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Bom dia a todos. Em nome do Superior Tribunal de Justica, a Secao
de Aprimoramento Juridico do Tribunal da as boas-vindas a todos os
servidores, Magistrados e Representantes do STF, TST, TSE, TRF 12

Regido, Conselho da Justica Federal e Enfam.

O ciclo de palestra sobre o novo CPC foi um projeto fomentado
ainda no ano passado e s6 agora implementado, integrando um plano de
implantacdo do Novo Codigo de Processo Civil no STJ. Para este ciclo, em
particular, serdao realizadas dez palestras ao longo de todo primeiro
semestre de 2016, sempre as segundas-feiras ou quartas-feiras no
horario matutino. Os proximos eventos serdo A Tutela Provisoéria, com o
Professor José Roberto dos Santos Bedaque, no dia 06 de abril, e no dia
13 de abril o tema de Sumulas, Jurisprudéncia e Precedentes, com o

Professor Rogério Tucci, ambos da Universidade de S&o Paulo.
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Ja estdo a mesa o Senhor Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva e o
Professor Flavio Luiz Yarshell. Passo a palavra ao Ministro para que faca as

boas-vindas.

O SENHOR MINISTRO VILLAS BOAS CUEVA

Bom dia a todos. Quero cumprimentar os meus Colegas que aqui se
encontram, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que gentilmente veio
aqui assistir um Colega de USP de S&o Francisco, Ministro Marco Buzzi,

Ministro Moura Ribeiro, todos os aqui presentes.

Hoje estamos comecando este ciclo de conferéncia sobre o CPC
gracas a generosidade do Professor Flavio Luiz Yarshell, que dispensa
apresentacdes. Ele é graduado e pds-graduado pela Faculdade da USP e

chefe do Departamento de Direito Processual daquela Faculdade.

Generosamente se disp6s a organizar este evento com a
participacdo de colegas de Faculdade e que virdo, como ja dito, para este
ciclo de dez palestras, de maneira inteiramente voluntaria, gratuita, com
um desprendimento que ndo temos nem como agradecer pela prontidao

como isso foi feito.

No final do ano passado, conversamos num seminario em
homenagem a Professora Teresa Wambier e la surgiu a ideia de
discutirmos aplicacdo desse novo Coédigo, que tantas preocupacfes causa
aos aplicadores do Direito. Imediatamente o Professor Flavio Luiz Yarshell
se dispds a conversar com o0s colegas e dai surgiu, entdo, este ciclo que
penso que virad contribuir muito para a nossa atividade jurisdicional, que

nédo serd simples a partir do dia 18; teremos uma série de dificuldades,
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um campo minado, mas, gracas a eles, esse campo minado sera talvez
um pouco menos perigoso do que seria se nao tivéssemos essas

explanacoes.

Entdo, com essas brevissimas palavras, quero mais uma vez
agradecer imensamente ao Professor Flavio Luiz Yarshell pela
oportunidade rara que nos da de ouvi-lo e de ter esse ciclo. Muito

obrigado.

O SENHOR FLAVIO LUIZ YARSHELL

Excelentissimo Senhor Ministro Ricardo Villas Bobdas Cueva,
Excelentissimos Senhores Ministros que aqui também prestigiam este
evento, Ministro Moura Ribeiro, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Ministro Marco Buzzi, senhores servidores, senhoras e senhores, em
primeiro lugar, muito brevemente, gostaria ndo apenas de agradecer as
boas-vindas que foram dadas aqui a mim, mas que, na verdade,
antecipadamente, foram dadas aos professores do Departamento de
Direito Processual, da qual a Professora Maria Thereza de Assis Moura

honrosamente, para nos, faz parte.

Faco esse agradecimento, porque — e isso € importante que fique
claro, talvez seja evidente — essa disposicdo de estarmos aqui € uma
disposicdo que decorre da nossa percepcdo da necessidade de dialogar
com os Tribunais em todos os graus possiveis, ndo apenas no nivel dos
Tribunais Superiores, mas também, se possivel, no a&mbito dos Tribunais

de Justica, os Tribunais Regionais Federais, porque especialmente no caso
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da Universidade Publica, ela cumpre a sua missdo de forma melhor se ela
puder conversar com aqueles que aplicam o Direito e, em particular, ao
ensejo de um Novo Cdédigo de Processo Civil, poder estabelecer dialogo
com o Tribunal que esta encarregado de interpretar e uniformizar a Lei
Federal nesta enorme, tao diversa e tao rica federacdo que é o Brasil € um
privilégio.

E vejo isso — sO poderia ser — como algo republicano. A Universidade
publica se dispde a conversar com o Tribunal, o Tribunal se abre a
Universidade Publica e a outros professores — circunstancialmente é a
Universidade de S&o Paulo que estarad presente neste curso e outros

mestres terdo essa oportunidade.

Conversavamos pouco antes do inicio que algumas questdes
demorardo para chegar ao STJ. Talvez o STJ se antecipe a algumas delas
como fez, por exemplo, com relacdo a questdo do dia inicial da vigéncia
da lei, mas ainda que as questdes levem algum tempo para chegar aqui —
e talvez algumas cheguem mais rapidamente do que possamos imaginar —
enquanto estivermos de alguma forma, enquanto os senhores estiverem
abertos ao dialogo com todos aqueles que puderem trazer ideias que nao
precisam ser acolhidas, mas que devem ser debatidas, creio que o0s

senhores ja estardo a cumprir o seu papel.

Portanto, fica aqui o meu registro mais formal e mais longo até que
o normal, mas me sinto no dever de fazer isso, porgue penso que esse
evento é significativo para a Universidade de S&o Paulo, para a Faculdade
de Direito e para o Departamento de Direito Processual daquela faculdade.

Que outros venham e que possamos sempre ter esse dialogo entre nés.
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Também gostaria de falar muito rapidamente, duas palavras sobre o
Novo Cdédigo. Por enquanto, creio que todos nds estamos um pouco no
escuro, n0s nos valemos da nossa experiéncia para tentar projetar aquilo
que serd o mais relevante. NO0s conhecemos os pilares do Novo Caddigo,
conhecemos, talvez, as propostas de alteracdo mais relevantes, mas nada
como o exercicio concreto da jurisdicdo para fazer com que as verdadeiras

questdes aparecam.

Sem perder muito tempo aqui, porque nao quero, em uma plateia
tdo seleta e com o tema delimitado, me perder em consideracoes
genéricas sobre o Codigo, queria apenas fazer o registro de que no dia
posterior ao dia 18, ou a partir do dia 18, o mundo continuara

substancialmente o mesmo.

Tenho brincado que tomei partido dizendo que ¢€é dia 18,
coincidentemente foi a posicdo que o STJ acabou acatando porque,
pragmaticamente, teria um dia a mais sem o Codigo, seria uma razao
bastante pragmatica . De todo modo, sou um pouco cético em relagcdo as
modificacbes que o Codigo possa trazer e, muito rapidamente, eu digo:
Nnao é negativa essa constatacdo, ndo é destrutiva essa constatacdo. “Ah,
continua tudo igual; entdo, pronto, vamos embora”. Nao, acredito que vai
mudar, que as mudancas virdo com o tempo e o Judiciario tera um papel

relevante, inclusive, é 6bvio, este Tribunal.

Sou um pouco cético, em primeiro lugar, pela circunstancia de que
o Cdédigo pouco afeta uma parte substancial dos problemas do Poder
Judiciario brasileiro que dizem respeito a Fazenda Publica em juizo; quer

como devedora, quer como credora.
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No caso da Fazenda Publica credora, nés todos temos uma razoavel
ideia de quéo problematica é a execucao fiscal, que esta a reclamar algum
tipo de aperfeicoamento, talvez menos no ambito judicial e talvez mais no
ambito da gestdo dos créditos publicos. E preciso, de alguma forma,
estancar a doenca, porque, do contrario, ndo tem hospital que dé conta. O
numero de execucdes fiscais que chegam ao Poder Judiciario é invencivel.
De sorte que é preciso pensar alguma forma de solucdo na origem, e nao
criar mais hospital e mais hospital e mais hospital, porque a sadde néao
esta no hospital; a saude esta fora do hospital, o Judiciario € um hospital

que tenta, na medida do possivel, resolver esse tipo de problema.

A Fazenda como devedora € um problema que extrapola até o
ambito juridico e vai para o politico. Quem acompanha as sucessivas
disposicbes transitorias relativas aos precatorios, o ultimo julgamento do
Supremo sobre a Emenda Constitucional n. 62 e faz projecdes talvez
realistas sabe que esse problema nédo tem Cddigo de Processo Civil que

resolva.

Ultima observacdo sé estrutural: talvez uma contribuicdo que o
Codigo pudesse dar muito relevante ao problema geral, mais estrutural
brasileiro, no ambito judicial, fosse na tutela dos interesses e direitos
individuais homogéneos. Isso gera uma demanda muito grande porque o
sistema brasileiro fez uma opc¢ao que hoje, no meu modo de ver, se revela
infeliz (é féacil falar de forma retrospectiva): desprestigiar, em certa

medida, as ac¢des coletivas para a tutela dos individuais homogéneos.

Mas por que isso ocorreu? Porque o sistema brasileiro tem o modelo

das acles coletivas, mas ndo abriu mao das ac6es individuais, de tal sorte
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que, no fim, nés acabamos tratando as questdes sob o angulo individual.
Prova disso, e ja encerro essa minha fala introdutéria, € que nés tinhamos
as regras do art. 543-B e 543-C, de tal sorte que o sistema
progressivamente migrou para a tutela, por uma forma de
molecularizacdo, para falar como o Professor Carlos Watanabe, diferente

daquela das acdes coletivas.

Entdo, passei a ter causas representativas de uma controvérsia,
supri a adequada representatividade que eu perdi do autor legitimado pela
acdo coletiva via amicus curiae (nem sei se supri muito bem, porque é
uma tentativa de suprir) e evoluimos para uma ideia de uma vinculacao
mais forte, de uma intensidade de vinculacdo mais forte, se & que

vinculacdo comporta intensidade, no Codigo presente.

Tenho um pouco de duvida, nés levaremos algum tempo para
determinar, de fato, se as decisdes judiciais, se 0s precedentes serao
vinculantes ou nédo. Nés temos institutos ndo sé dos recursos especial,
extraordinario e repetitivo, mas temos o incidente de demandas

repetitivas, temos a assuncao de competéncias.

Até hoje, pessoalmente, ndo estou absolutamente convencido do
carater vinculante imposto pela lei fora das hip6teses constitucionais,
lembrando que a Constituicdo sé prevé vinculacdo para a sumula
vinculante e para o controle concentrado de constitucionalidade, embora,
quero deixar isso claro, ndo estou aqui a dizer que néo seja preciso, nao
seja necessario encontrar uma forma de uniformizacdo da jurisprudéncia

na federacao, sem duvida.
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Agora, o caminho para isso € longo. E todos nés teremos que dar a
nossa contribuicdo porque também a independéncia judicial devera deixar
de ser pretexto para as instancias inferiores ndo seguirem a orientacao do

orgado competente pela uniformizacao.

Fui, por cinco anos, honrosamente, juiz do Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo, e me lembro, perfeitamente, quando o TSE dava
uma decisdo, eu podia até ndo concordar, podia até achar que depois o
TSE ia voltar atras, mas a minha primeira postura era: ressalvo a minha
posicdo no voto por uma questdo pessoal, e sigo a orientacdo do 6rgao
uniformizador. E assim que funciona na democracia. Saber se o sistema
permite uma discussdo adequada no oOrgao uniformizador € outro tema

muito relevante.

Entdo, fico aqui s6 nessas consideracdes introdutdrias que me
permito fazer, pedindo desculpas por tomar 0 nosso tempo com isso,
porque, afinal de contas, € a primeira palestra, n6s estamos as vésperas
do inicio da lei, ha toda essa expectativa de como as coisas ficarao.
Acredito que elas ficardo tal qual nés as construirmos. Aqui € um pouco
como na economia, da profecia que se realiza. Entdo, vamos fazer a
profecia de que o Cdbdigo vai trazer melhorias porque ndés seremos
responsaveis por elas. Nem tudo sédo flores nesse Coédigo, mas vamos

tentar tirar dele o melhor.

Tive a oportunidade de escolher o tema sobre o qual falaria e me
dispus, entdo, a falar sobre o tema da acao resciséria. Foi uma escolha
egoista, porque, na verdade, eu gosto do tema. Isso (gera

responsabilidade para quem vai falar, se acredita que conhece o tema,
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entdo deve falar com grande responsabilidade, ainda mais em uma plateia

tao seleta quanto esta.

Mas eu ndo me arrependi dessa escolha porque penso que a acao
rescisoria, embora seja um tema especifico, talvez até pudéssemos
comecar com temas como o0s meios alternativos, precedentes, etc. Eu
acho que a resciséria tem uma vantagem: diz respeito a institutos,
incursiona por diferentes institutos do Codigo. Por exemplo, ja comeco
dizendo: incursiona pelo julgamento parcial do mérito — essa é uma

alteracdo do Cdédigo.

Este Tribunal, por exemplo, ja conhecia esse tema quando editou a
Sumula n. 401 sobre o prazo da rescisoria, porque existe a formacao
gradual da coisa julgada ou a negacdo da formacdo da coisa julgada
gradual. Mas hoje o fato é que o Cdodigo foi aparentemente muito além do
que estava no Cdodigo de 1973; e, se prevé a possibilidade do julgamento
parcial antecipado da lide, é possivel o julgamento de improcedéncia da

liminar, que também pode ser parcial.

O proprio Codigo reconhece, no art. 1.015, que cabera agravo de
decisbes interlocutdrias que julguem o mérito — portanto, o julgamento do
mérito fora do contexto da sentenca passou a ser uma regra relevante do

Cddigo de Processo Civil. Entdo, a rescisoria enseja esse tipo de exame.

A rescisoria enseja também a discussao da coisa julgada, tema que
nao sai da pauta. E ndo é a toa que nao sai da pauta, porque é um dos
mais cabais temas. Ela esta na pauta deste Tribunal e esta na pauta do

Supremo Tribunal Federal, por exemplo, ao ensejo da discussao acerca da
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eficacia rescisoria imediata ou nao, essa €& a duvida, decorrente do

controle de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Em parte, o art. 741, paragrafo, o art. 475, este Tribunal tem
sumula a respeito, que implicitamente reconhece a constitucionalidade
desses dispositivos, porque diz que eles ndo se aplicam a sentencas
transitadas em julgado anteriormente a sua edicdo; logo, se aplicariam a
sentencas transitadas posteriormente; essa é uma faceta. A outra faceta
que esta |4 sob o crivo do Supremo e aqui também (os dois Tribunais tém
essa responsabilidade) como desdobramento dessa eficacia rescisoria
imediata a resolucdo dos temas de relagbes de trato continuado apoés o

controle concentrado de constitucionalidade.

Entdo, procurarei falar alguma coisa rapidamente sobre isso. Esse é
um tema que daria, tranquilamente, uma hora de exposicdo, porque é

arduo, bastante arduo. Mas acho que a rescisoéria tem essa vantagem.

Tendo, entdo, justificado em parte e jA avancado sobre os tépicos,
faco um sumario da minha exposi¢cdo para que todos os senhores possam
saber que tem um comeco, um meio e um fim. Assim, 0s senhores podem

ficar mais tranquilos.

Um primeiro ponto a ser tratado diz respeito ao alargamento do
objeto da acdo rescisoéria, que ndo é mais sentenca de mérito ou acérdao
de mérito, e sim decisdo de mérito, conforme falava ha pouco sobre o

julgamento parcial do mérito por decisdes interlocutérias.

Um segundo ponto, ainda para sumarizar, € a circunstancia de que o
Cddigo, na linha da doutrina, expandiu o cabimento da resciséria nao
apenas para decisfes interlocutorias, mas também para pronunciamentos
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que nao sejam estritamente de mérito. Isso parece estranho, mas é
correto sob a égide do Cdodigo de 39 — eu ndo advoguei sob a égide do
Cddigo de 39 —, mas nao havia distin¢ao legal da rescisoéria para decisdes
de mérito ou ndo. De sorte que aqueles vicios graves e excepcionais se

aplicariam a todas as decisdes que pusessem fim ao processo.

Depois, o art. 485, caput, fala em decisdo de mérito, em sentenca de
meérito e hoje o Cbédigo avangou para prever algumas outras hipoteses que

me parecem absolutamente corretas.

Ja falando do sumario, vou um pouco mexendo com a cabeca dos
senhores para oxigena-los sobre os temas, porque as vezes falo alguma
coisa e ja comecam a pensar, pois a participacdo dos senhores, na
sequéncia, penso que seja imprescindivel.

Outro tema que, por ora, me parece de conteudo mais tedrico, mas
nunca podemos subestimar uma discussdo tedrica, € aquele que diz
respeito a relacdo entre resciséria e coisa julgada sobre resolucdo de
questao prejudicial. Todos ndés aprendemos na faculdade que o que
transita em julgado € a parte dispositiva da decisdo, os motivos, a
resolucdo das questdes, a verdade dos fatos, por mais relevante que seja
para determinar o alcance da parte expositiva, ndo transita em julgado.
Certo? Até dia 18, porque a partir do dia 18 a resolucdo das questdes

prejudiciais, sob certas condi¢fes, fara coisa julgada.

Eu confesso aos senhores que nao sei se vem para o bem ou para o
mal e também vou passar apenas por esse ponto. Por ndo termos tempo
para aprofundar muito as questdes, disponho-me a fazé-las nos limites da

minha capacidade, mas acho que um dos objetivos desse encontro é
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chamar a atencdo dos senhores para alguns pontos. Acho que isso que é
importante, sendo n6s vamos ter uma overdose de Cdodigo de Processo
Civil logo no inicio. Entdo, acho que é importante ndés comecarmos a
enxergar no Codigo o que mudou e o que tem potencial para trazer

problema.

Ora, a medida gque vocé estende os limites objetivos da coisa julgada
para a resolucdo da questao prejudicial, vocé mexe potencialmente no
interesse recursal e mexe, claro, se no interesse de impugnar, no ambito
de eventual acdo resciséria. Repito: nao creio que isso va abarrotar
tribunais, sinceramente. Mas ndo subestimo o potencial de uma discussao

tedrica como essa, porque a realidade nos mostra que tudo € possivel.

Depois, rapidamente, gostaria de falar alguma coisa sobre as
hipéteses de cabimento. Houve alteracdes nos incisos Ill, V e VIl do atual
art. 485. Algumas sdo mais relevantes, outras sao menos relevantes.
Acho que a mais relevante, até estatisticamente falando, é aquela que diz
respeito ao inciso V do art. 485 — violacao a literal disposicao de lei —, que
passa a ser manifesta ou manifestamente violar norma juridica, e nao
mais lei. Acho que isso é sempre atual; remete-nos, por exemplo, a
discussbes sobre a vigéncia ou ndo da Sumula n. 343 do Supremo
Tribunal Federal, a sua aplicacdo em matéria constitucional ou nédo, que,
por sua vez, nos liga ao controle de constitucionalidade. S&o todos temas
imbricados, interligados. Entdo, acho que esse, talvez, seja o aspecto

mais relevante.
Isso nos remete também ao art. 525, que prevé a impugnhacao de
sentenca, que prevé, entdo, uma nova regra para a impugnacdo da
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sentenca diante de posterior declaracdo de inconstitucionalidade ou de
constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal. Acho esse tema,
sinceramente, o mais palpitante do momento. Estou atento para ver como
0 STJ e como o STF vao se posicionar a respeito disso porque me parece

que ainda a questéao € incerta em ambos os Tribunais.

Depois, para terminar, e acho que menos importante, a questao do
depdsito. Houve, 14, uma alteracdo. Problema da gratuidade, problema do

limite do depdsito. Acho que evoluiu, mas, enfim.

Por ultimo, um tema que é muito caro a jurisprudéncia deste colendo
Tribunal: o problema do prazo para a acao rescisoria. O Novo Cadigo,
aparentemente, pretendeu reproduzir o conteudo da Sumula n. 401, mas
penso que é hora de rever essa Sumula diante do novo contexto do
Cddigo. Acho que esse tema é dos mais interessantes. Espero que de
alguma forma, todos eles motivem o0s senhores e que tragam algum tipo
de contribuicdo, porque — tenho certeza — esta € a minha disposicao:
trazer aos senhores algum tipo de contribuicdo sobre reflexbes acerca do

Novo Cadigo.

Comecando do inicio, tentando ser objetivo em cada um desses
pontos para que haja oportunidade de debate. Como foi dito, a acado
rescisoria, entdo, ndo cabe mais apenas de sentenca, mas cabe também
de decisdo interlocutéria. Isso ndo € nenhuma novidade. Na verdade, a
doutrina, com algum eco em jurisprudéncia, talvez com alguma

resisténcia, mas ja reconhecia a possibilidade.

Claro, para que a decisao interlocutoria possa ser passivel de acao

rescisoria, pelo menos em principio, deve ser uma decisdo que julgue o
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mérito. E no sistema do Cdodigo de 73, isso ja ocorria; ocasionalmente. Por
exemplo: um divércio do julgamento do objeto da demanda e do objeto
da reconvencao, com indeferimento liminar da reconvencao pelo mérito,
por exemplo: “Indefiro a reconvencdo por decadéncia”. Entdo, isso é
julgamento de parte do objeto do processo de forma antecipada. E isso
comportava agravo, ninguém tinha ddvida disso. Era decisdo

interlocutoria.

A antecipacéo de tutela do art. 273, § 6°, era uma forma de, diante
da incontrovérsia, julgar-se parcialmente o objeto do processo. Discutia-
se se provisoriamente ou definitivamente. O Cddigo agora fez uma opcao
para dizer que é definitivo, desde que nao haja incontrovérsia. Isso era

uma das hipoteses.

E outras hipdteses até prosaicas: a prestacao de contas. A prestacao
de contas tinha o seu meérito cindido. Primeiro se resolvia o dever de
prestar contas, depois as contas propriamente ditas. E, assim, eram

hipoteses esporadicas no Cédigo.

O Cddigo que entra em vigor agora amplia essas hipoteses. E
algumas delas sédo potencialmente, ndo digo problematicas, mas chamo
atencao até para ilustrar o conceito. Basta ver, senhores, que o art. 1015,
ja havia dito e repito, prevé o cabimento do agravo como recurso

adequado para decisfes interlocutdrias que julguem o mérito.

Isso pode, eventualmente, aparecer em outras circunstancias,
talvez, ndo tdo evidentes. Uma delas preocupa-me e, sinceramente, eu
espero que isso nao va muito adiante. Vou tocar no ponto muito

rapidamente. E a decisdo que antecipa a tutela; portanto, no ambito da
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tutela provisoéria, e que ndo é alvo de recurso. Dai, entdo, o art. 304

prever a assim chamada estabilizacéo da tutela antecipada.

Entdo, a decisdo que antecipa a tutela comporta agravo — esta |4 no
art. 1015, ninguém tem dudvida a esse respeito. Nao havendo recurso,
prevé-se a estabilizacdo da tutela antecipada. Ora, essa estabilizacao
perdura até que, no prazo de dois anos, seja proposta uma acao, primeiro
grau, para discutir o mérito da causa. Até ai, acho uma opc¢ao infeliz do
sistema. Por qué? Explico: a estabilizacao da tutela tende a contribuir para
o sistema tanto quanto a acdo monitéria contribuiu, porque, na verdade, a

técnica de estabilizacdo € uma técnica monitoria.

As vezes, lendo a doutrina sobre acdo monitéria, eu via: na
Alemanha funciona... Na Alemanha funciona. Nao sei se exatamente aqui
funciona no contexto de litigiosidade que, normalmente, nos marca.
Entdo, acho que a estabilizacdo mais trara problemas do que qualquer
outra coisa. Mas, para nao fugir do nosso assunto, a duvida é: como eu
impugno a decisdo de estabilizacdo da tutela? A lei diz que ela nado fara
coisa julgada; ao mesmo tempo, a lei estabelece um prazo decadencial de

dois anos para uma demanda para rediscutir o mérito da questao.

Pessoalmente, penso que, depois de dois anos, se houver aguele
vicio grave excepcional (vamos deixar isso bem marcado) a acéo
rescisoria continua ser excepcional; ndo se presta a rever justica em
justica da deciséo; nao se presta a reexame de prova. Mas, com essa
excepcionalidade, depois dos dois anos, penso que nao deve haver

discusséo sobre o cabimento de acdo rescisoria.
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Alids, chamo sua atencéo para o fato de que o § 3° do art. 701,
que disciplina a acdo monitéria, prevé que é cabivel a acdo resciséria da
decisdo prevista no caput, quando ocorrer a hipotese do 8 2°. E traduzo
para os senhores: acao monitdria; ha prova escrita; ampliou-se o objeto,
agora ndo sO para pagamento de guantia, para entrega de coisa, fazer e
nao fazer; sai o mandado monitério, ndo embargado, transita em julgado,
cabe acdo rescisoria. Querem saber? Acho até incoerente, porque a
mesma técnica usada na estabilizacdo de tutela seria a técnica monitéria
usada aqui. Entdo, se cabe acdo resciséria aqui € porque tem coisa

julgada, ndo sei por que nao tem coisa julgada la.

Sao todas técnicas que, no meu modo de ver, sinceramente, e digo
isto respeitosamente, mais atrapalham do que ajudam. Muito
respeitosamente, a acdo monitéria ndo tem lugar mais no modelo que
prevé julgamento parcial do mérito, tutela provisoéria, tutela provisoria de
evidéncia. Ndo tem. Aqui houve um descompasso histérico. Na verdade, o
art. 1102 veio no Codigo de Processo Civil para, talvez, suprir uma lacuna
— e isso ja seria discutivel — entre processo de conhecimento e titulos
executivos, criando a figura do mandado monitério com maior

simplicidade.

Ora, um modelo que consagra a antecipagcao de tutela como o
Nnosso consagrou... ndo ha mais sentido. Basta ver a dic¢cdo do art. 701,
caput, sendo evidente o direito do autor. Alguém mais desavisado deve
estar falando assim: o professor deve estar falando de um artigo que esta
l& na tutela de evidéncia. Nao, eu estou lendo um artigo que esta na
monitéria. E evidente: essa prova escrita se aproxima da evidéncia que

justifica. Entdo, o sistema ficou um pouco redundante. Alguém dira: é
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melhor que sobre do que falte. Nao sei, em matéria processual, € melhor
ser na justa medida, porque muito processo é toxico. Faz mal, precisa
tomar cuidado. O processo deve ser consumido com parcimdnia e sempre

a servico do direito material.

Para terminar esse topico, chamando a atencdo dos senhores, o que
me parece relevante é constatar que ha decisdes que, classicamente, nao
sdo vistas por ndés de mérito, mas que sao decisdes interlocutérias que
projetam efeitos substanciais para fora do processo. Essa € a ideia,
senhores, do cabimento da resciséria. E melhor ampliar um pouco o
cabimento da rescisoria, sempre com aquela marca de excepcionalidade,
do que depois ter que falar em relativizacdo da coisa julgada fora dos

canones da acao rescisoria.

Dou exemplos de decisdes interlocutdrias, que nao sao aquelas
classicas sobre o mérito, mas que projetam efeitos para fora do processo,
projetam efeitos substanciais e que, se preclusas e se padecerem de
grave vicio (ndo é para rediscutir justica nem rever prova), podem ensejar
rescisoria. O art. 1015 nos da exemplo disso: o0 incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica. Ora, responsabilidade
patrimonial é tipico tema de direito material. Alias, desde Canelutti que
tem aquela polémica: a responsabilidade patrimonial é direito material ou

é direito processual?

Se digo que determinado bem, especialmente, por desconsideracao
de um terceiro, que nao € mais terceiro, € atingido, isso projeta efeitos
para fora do processo. Se a decisdo padecer de um dos graves vicios do

art. 485, hoje, e art. 966, futuro, cabe acado resciséria, ndo tenho a menor
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davida e nao acho irresponsavel preconizar essa expansao. Lembrando,
sempre, que a desconsideragcdo podera vir sob a forma de incidente ou
nao. Se, desde logo, for requerida na inicial, perde o carater de incidente
e, provavelmente, sera resolvido por ocasido da sentenca ou,
eventualmente, por decisdo interlocutdéria que julgue parcialmente o

mérito da causa.

Outro exemplo: o tema da gratuidade. Sei que falar isso pode
assustar alguém. Falam: bom, se formos fazer resciséria de decisdes de
matéria de gratuidade, n&o. Ai voltamos para a excepcionalidade da
rescisoria. Mas que a decisdo sobre gratuidade projeta efeitos para fora do

processo, acesso a justica, eu nao tenho a menor duvida.

Decisdo em pedido de exibicdo de documentos; também, mérito. A

exibicdo de documentos, inclusive, é satisfativa.

Exclusdo de litisconsorte. E problema de legitimidade, mas em
relacdo a isso a doutrina, salvo melhor juizo, ja avancou o suficiente para
dizer que a legitimidade integra um dos aspectos do mérito. Ela é uma
condicao da acéao vista sob a Otica da assercdo. Se desde de logo eu posso
verificar que a parte é legitima, eu extingo; mas se, apenas ao final, eu
verificar que a parte, em tese, ndo é a titular da relacdo material, isso &

meérito. Julgo improcedente a demanda.

Muito bem, senhores, esse era o0 primeiro tépico e espero nao o0s

estar cansando demasiadamente.

Segundo tdépico: ndo apenas decisdes de mérito. Isso foi correto;
esta estampado no 8 2° do art. 966; e atendeu a reclamos da doutrina a
respeito. Vou tomar a liberdade de ler e fazer um breve comentario.
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Art. 2° Nas hipdteses previstas nos incisos do caput [insisto,
dentro daquela excepcionalidade que marca a acao rescisoria], sera
rescindivel a decisdo transitada em julgado que, embora nédo seja de
meérito [ja se preconizava isso em doutrina de forma fundada],
impeca:

I - nova propositura da demanda; ou

Il - admissibilidade do recurso correspondente.

Os senhores sabem: se ndo conheceu do recurso, nao teve efeito
substitutivo; portanto, o prevalece é a decisdo recorrida e isso, inclusive,
determina a competéncia e interesse de agir para acao rescisoria; alias,

um dos temas também relevantes.

Entdo, se o0 grave vicio estd na decisdo de inadmissibilidade do
recurso, eu ndo tenho o fundamento de rescisOria para atacar a propria
decisao. Uma coisa banal: erro de fato no ndo conhecimento do recurso. A
matéria ndo era controvertida, o tribunal, sem controvérsia nos autos, nao
conheceu do recurso por reputar intempestivo o recurso. Nao atentou
para o fato ndo controvertido que, nao tivesse sido saltado e tivesse sido
considerado, levaria a uma conclusao diferente. Estava la comprovado nos
autos, e nédo havia sido controvertido, poderia ter sido feriado, qualquer
coisa assim. Entdo, houve a prorrogacdo do prazo, seja la o que for.

Entdo, a rescisodria se volta aqui contra a decisdo de admissibilidade.

Todos nés conhecemos as limitagcdes impostas pela jurisprudéncia,
inclusive deste egrégio Tribunal sobre rescisoria e matéria processual,
sobre embargos de divergéncia e matéria processual. Mas, senhores, o
fato é o seguinte: é preciso considerar que a lei considerou a hipétese de
que, nesses casos, ha uma projecao de efeitos substanciais indiretamente
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contaminados por um vicio grave. Ndo é a decisdo de admissibilidade,
mas indiretamente ela acaba prejudicando. A decisdo recorrida ndo tem

nenhum vicio grave. Mas a decisao que negou a admissibilidade tem.

Outro dado nesse dispositivo considera a regra do, hoje, art. 268,
que passa a ser o art. 486, o qual mais ou menos diz o seguinte: extinto o
processo sem resolucdo do mérito, € possivel repropor a demanda. Essa é
a tonica. Qual a logica do sistema? Ora, se 0 processo se extinguiu sem
resolucdo do mérito, ndo ha interesse para propor acdo rescisOria na
medida em que posso repropor a mesma demanda. Mas repropor, porque,
se for outra demanda, nao é favor nenhum do sistema me permitir, pois &
outra demanda, isso ndo é favor da lei. O que a lei autoriza é propor a

mesma, com as mesmas partes, causa de pedir e pedido.

Ai esta o problema, senhores, porque isso € o que engana. Enganou
até hoje e pode ser que continue a enganar, porque decisdao que extingue
0 processo sem resolucdo do mérito e que sé tem eficdcia puramente
processual, que ndo projeta efeitos para fora do processo, provavelmente
sO as que dizem respeito a pressupostos processuais. As que, de alguma
forma, interagem com condi¢cdes da acao, de alguma forma, acabam

afetando o mérito.

Por isso o Cdédigo reconheceu que, nos casos de litispendéncia, em
que tradicionalmente ndo cabia acdo resciséria reconhecer, cabe acéo
rescisoria. Por qué? Porque ela impede a volta ao juizo. Entdo, essa é a

tonica.

O Cdbdigo, no art. 486, até foi um pouco infeliz, porque fala: “Pode

repropor desde que sanado o vicio”. Mais ou menos, senhores, porque se
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0 vicio estiver na decisdo, ndo € a peticao inicial da proxima demanda que
tem que sanar nada. Vou pegar um caso extremo, s6 para ajudar no
discurso: por corrupcdo, um processo € extinto em nome de
litispendéncia. Nao tem nada para sanar. Como € gque vou sanar? Nao tem
outra demanda, ndo tem que desistir, ndo tem que extinguir. O erro esta
na decisdo. Portanto, cabe, ndo tem que sanar vicio. E claro que temos
que interpretar isso com essa logica. Quer dizer, cabe acdo rescisoria
quando extinguir o processo sem resolucdo do mérito e nao houver
projecdo de efeito substancial nenhum para fora do processo. Visto, por
outro angulo, o mesmo fendbmeno, € possivel repropor a demanda de tal
sorte que eu traga a mesma controvérsia que ficou incélume, um tiro no
vazio, uma conversa de louco: um falou, o outro ndo ouviu, ndo entendeu
e ninguém resolveu o que era para ter resolvido. S6 nessa hipotese. Fora
dai, entdo, cabe acéo rescisoria. Esse é, portanto, senhores, o segundo
tépico.

O terceiro tdpico € a rescisdria contra questao prejudicial. Prometo
tentar ser rapido, porque, sem subestimar de modo algum a capacidade
dos senhores, pelo contrario, tendo em vista justamente a capacidade dos
senhores, apenas nao quero ocupa-la com discussdes ociosas. Mas é meu
dever chamar a atencdo dos senhores para a circunstancia de que o
Cddigo, agora, no art. 503, passou a reger, diferentemente, a regra de

limites objetivos da coisa julgada.

Vou fazer um comentario disso posto que sou cientista, mas de
advogado militante também e também, por cinco anos, fui juiz. Esse tema
dos limites objetivos da coisa julgada € um dos temas em que talvez mais

haja um divorcio entre teoria e experiéncia pratica. Por qué? Muito
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by

embora as questdes resolvidas no iter para se chegar a conclusdo, no
percurso para se chegar ao dispositivo, nao transita em julgado,
frequentemente, menos os senhores que lidam menos com reexame de
fato, mas frequentemente ouvimos de um juiz, no segundo processo,
dizendo: “O senhor esta atentando contra a boa-fé. Isso ja foi decidido no
processo anterior. O senhor estd malhando em ferro frio aqui”. Ai vimos
com argumento teodrico: “Mas a resolugcdo da questdo ndo faz coisa

julgada. Posso submeter novamente”.

As vezes ndo, as vezes ela ndo é tratada como tal e tecnicamente.
Entdo, acho até bom que o sistema tenha estabelecido uma regra,
senhores, que — vamos pensar macroscopicamente — trabalha pelo escopo
social da jurisdicdo, por qué? Porque a coisa julgada, estabelecendo
estabilidade sobre as relacfes, elimina a possibilidade de voltar a

controvérsia.

Entdo, se a matéria foi debatida, interessa ao sistema que aquilo nao
seja mais decidido, por isso o Cdédigo, entdo — no meu modo de ver —,
com boa intencdo, estabeleceu: 1) a regra de que a resolucao de questao
prejudicial transita em julgado, e 2) estabeleceu certos requisitos para

que isso ocorra.
Entao:

1) dessa resolucdo depende o julgamento do mérito. Tenho um
pouco de dificuldade nisso, porque se da resolucdo nao depender o
julgamento do mérito, ndo é prejudicial. Tenho um pouco de dificuldade,

mas volto a isso.
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2) a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia. Entdao, em outras palavras, é: desde que as
partes tenham debatido suficientemente o tema, n&o voltem para discutir

isso, teve coisa julgada.

3) os tributaristas, pelo o que ouvi dos meus colegas, morrem de
medo disso aqui: 0 juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da
pessoa para resolvé-la. Por que tributario? Porque, nado raro, o juiz que
julga a controvérsia tributaria precisa, primeiro, definir a natureza da
relacdo para dizer se é esse contrato, se € aquele contrato, se € isso, se &
aquilo, e, depois, ele tira a conclusao: incide o tributo porque se trata de
tal relacéo juridica.

s

Entdo, pergunta-se: o juiz que julgar a tese tributaria e fixar que é
contrato de locacao e fixar que é leasing, fixar que é isso, que é aquilo, ja

se fez coisa julgada sobre isso? E uma ddvida que fica.

Senhores, para ser muito pragmatico: acho dificil que nos
deparemos com ac¢des rescisérias que tenham por objeto nédo parte
dispositiva da sentenca, mas apenas a resolucao de questdes prejudiciais,
por isso ndo quero tomar muito o seu tempo. Meu conselho € que fiquem
com isso na cabeca, porque pensem: por um lado é correto, € bom, néo

tem mais que discutir o que foi debatido.

z

Por outro lado, isso é potencialmente problematico, porque quem
dira se a resolucdo da questdo prejudicial se tornou imutavel, se ela
transitou em julgado, ndo é o juiz da causa que resolveu a questéao
prejudicial, € o juiz do processo posterior em que essa questdo voltar a

baila. Nao sei se fui claro a respeito. Quer dizer, num segundo processo,
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quicad na acgao rescisoria. Alguém dira: “mas nado teve coisa julgada sobre
isso, portanto, vocé nao tem direito em rescindir’. Fico naquela duavida:
preciso ir pela acdo resciséria, porque, depois de dois anos, transitou em
julgado soberanamente e o que transita soberanamente nao € s6 mais a
parte dispositiva, € a resolucdo da questdo prejudicial. Ndo é tao
hipotético assim, senhores. Talvez a experiéncia me desminta, mas que

houve ai uma alteracdo, sem duvida houve.

Alguns dizem: “mas sO fard coisa julgada a resolucdo da questéo
prejudicial favoravel ao vencedor”. Nao tenho certeza sobre isso. Dou dois
exemplos muito rapidamente. Imaginem duas situacfes. Digo assim: é
relacdo de consumo, mas se nao for relacdo de consumo, é relacéao civil. O
juiz vem e diz que nao é relacdo de consumo. Eu, ainda sim, venco pela
relacdo civil, mas pode haver desdobramentos disso, quer pela afirmacao,
quer pela negacao de ser relacao de consumo. Nao me conformo, apesar
de vencedor no objeto do processo, com a derrota sobre o precedente
firmado sobre ser relacdo de consumo. E responsabilidade objetiva, mas o
tribunal, a corte, o juiz diz que nao, mas acaba acolhendo a demanda
porque diz que basta a responsabilidade subjetiva e, portanto, estaria,
digamos, incontida no objeto do processo. Rejeito a responsabilidade
objetiva de debatermos a questdo da responsabilidade objetiva. Ela
transita em julgado em outro processo, entre as mesmas partes, nao

posso mais discutir.

Cheguei a pensar, Ministra Maria Thereza de Assis Moura e outros
que ja tiveram atuacdo na Justica Eleitoral, como essa questdo poderia
ajudar no eleitoral, porque o sistema, infelizmente, ndo prevé uma

impugnacao Unica abarcando tudo. Pelo menos quando fui juiz eleitoral,

24
NOVO CPC: Agéo Rescisoria Data: 16/3/2016

#



PODER JUDICIARIO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ressentiamo-nos disso. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral —
TSE reiteradamente diz que nédo hé& litispendéncia entre acao de
impugnacao de mandado eletivo, recurso contra expedi¢do de diploma, de
investigacao, etc. E, ndo raras vezes, para n0s que éramos do Regional,
tinhamos que rever fatos e discussado. Isso € ruim, porque a parte perde
um, tenta se aperfeicoar e, nesse aperfeicoamento, as vezes, ela
descamba, fica desesperada, descamba. Entdo, ndo conseguiu de um
jeito, vai tentando de outro, e outro, tenta produzir prova que nao
conseguiu. Quer aprender com a experiéncia anterior e esse aprender com

a experiéncia anterior, as vezes, é terrivel para quem judica.

No TSE, é mais a questdo de direito, mas acho que o sistema — sO
para finalizar esse raciocinio — ficaria melhor se tivesse uma impugnacao
concentrada. A Ministra me diz aqui que estd mudando, porque nao tem
cabimento vocé ficar: “é para finalidades diversas...” até, inclusive, pela
alteracdo que a lei acabou sofrendo pela lei complementar, ja daria
margem a esse tipo de entendimento. Entéo, talvez, ndo precise nem do
Caodigo de Processo Civil. Mas, essa € a ideia de o Judiciario néo ter que

reapreciar questdes que, afinal de contas, ele largamente ja apreciou.

Senhores, indo para as hipéteses que estao previstas no art. 966,
que passa a ocupar o lugar do art. 485. No inciso Ill, vou tomar a
liberdade de deixar de lado porque a ocorréncia tende a ser mais escassa,
entdo se acresceu ao dolo como fundamento da resciséria a coacdo; a
coacao da parte vencedora em detrimento da parte vencida. Diria que néao
€ nem coacao apenas sobre a parte vencida, pode ser coagcao sobre o0 juiz.
Entdo, € qualquer coacdo que vem em detrimento da parte vencida. Isso

nao é tao hipotético assim, dependendo do conceito e da dimensao gue se
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der para coacdo. Se coacao for, sob o angulo de jurisdicdo, qualquer
afetacao relevante da independéncia do magistrado, isso aqui poderia
eventualmente ser problematico. Espero que nédo seja, a bem da

seguranca do sistema.

Deixo o inciso Il que também incluiu a simulacdo. Os senhores se
lembram da regra do art. 127 do Cdédigo presente? Aquele que determina
que o juiz obste o intuito fraudulento das partes que se valem do processo
para simular? Corretamente a lei estabeleceu agora que, se porventura for
proferida uma sentenca fruto de simulacdo, isso é passivo de acao
rescisoria, embora a norma do art. 127 esteja repetida em algum outro

dispositivo com acréscimo de litigancia de ma-feé.

Penso que, aparentemente, talvez duas ou trés alteracdes aqui nas
hipéteses sejam as mais relevantes: a primeira delas esta no inciso V.
Sem duvida, é o inciso mais importante, inclusive para os senhores,
porque aqui 0 sistema tem um paradoxo. Aparentemente, a negativa de
vigéncia de Lei Federal é conceitualmente a mesma ideia de violagdo a
literal disposicao de lei, com diferencas de funcdo do recurso especial e da
acao rescisoria. Mas ndo deixa de ser paradoxal. Muitas vezes (e digo
agora como advogado) pegamos um caso e alguém pergunta: “Entra com
recurso especial...” Eu digo: “Além de chamar um pai de santo que,
talvez, seja mais facil...” Estd mais facil entrar com acado rescisoéria do que

conseguir ser admitido o recurso especial, por incrivel que pareca.

No caso do inciso V nédo deveria ser assim. A mesma violacdo a

literal disposicdo de lei deveria ser a negativa de vigéncia. De tal sorte
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que, havendo a recusa negativa de vigéncia, provavelmente a acao

rescisoria ja estaria com o caminho apontado para o insucesso.

O gue me ocorre dizer aos senhores muito pragmaticamente, muito
rapidamente. Nao sei dizer qual é a repercussao que a alteracdo da diccao
legal tera, porque, como eu disse aos senhores no preambulo, ndo se fala
mais em violacéo a literal disposicdo de lei, fala-se em decisdo que violar
manifestamente norma juridica. Do fim para o comec¢o: ndo € mais lei, é
norma juridica. Mas, até ai, convenhamos, a doutrina, com o apoio da
jurisprudéncia, em certa medida, ja reconhecia que nao era apenas

violacao a lei que autorizava a acao rescisoria.

Antes da vigéncia do Cdédigo no TST, nos debates alguém falou
assim: “Ah, quer dizer que pode ter rescisGria com base em simples
principio?” Eu disse: “E bom para aprender. Entdo, agora vamos tomar

mais cuidado quando invocarmos principios para decidir”.
- “Professor legalista”

- “Nao, nao, calma, calma. Penso que o sistema estd fundado em
principios, 0s quais desempenham um papel relevantissimo. Mas,
justamente, porque desempenham um papel relevante é que gostaria que

eles fossem prestigiado”.

N&o consigo conceber que nao se aplique uma regra a pretexto de
que prevalece um principio se eu nao puder afirmar a
inconstitucionalidade da regra, porque ha principios que nao foram
positivados. O principio do duplo grau de jurisdicdo posso dizer que é
principio; no entanto, nao foi positivado. Acho forcado, mas poderia dizer
que o principio da identidade fisica € um principio. Nao acho, mas, vamos
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dizer que fosse s6 para efeito do meu raciocinio, mas nao foi positivado, o
art. 132 ndo tem mais paralelo. Alias, quando o Codigo de Processo Penal
resolveu trazer para si, o Coédigo de Processo Civil resolveu abandonar a

regra de identidade fisica.

Entdo, pode rescisOria com base em principio? Pode, na mesma
forma em que pode decidir com base em principio, ndo € que seja algo
sem parametros. Entdo, infirmarei a regra fixada na sentengca com base
Nno mero principio. Nao, se a regra é constitucional, se a regra foi fixada
para o caso concreto, eu preciso ver. Talvez ndo fosse o caso de se aplicar
a regra, mas um principio. Aguela classica construcado entre conflito de
regras, entre conflito de principios, coisas diferentes que penso, € uma
impressao, que temos tratado de forma um pouco a técnica. Entao, é hora
de pensarmos direitinho, se ndo o que estamos fazendo com os principios
nos confrontarmos com as regras sem reputa-las inconstitucionais. Porque

se as regras sao inconstitucionais, ai é outra coisa.

No inicio eu dizia que nado sabia qual era o alcance do
“manifestamente”. A mens legis se desliga da mens legislatoris, ndo sei o
que o legislador quis, eu sei 0 que posso interpretar do texto. Se a
intencdo era ampliar, ndo creio que tenha sido feliz nem creio que tivesse
sido essa intencdo. Se a intencao foi restringir, fico pensando na Sumula
n. 400 e ainda a implicagdo com a Sumula n. 343 do Supremo.
Normalmente se faz essa ligacdo entre a Sumula n. 400, interpretacao
razoavel, mas é de lei, e a Sumula n. 343, que limita a resciséria quando

houver controvérsia nos tribunais sobre aquele tema.
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Eu tenho um pouco de receio desse “manifestamente” ser
interpretado de forma distorcida. O que acontece € que a violacdo precisa
ser frontal, precisa dizer respeito a esséncia do objetivo previsto pela lei.
Nao é possivel rediscutir justica na decisdo, ndo é possivel reexaminar
prova — e ai ja faco gancho com a Sumula n. 343 do Supremo, porque
essa sumula é, talvez, a projecdo mais relevante do inciso V. Por qué?
Porque essa sumula foi editada na perspectiva de que se grassa
controvérsia acerca da interpretacdo de uma norma legal, cada uma
dessas interpretacdes presumivelmente razoaveis, légica da Sumula n.
400 do Supremo (alguns nem lembram que essa sumula existe), entao
nao ha violacado a literal disposicdo de lei. Dai entdo a ideia de que,
grassando divergéncia nos tribunais (que eu tenderia dizer nos tribunais

nao superiores, nos tribunais locais)...

Em um julgamento recente, o Ministro Marco Aurélio chegou a falar:
A Sumula n. 343 aqui n6s a entendemos como nao-aplicavel, aplicavel,
mas, tendo em vista sempre a jurisprudéncia divergente nas instancias
inferiores. Vocé nao admite acao rescisdria porque a matéria €
controvertida, entdo ndo ha violacdo a literal disposicao de lei. Penso que
o entendimento deva continuar a ser o mesmo para fins da Sumula n.
343. Resta duvida ou ndo h& davida sobre se persiste. Penso que persiste,
0 Supremo diz que persiste, contra a voz do Ministro Marco Aurélio. Quero
dizer que acompanho Sua Exceléncia nessa defesa isolada; penso que a
Sumula n. 343 deveria sim se aplicar também as acfes rescisérias que

versem matéria constitucional.

Quer dizer que tem interpretacdo razoavel para a Constituicao?

Senhores, é o sistema, € o ordenamento, num sistema analitico, numa
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constituicdo analitica como a nossa tenho duvidas de ndo aplicar. E, mais
que isso, tenho medo de insistirmos e, esse Cdodigo traz mais margem a
davida — chamo sua atencdo para isso —, confundirmos as coisas.
RescisOria ndao €é mecanismo de uniformizacdo de jurisprudéncia,
senhores. A seguranca que decorre da coisa julgada €& diferente da
seguranca que decorre da estabilidade da jurisprudéncia. Por favor, nao
vamos confundir os fendmenos, é facil falar em seguranca, todo mundo

pensa que € a mesma coisa; mas sao coisas diferentes.

O sistema precisa se esmerar para uniformizar até a coisa julgada.
Para isso tem a acao coletiva, tem incidente de repeticdo, tem julgamento
repetitivo, agora vai ter incidente de demandas repetitivas, assuncdo de
competéncia. Depois de formar coisa julgada, Senhores, a desconstituicdo
da coisa julgada, para a evolucdo do sistema, deve ser tida como

excepcional. Do contrério, senhores, nds vamos patinar.

Vejam os ultimos julgamentos do Supremo Tribunal Federal e vejam,
por exemplo, o dilema diante do qual o Tribunal esta. Isso aparece nas
discussdes, porque o problema da Sumula n. 343, o problema de trazer a
igualdade, a isonomia para dentro da rescisoria leva ao assunto da

modulacéo.

Recentemente o Supremo julgou a questdo, salvo melhor juizo do
IPl, se ndo foi, da um desconto, faz de conta. Mas julgou a questéo,
recusou a modulagdo como havia recusado para a Contribuicdo Social
sobre o Lucro. O que aconteceu a Contribuicdo Social sobre o Lucro?
Quando veio o tema da rescisoria, todo o Tribunal lembrou: o Ministro

Lewandowski havia dito que queria modular, mas perdeu, entdo ndo pode.
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Alguns disseram: Viu? Se nao acolhermos a rescisoria, estamos
desdizendo o que falou no tema da modulacdo. Os temas estéo

imbricados.

O problema é o seguinte: vamos separar as coisas. Uma coisa € a
estabilidade decorrente da coisa julgada; outra coisa € a estabilidade
decorrente da uniformidade da jurisprudéncia. Eu nédo estou dizendo que é
para tolerar decisOes transitadas em julgado que sejam aberragdes na
linha dos arts. 485 e 966; ndo da para colocar as coisas nho mesmo

patamar.

Além dessas hipoteses que previ, tem outra, o inciso VII, salvo
melhor juizo, que prevé ndo mais documento novo, mas prova nova.
Muito rapidamente, depois volto ao tema da constitucionalidade, da

Sumula n. 343.

Essa alteracédo para prever prova nova, e nao documento novo, com
alteracdo no termo inicial do prazo da resciséria, com a alteracdo do
termo inicial da resciséria, é clara a resposta aos desafios que esse
Tribunal enfrentou, que a jurisprudéncia enfrentou sobre a coisa julgada
depois de dois anos, quando surge prova que desmente e que levaria a

uma conclusao diversa.

O Cddigo procurou aprender com as discussdes sobre a relativizacdo
da coisa julgada e um dos aprendizados foi esse. No meu modo de ver,
acertou e errou. Errou na medida. Acertou porque ampliou de documento
novo para prova nova, mantida a excepcionalidade, senhores; é tao
excepcional quanto era documento novo, mantido o mesmo conceito.

Prova que ja existia, mas que eu ndo conhecia ou a qual eu néo tinha
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acesso — mesmo conceito. Agora, acertou quando mudou o dies a quo do
prazo da rescisOria porque € meu conhecimento da prova nova; errou na
medida, senhores. Nao se pode alterar o dies a quo e manter os mesmos
dois anos, quer dizer, muda o dies a quo e coloca trinta dias, como, alias,
sdo modelos europeu-continentais, sessenta dias. O Brasil tem
dificuldades? Noventa dias, mais de seis meses e eu ndo faco mais
acordo. Dois anos a contar do momento? Limitado a cinco? Outro erro:

limitado a cinco fica uma inseguranca.

Nosso prazo de rescisoria, senhores, € muito longo. Ele tinha que ser
mais curto; o que ele precisava fazer, e foi feito em parte, era mudar o
dies a quo. Mudou para alguns, no caso de dolo, etc., mas vocé manteve

o prazo longo, ou seja, passou da proporc¢ao.

Para terminar e me aproximar do final da minha exposicdo. Outra
hipdtese de rescisdo esta no art. 525. Eu disse para os senhores que todo

dia descubro alguma coisa nova no Cédigo. Esta dito no § 12:

§ 12. Para efeito do disposto no inciso Ill do § 1° deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacao (...)

Os senhores ja conhecem os arts. 441, 475 vigente, objeto de
sumula deste Superior Tribunal de Justica, matéria presentemente
também discutida no Supremo Tribunal Federal, salvo melhor juizo, ha
uma ADIn que tem por objeto as regras do Cddigo de Processo Civil, ADIn

que vai perder o objeto, porque o Cdédigo vai ser revogado, e vai ficar
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davida sobre a aplicacdo nos casos concretos, como a norma produziu
eficacia.

Diz 0 8 13: “No caso do 8§ 12, os efeitos da decisdo do Supremo
Tribunal Federal poderdo ser modulados no tempo, em atencdo a
seguranca juridica”. Nao d& para separar controle de constitucionalidade e
modulacdo e seguranca. Se vocé insistir em ndo modular... “Mas,
Professor, modulacdo é a negacdo do direito”. Senhores, é a negacao,
mas é a adaptacdo da realidade. Se o Judiciario, eventualmente, leva X
anos, dez anos, seja |4 o que for, para definir como é a regra juridica, a

sociedade ndo pode parar.

E eu nédo estou falando de ma-fé, pelo contrario, estou falando de
boa-fé, de relacdes que precisam se estabelecer. Quando olhar para tras,
Vvocé precisa considerar isso, ndo da para dizer se é constitucional ou
inconstitucional, ab ovo, Marshall... Senhores, a realidade brasileira ndo é
exatamente essa. No que nao modular estd desafiando a acao rescisoria;
depois, quando vier um monte de acdes rescisoOrias, vao falar: Entéo,
talvez, seja o caso de dizer que ndo cabe acdo rescisoria quando a
jurisprudéncia da Corte é alterada. Mas quando a jurisprudéncia da Corte
€ alterada é uma razao para modular. Modula antes — é mais facil do que

quando virem as agfes rescisdrias. E uma critica construtiva.

Diz 0 § 14: “A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 12
deve ser anterior ao transito em julgado (...)”. Até aqui ndo é nossa

matéria.

E o 8 15: “Se a decisao referida no § 12 for proferida apos o transito

em julgado da decisdo exequenda [este € o problema], cabera acéao
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rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado em decisao

proferida pelo Supremo Tribunal Federal”.

Resolveu uma parte do problema das relagbes de trato continuado.
Minha leitura da atual discussdo do Supremo sobre isso: a tendéncia
seria: o controle de constitucionalidade, sobretudo o concentrado, nao
tem eficacia rescisoria imediata, o que me leva a crer que se a ADIn sobre
o0 art. 746 fosse julgada, seria declarado inconstitucional o dispositivo. O
Ministro Marco Aurélio chegou a falar isso em uma sessao, depois disse

que nao era o objeto do processo, entdo voltou para tras.

Se nos tivéssemos a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 741,
na verdade, firmar-se-ia de vez a ideia que o controle de
constitucionalidade nédo tem eficacia rescisdria imediata. Precisa propor

acao rescisoria, ponto n. 1.

Acontece que ha casos nos quais, quando resolvido o controle de
constitucionalidade, o prazo da rescisoéria ja foi, porque, ndo bastasse vir
tardiamente, depois do transito em julgado. Bom, o Cdédigo resolveu o

problema e estabeleceu que cabe rescisoria a contar.

Creio o seguinte: fica a rede de seguranca, senhores, mas nem por
isso devemos dizer que entdo esta resolvido, que ndo tem problema, que
agora a rescisoria conta depois de quinze anos, mais dois, depois de
dezessete anos tem uma acao rescisoria. Nao, ndo vai fazer bem para o
sistema isso; nao pode; precisa vir antes; a cavalaria precisa vir antes;
isso aqui € uma rede de seguranca. Com isso, vocé resolvera o problema

da quebra da isonomia, que € o dilema dos tribunais hoje. Quando tem o
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controle de concentrado, quem venceu tem uma situagdo e quem perdeu

tem outra.

O meu escritdrio de advocacia foi a juizo para nao recolher o Cofins.
Ganhou, o Superior Tribunal de Justica chegou a sumular a matéria e o
Supremo decidiu de forma diferente. Aplauso meus colegas, ndo seja por
isso, mas ha escritérios de advocacia que ndo recolhem e aparentemente
nado vao recolher nunca, ndo é? Estou aqui para defender a posicao
contréaria, contraria a mim mesmo. Acho que precisa de acéo rescisoria. E,
agora, o Cdodigo vem e estabelece esse prazo a partir do transito em

julgado da decisdo do Supremo.

Agora tem um problema para o Codigo: o espodlio que o Cdodigo
deixa. Como é que faz para o espodlio que o Cédigo deixou? Minha visdo a
respeito: senhores, se pegarmos o art. 471, que encontra correspondéncia
no art. 505, salvo melhor juizo, os senhores vao ver que ali esta regulada
a coisa julgada no contexto das relagcdes de trato continuado. Bom, a
Fazenda e o Supremo discutem (acho que o Superior Tribunal de Justica
também) a questdo de enquadrar essas relagdes, especialmente as fiscais,

como de trato continuado.

Ponto n. 1: vai ser dificil, quero ver como é que se vai contornar
aquela jurisprudéncia que diz que quando o objeto da decisdo é a negacao
da relacao juridica, ndo se aplica a Sumula n. 329. Entdo, ndo tem limite
cronoldgico. O limite cronolégico da coisa julgada é tudo. Quero ver como
€ que vai contornar. Mas, supondo que contorne, diz: “ndo, mas veja

bem. Entdo, muda... E relacdo de trato continuado”. Entdo, se é relacio
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de trato continuado, n&o precisa de acdo rescisoria. Esta certo, néo

precisa de acao rescisoria.

Mas o que diz o art. 471? Nenhum juiz decidira novamente as
questdes, salvo se, se tratando de relacédo juridica de trato continuado,
sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito, que € o raciocinio
que esta se pregando para a eficacia rescisoria imediata. Nao precisa de
rescisoria. “Caso em que [ndo fui eu que escrevi] podera a parte pedir a
revisdo do que foi estatuido”. Alguns dirdo: “Como advogado ¢é

imaginativo, nao é?”

Bom, o que eu quero dizer é que eu tenho dudvidas. Se alguém
invocar regulamentacdo da lei para relagcdes de trato continuado nas
relacdes de trato continuado, a desconstituicdo do que foi julgado a luz da
modificacdo ndo € automatica. E, claro, sao visdes diferentes, porque uma
coisa é rescindir com eficacia, ai depende, ndo é? Depende do gosto do
fregués, ex nunc ou ex tunc ? Agora, rever é sempre ex nunc. E rever a
partir de quando? E sendo bem pragméatico, quer dizer que
independentemente de processo judicial o Fisco pode simplesmente lancar
e pode atuar? Esse é o problema com o qual vamos lidar. Esse € o

problema dos senhores, nédo é?

Alguém também dir4: “Mas, Professor, vai instaurar uma demanda
pra rever e vai provar o que nessa demanda?” Eu deixo a pergunta para
0s senhores. Se ndo cabe ac¢ao resciséria, como eu interpreto o sistema a
luz disso? E relacdo de trato continuado? Como fica a diccdo desse
dispositivo que impde a parte o 6nus de rever e o controle judicial para
essa revisao?
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Senhores, para terminar, sei que ja abusei dos senhores aqui. Ha
uma alteracdo na parte do depdsito, art. 968. Chamando a sua atencao
para o fato de que nado se aplica nos casos ja anteriormente vigentes,
completou com as autarquias, as fundacdes, o Direito Publico, etc., 8§ 1°,

do art. 968 e aos que tém o beneficio da gratuidade da Justica.

Depois veio o outro paragrafo que diz que o depdsito ndo sera

superior a mil salarios minimos.

Muito rapidamente eu o0s convido a seguinte reflexdo: a lei
estabelece que, julgada improcedente a demanda, perde o depdsito, que é
revertido a titulo de multa. Bom, precisamos tomar cuidado, porque se € a
titulo de multa, uma coisa € dispensado o recolhimento, outra coisa é
dispensada a aplicacdo da multa. Alguém dira: “O professor falou, mas um
absurdo hoje”. Como vocé pode perder alguma coisa que vocé nao
depositou? Senhores, vou dizer que quando tiver a gratuidade pode
demandar a vontade. “Ah, mas néo vai recuperar”. “Ah, néo sei”. A logica
da lei € impde e suspende, porque, se nao impuser, ndo tem titulo, entdo

nao pode cobrar.

Fica esse convite aos senhores a refletir sobre isso. E dispensa de
adiantamento, ndo é dispensa das consequéncias decorrentes. Talvez isso
seja uma forma de dar uma responsabilidade ao autor da rescisoria,
mesmo nesses casos. “Ah, mas ele sabe que nunca vai pagar”. Bom, nao
sei.

Bem, senhores, para terminar: art. 975, prazo, prazo decadencial:

“O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos, contado do transito em

julgado da ultima decisdo proferida no processo”.
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Minha visdo a esse respeito (é minha, s6 minha): h& dois fenébmenos
distintos associados a essa regra que devem ser separados. Tudo bem, eu
conheco a génesis da Sumula n. 401, mas, ainda assim, eu insisto na
separacao. Senhores, uma coisa €, prestigiando a boa-fé, dizer que o
prazo da rescisoéria s6 conta do ultimo julgamento, porque, do contrario,
quando eu ndo conheco de um recurso depois dos dois anos, eu tomo a
parte de surpresa, dizendo pra ela: “eu tenho duas noticias ruins para
Vvocé: uma, 0 seu recurso ndo sera conhecido; duas, ndo cabe acéo
rescisoria, porque ja foi o prazo”. E isso ndo pode. “Ah, mas os casos de
intempestividade manifesta”. Estd bom, eu deixo uma valvula de escape
para esses. E olhe |a4. Fora desses, € desleal, ndo pode fazer isso. Entao,

por isso penso que a sumula tem aplicacéo.

Entdo, quando eu resolver definitivamente que o recurso nao devia
ser conhecido, ali conta o prazo para a rescisoria. Olha, se a parte litigar
de ma-fé, senhores, condena, mas ndo pode misturar as coisas. Nao pode
dar uma sancédo relativa a prazo aqui com efeitos substanciais por
litigancia de ma-fé. Tem que separar as coisas. O senhor veio la hoje, de
cara lavada, indiretamente prestigiou ali... “Nao, nao, nao prestigiei nao.

Sao so coisas logicamente diferentes”.

Essa Sumula também é aplicada para rejeitar a formacgdo gradual da
coisa julgada. Senhores, o Cdédigo consagrou a formacdo gradual da coisa
julgada. Diz o art. 356 que o juiz decidira parcialmente o mérito (voltamos
para o inicio, para eu dar o fecho) quando um ou mais dos pedidos
mostrar-se incontroverso ou estiver em condicdes de julgamento

imediato.
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Diz o 8§ 2°: “A parte poderd liquidar ou executar, desde logo, a
obrigacdo reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o meérito,
independentemente de caucao, ainda que haja recurso contra essa

interposto”. Isso é altamente criticavel.

Mas diz o 8 3°: “Na hipotese do 8 2° [que da uma luz sobre o
paragrafo anterior], se houver transito em julgado da decisdo, a execucao

sera definitiva”. Se houver transito em julgado.

Senhores, para mim esta clarissimo: julgamento parcial do mérito
nas hipoteses em que permitido € para fatiar controvérsia. Se é para
fatiar, € para resolver; nédo € para ficar esperando. Ou bem nao era para
ter resolvido, porque havia dependéncia logica entre capitulos, entdo nao
podia ter resolvido. Se tiver autonomia, resolve, tollitur quaestio, acabou,

€ outra demanda, é outra situacao.

Entdo, tem que caber acédo rescisOria nesse caso, contado da
preclusdo da decisdo. “Professor, o senhor estd fazendo a coisa mais
complicada ao fazer isso”. Senhores, ndo € complicado, o sistema
consagrou, prestigiou a ideia de capitulos da demanda, capitulos da
sentenca. A Sumula n. 401, ou pelo menos a sua aplicacdo, tinha jogado
fora essa construcdo de capitulos. Agora, um capitulo ndo pode depender

do outro, porque se depender, entdao, ndo pode julgar fracionadamente.

Minha conclusdo: a Sumula n. 401 tem que ser adaptada e, ao
ensejo desta nova norma, o melhor entendimento é: cabe rescisoria,
contada da preclusdo da decisdo que julgou o mérito, e ndo da ultima
decisdo, porque essa ultima decisdo ja ndo tem mais qualquer relacao

com aquela anterior.
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Senhor Presidente, ilustre Ministro, eu falei muito mais do que
deveria e ndo quero suprimir os debates, mas o0s assuntos sao tao
empolgantes e eu estou tdo entusiasmado com a oportunidade de falar
aos senhores, que acho que acabei falando demais. Tomara que tenha
sido, de alguma sorte, util para os senhores. Aguardo muitissimo as
perguntas que os senhores possam trazer, e que ndo se encerrem nesta
ocasido, que se possa criar eventualmente um férum em que possamos

continuar a dialogar, para que verdadeiramente eu possa aprender.

Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO VILLAS BOAS CUEVA

Quero agradecer a magnifica palestra do Professor Luiz Yarshell, que
demonstrou, com essa feliz escolha do tema da resciséria, que, na
verdade, faz um corte transversal no Cédigo, como € complexo esse novo
mundo em que estamos mergulhando a partir do dia 18. Todos saimos
enriquecidos e perplexos, ao mesmo tempo, com as dificuldades;

chocados. S&o tantas as questdes; é inimaginavel.

O professor se dispde, entdo, a responder perguntas. H4 uma
estrutura com microfones. Por favor, aqueles que quiserem perguntar

levantem.

PLATEIA
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Professor Yarshell, no ambito do STJ, provavelmente, as questdes
que mais afligem a todos sdo as questdes de direito intertemporal. Bem
objetivamente, em relacdo as sentencas transitadas em julgado, até o dia

18, aplica-se simplesmente o Codigo anterior ou nao é essa a sua Vvisao?

O SENHOR FLAVIO LUIZ YARSHELL

Tomo a liberdade de fazer um complemento. Nao é para remeter a
resposta, mas para dizer que quando mantive os contatos iniciais, eu me
comprometi a, eventualmente, indicar textos que pudessem servir. Afinal
de contas, estamos todos debatendo e queremos pensar diante de outras

alternativas.

Deixo hoje no STJ dois livros para serem incorporados a Biblioteca
do Tribunal, por favor facam quantas coOpias precisarem, porque oS
autores estdo aqui querendo dialogar com os senhores. Um deles é sobre
direito intertemporal. No caso da rescisOria, meu artigo acabou sendo

sobre a aplicacdo da acado rescisoria.

E dificil dar uma resposta s6. Precisa-se perguntar de que norma
estamos cogitando. Embora talvez até pudesse acabar concluindo que, no
atacado, ha uma resposta s6. Mas comecaria com 0 seguinte: hipoteses
de cabimento. Diria que para as decisbes que transitarem em julgado
posteriormente a entrada do Codigo, aplicam-se as novas disposicoes.
Aqui me parece que ha uma analogia perfeitamente possivel entre
resciséria, como meio de impugnacdo, € recursos, como meio de

impugnacao, de tal sorte que é a edicdo da decisdao — por edicdo, vamos

41
NOVO CPC: Agéo Rescisoria Data: 16/3/2016

#



i
Ny

PODER JUDICIARIO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

deixar a palavra “deliberadamente” aberta, se publicagdo, enfim. E o

evento da deciséo que dita o regime de impugnacao.

Ora, talvez até se pudesse dizer “as decisdbes proferidas

anteriormente ndo se submeteriam as hipodteses...”, mas eu nao tinha o
transito em julgado, e é o transito em julgado que da o interesse para a
acao rescisoria. Para dar uma de civilista, o que ndo sou, é quase como
fazer o raciocinio da actio nata para a prescricdo. Ndo havendo a ideia de
actio nata, ndo tem como contar a prescricao, ndo tem como dar um

prazo extintivo e o regime juridico me parece esse.

Para as hipoteses de cabimento, eu aplicaria o Novo Cddigo para as
decisbes transitadas em julgado, quanto as hipoteses. Para as ja
transitadas em julgado, eu néo aplicaria porque seria retroagir. Mas
retroage para beneficiar? Nao sei. Pelo contrario, na verdade, a regra do
sistema é da coisa julgada. Mas, de qualquer modo, a permanéncia da
coisa julgada beneficia um, e a supressao da coisa julgada beneficia outro.
Nao posso estabelecer quem vence nessa historia; preciso estabelecer um

parametro objetivo.

Com relacdo a certas normas que estao no art. 996 e seguintes, diria
que muitas delas sdo interpretativas. Nao é que o Cdédigo de Processo Civil
Novo é uma lei interpretativa; eu aprendi na faculdade o que é uma lei
interpretativa. Mas € que, em boa medida, o novo Cdodigo de Processo
Civil tem a funcédo interpretativa. Por exemplo, perfeitamente possivel que
eu apliqgue o novo Coédigo com essa caracteristica para decisbes de néo

admissibilidade de recurso, para decisdes ndo de meérito. Por qué? Porque
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isso ndo é hipdtese de cabimento; ou, melhor dizendo, ainda que vocé

entenda que seja, sdo hipdteses ja extraiveis do ordenamento.
Eu diria: separa na resposta:

1 — hipoOteses de cabimento: taxatividade que € proépria do sistema
de impugnacdo com maior reforco para a acdo rescisoria; hipoteses so6

aplicaveis;

2 — Normas interpretativas, que na verdade vocé pode dizer sé6
consolidaram o que j& se poderia extrair do sistema anterior, como 0 caso
de rescisOria contra decisdes interlocutérias, como rescisérias que,
embora ndo sejam contra decisfes de mérito, sdo decisdes que projetam
efeitos para fora do processo, ja cabiam, e alguma outra que
eventualmente eu possa extrair, mesmo a interpretacdo sobre a regra do
prazo, ndo vou dizer que vou aplicar a regra nova, nao teria sentido, é a

mesma discussao anterior, s6 que a luz do novo sistema.

E tentar separar: normas de admissibilidades, normas que eu possa
reputar interpretativas da ordem anterior, portanto perfeitamente
aplicaveis a ordem anterior (perde o sentido a discussdo de qual delas se
aplica para essas), e outras normas novas que criam 0Onus, poderes,
deveres, sujeicdes que eu posso colher aqui, tendendo a dizer “isso aplica
para a partir da vigéncia e a partir das decisdes transitadas em julgado”,

mesma regra inicial.

Resumindo a resposta: com essas ressalvas, se eu pudesse dar uma
resposta Unica, grosso modo, com algum caput, com alguns paragrafos, o

caput seria “o regime juridico editado pelo momento do transito em
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julgado, a semelhanca do que o regime juridico e de impugnacao editado

pela existéncia da decisdo que da o interesse recursal”.

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

(intervencao fora do microfone) ...que dispde expressamente sobre o
processo no STJ em relacdo a rescisoria, especialmente ainda ter revisor

ou nao?

O SENHOR FLAVIO LUIZ YARSHELL

Obrigado, mais uma vez, Ministra Maria Thereza. Essa visdo é
pontual, mas traz consigo um conceito. Ela é muito interessante, além de
tudo pelo conceito que ela traz. Para analisar a complexa tematica da
aplicacado da lei nova no tempo, seria considerar o dado basico: a lei

posterior revoga a anterior. Se isso for expresso.

Ndo sendo expresso, partiria para a ideia de especialidade versus
ordinariedade. O que também nao resolve o problema, porque o especial
derroga o geral, mas o geral se aplica subsidiariamente. Entdo, essa

aplicacao subsidiaria do geral ao especial é o grande desafio.

Ontem alguém me passou enunciados de um Tribunal Regional de
Trabalho de alguma regido. Olhei por curiosidade, porque, falando
francamente, ja desisti um pouco de debater porque fica dificil,
aparentemente nada se aplica. Mas, de dez enunciados, nove eram “nao

se aplica”, e um era “aplica”.
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Tentei entender qual a l6gica do “nado aplica” e do “aplica”, porque
tem que ter um critério, sendo, comeca a ficar arbitrario: “ah, dessa eu
gostei, eu aplico. Dessa ndo gostei. Essa cumpre certo objetivo que

considero o mais desejavel”.

Dou um exemplo muito rapidamente, s6 para ilustrar e reforcar e
tentarmos pensar em que medida aquela especialidade — por nao ter sido
revogada — continua a ser viavel diante do carater geral, que ndo se aplica
subsidiariamente: para juizados especiais, lembro-me que tinha um

encontro sobre juizados especiais.

“Aplica-se a disposicado do Codigo de Processo Civil subsidiariamente,
quando limita o recurso de apelacdo de matéria ja julgada”. Bom, mas

nos julgados nem ha recurso de apelacao, nao é?

“Nao se aplica a regra do 8 2°, que permite o complemento do
preparo”. Mas, complemento do preparo? Quer algo mais afeicoado a
simplicidade, a informalidade do que isso? Comeca a ficar arbitrario. E
dificil!

Dou outro exemplo — até nos chegamos a falar. Isso foi uma
infelicidade da reforma. Falo assim em publico com uma responsabilidade.
Nao quero apanhar la fora dos meus colegas advogados, mas falo com
responsabilidade e serenidade: a opcdo da contagem de prazos em dias
uteis foi infeliz, foi uma opc¢éao infeliz. Basta ver a vigéncia do Cédigo. NOs
discutimos aqui sobre um Tribunal Superior intervir, tem que ser na racga,

para dizer: era no dia 18, quando a lei tinha que dizer: Entrara em vigor

no dia 18. Acabou, nesse caso, cessa a interpretacao.
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Vamos precisar de um aplicativo — quem criar isso deve ficar rico —
aplicativo para contagem em dias Uteis, para prazos aceleratérios e
dilatérios. Porque, quando marcar audiéncia de conciliacdo, também
precisa contar de tras para diante o prazo de dez dias e assim por

adiante.

Sou muito cético em relacdo a aplicacdo de prazo, por exemplo, em
dia atil para qualquer regulamentacdo especial. Ao que alguém diria: Por
favor, encontre para mim na norma especial regras gerais sobre prazo.
Respondo: Nao vou encontrar mesmo, mas essa € uma regra especial

sobre prazo.

E posso, eventualmente, encontrar em outras normas, que nédo a do
Cdodigo de Processo Civil, regras sobre prazo. Porque, de fato, fica-se
numa saia justa: se nao aplica essa regra do Cédigo de Processo Civil, que
regra se esta aplicando para contar prazo em geral? Mas se ha uma regra
especial... Por exemplo, escrevi para juizados especiais federais — que
considero que vale para juizados especiais — néo aplica prazo de dia util. E
incompativel, porque talvez eu tenha essa antipatia, mas acho dificil vocé
aplicar essa regra que aparece como um dado especial, que derroga o

geral.

Entdo, numa primeira resposta, eu tenderia a dizer: causa certa
perplexidade a falta de uniformidade, ela ndo é boa para o sistema, de
vez em quando € uma “casca de banana” — por favor, respeitosamente, se
me permitem a alusdo —, mas tenho que ter um critério. O especial
derroga o geral. A norma nao foi revogada, entdo tem que revogar o

especial. Se ndo revogou o especial, também n&o posso ficar
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arbitrariamente dizendo: Ah! N&o! Isso nao pode! Nao pode como?

Continuaria a vigorar.

PLATEIA

Professor, ainda voltando ao intertemporal, para a contagem de
prazo, no caso das interlocutérias, o prazo vai se contar da data da
preclusdo. Nos casos agora em que estdao os processos correndo, héa
decisdes interlocutoérias que, talvez, ja precluiram e, sequer, ha sentenca.
Esse prazo vou contar de quando? Da vigéncia do Codigo? A partir da
vigéncia, todas as decisbes interlocutorias vao poder sofrer a acao

rescisoria imediatamente?

O SENHOR FLAVIO LUIZ YARSHELL

Na verdade, considero que estamos mais ou menos na mesma linha
do colega, embora, para mim, isso ja estava resolvido, porque, para mim,
a Sumula n. 401 nao veda a formacdo da coisa julgada, é progressiva,
gradual. Entédo, diria o seguinte: para mim, antes do Cdédigo — e néo
houvesse o Codigo —, se o juiz indeferiu liminarmente a reconvencao,
reconhecendo decadéncia, no momento em que houve preclusdo sobre a
decisdo, dois anos depois, ndo poderei mais tocar nisso. Essa é a minha

Visao.
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Se vocé entender que nao, que, na verdade, o Cédigo agora porque
no art. 356, paragrafo, deixou claro que ocorre coisa julgada, tanto que
pode fazer execucao definitiva, entdo eu diria: aplica a partir do transito
em julgado ou preclusdo que se operar depois. Antes, até por estabilidade
e boa-fé, aplicar-se-ia o entendimento consolidado na Sumula n. 401, tal

qual ela vinha sendo entendida, salvo melhor juizo, diferente do que falei.

Lembro-me de uma decisdo monocratica no Supremo, do Ministro
Marco Aurélio dizendo: “N&o, ndo é bem isso. Pode ter formacéo gradual
sim...” Ele ndo combateu aquela ideia, que me parece correto nao ter

combatido, que é a de evitar a surpresa. Mas isso é outro assunto.

Tentando responder a sua pergunta: ou VvOcé entende que essa
norma € interpretativa — e isso s6 veio a aclarar, entdo s6 muda o
entendimento, precisa tomar cuidado — ou talvez o mais prudente fosse
dizer: ndo, a partir de agora, das decisdes que precluirem, reconhece-se,
diante da clareza do § 4° do art. 356, art. 354, que cabe resciséria dali

para frente.

PLATEIA

Até por conta dessa seguranca juridica, o STJ vinha entendendo que
se contava do transito em julgado final. Entdo, considero que nao teria
como dizer que essa norma seria interpretativa, contrariando a nossa

interpretacédo. Acho complicado fazer isso.

O SENHOR FLAVIO LUIZ YARSHELL

48
NOVO CPC: Agéo Rescisoria Data: 16/3/2016

#



D, OB £
e e T L6
‘“’la.ﬂ;h"ﬂ FE0ER) mun“‘: s
iy 3

PODER JUDICIARIO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Entendi perfeitamente. Ela é interpretativa na premissa que adotei. E
é diferente da premissa da interpretacdo que o STJ vem dando a Sumula
n. 401. Seria quase que uma revisdo. Na verdade, alias, precisa haver, no
meu modo de ver. Se ela houver, porque o STJ diz que nao é nada disso
que falei, e que o paragrafo do artigo ndo alterou nada. Considero que
alterou. E bem diferente esse paragrafo da regra do § 7° do art. 273 ou
de outros. Como é que tenho uma execucédo definitiva e fico aguardando a
execucao definitiva para depois, daqui a dez anos que ela terminou, fazer

a rescisoria?

Mas, concordo. E quase como se houvesse uma modulacdo. Entio,
se o Tribunal estiver disposto, podera eventualmente rever a sumula,
dizendo: isso vale para as hipéteses de ndo conhecimento... Precisa ver a
redacdo. Ou entdo: ressalvada a hipétese de formacédo de coisa julgada

gradual, na forma do paragrafo tal.

Obrigado.

O SENHOR MINISTRO VILLAS BOAS CUEVA

Se nao houver mais perguntas, creio que o Professor Flavio se
dispbe também a responder eventuais questdes que sejam encaminhadas

por e-mail.

O SENHOR FLAVIO LUIZ YARSHELL

Pode ser, nao ha problema nenhum.
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O SENHOR MINISTRO VILLAS BOAS CUEVA

Nao havendo mais questfes e havendo essa preméncia de tempo,
agradecemos mais uma vez, em nome do nosso Decana, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, que também é colega do Professor Flavio Luiz
Yarshell, a magnifica e sensacional palestra que vem abrindo novas

avenidas na intepretacdo do novo Coédigo de Processo Civil.

Muito obrigado!

MESTRE DE CERIMONIAS

Agradecemos a presenca de todos. E queremos avisar que ainda
hoje, ao longo do dia, a Secao de Aprimoramento Juridico vai encaminhar
para o e-mail de todos os inscritos o cronograma com as novas palestras

até o dia 27 de junho.

Informamos também que, caso haja interesse em enviar perguntas
para o Professor Flavio Luiz Yarshell, elas poderdo ser dirigidas ao nosso

e-mail corporativo: educacaojuridica@stj.jus.br .

Obrigado a todos! Bom dia!
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