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Resumo: Tendo em vista a atualidade do tema, o presente estudo tem
como objetivo realizar uma andlise a respeito da problemética que en-
volve os animais nao-humanos e seus direitos. Diante do novo momen-
to que a humanidade vive € preciso investigar se além dos seres hu-
manos os animais nao-humanos, comprovadamente seres sencientes,
devem possuir direitos além de desenvolver algumas consideracoes a
respeito de uma ética animal. Como seres senscientes, estes merecem
especial atengao e respeito. O ser humano é responsavel por criar esta
consciéncia e colocar em pratica agdes que demonstrem que nao ¢ um
ser especista e que defende apenas o seu interesse. Hoje, o olhar sobre
o mundo é mais amplo, e demanda do ser humano esta postura. Este
estudo, portanto, é desenvolvido para refletir a respeito das questdes
apresentadas e que refletem no modo de agir humano, o que visa uma
mudanga em alguns parametros dos habitos vida humana.

ParLavras-cHAVE: Ser Humano. Animais. Igualdade de consideragao.

AsstracT: Given the topicality, the presented study has as objective
to make an analysis regarding the problematic that involves the non-
human animals and their rights. Facing the new moment that the hu-
manity lives it is necessary to investigate if beyond the human beings
the non-human animals, proven sentient beings, must have rights and
develop some considerations regarding the animal ethic. As sentient
beings, they deserve special attention and respect. The human being
is responsible for creating this awareness and implement actions that
demonstrate that it is not a speciesist and be defending only their in-
terest. Today, the outlook on the world is broader, and this demand
human posture.This study is developed to think about these ques-
tions, which reflect the human mode of action and aims a change in
some parameters of the human life habits.

Keyworps: Human being. Animals. Consideration equality.

SUMARIO: 1. Introdugao — 2. Superagdo do antropocentrismo em bus-
ca do reconhecimento de direitos a animais ndo-humanos — 3. Por uma
ética animal - 4. Consideracoes Finais — 5. Notas de referéncia.

1. Introducao

A humanidade passou muito tempo de sua historia uti-
lizando-se do meio ambiente para realizar seu progresso.
Hodiernamente o homem ainda vive um momento em que
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utiliza-se dos recursos da natureza para continuar seu proces-
so de evolucao. No entanto, embora ainda sejam explorados os
recursos naturais, ja é possivel perceber estudos e uma maior
conscientizacao a respeito da necessidade de uma mudanca de
concepc¢ao na forma de vida humana como algo imprescindivel
para que a humanidade possa continuar existindo neste planeta.
A partir da divulgacao dos estudos a respeito desta necessida-
de, também é possivel perceber que a propria humanidade tem
compreendido esta necessidade de mudanca de alguns habitos
consumistas e insustentaveis que levam a sustentabilidade da
vida a varios questionamentos.

Hoje ja se sabe que a vida humana depende da existéncia
saudavel das demais formas de vida do planeta. E certo que ha
uma interdependéncia entre todas as formas de vida. A vida hu-
mana considerada isoladamente nao se sustenta. Depende sim
dos demais componentes naturais.

A populacao mundial cada vez mais expressiva demonstra
ser um dos problemas da crise vivida pela humanidade. O nu-
mero cada vez maior de habitantes do planeta faz com que se
gere uma maior necessidade de recursos para sustentar os esti-
los de vida habituais. Isso incentiva um maior consumismo, um
maior consumo de recursos, dentre eles uma maior demanda
por recursos por alimentagao que envolve a cada dia mais um
incentivo da sociedade a habitos de consumo de alimentos que
advém da terra (necessitando serem otimizadas as plantacoes,
portanto utilizam-se cada vez mais produtos prejudiciais ao
meio ambiente para otimizar esta produgao) e um maior consu-
mo de carnes de animais nao-humanos.

Com o crescente aumento da populagao, aumenta a demanda
pelo sacrificio de animais para sustentar os habitos de alimen-
tacao, baseados em carne e também de sacrificio destes animais
em busca de suas peles para vestir, calgar e produzir acessorios
utilizados pelos humanos. Ainda, o progresso desejado pela
humanidade com cada vez mais comodidades e demanda por
bem-estar aumenta a utilizacdo dos animais ndo-humanos em
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experimentos para descobrir novos medicamentos, cosméticos
dentre tantos outros artigos.

Vdrias sao as justificativas humanas para utilizar-se dos ani-
mais nao-humanos para seu beneficio. Resta claro que os seres
humanos aproveitam-se de seu poder para utilizar seres mais
frageis para suprir ndo apenas suas necessidades, mas também
seus desejos e habitos triviais. As reflexdes propostas por este
estudo evidenciam que os animais nao-humanos nao sao seres
que existem para simplesmente estar a disposicao dos prazeres
humanos, pois sao seres sensiveis, inteligentes, sencientes e que
portanto merecem respeito.

O Direito como um fendémeno de regulacao social deve es-
tar atento as mudancas e demandas da sociedade e, portanto, a
questao a respeito da aferi¢ao ou nao de direitos a animais nao-
humanos, bem como a necessidade ou nao de uma mudanca de
habitos humanos neste sentido.

Por isso, embora para a satisfacdo do Direito nao seja pre-
ciso que haja Justica, questiona-se: sao morais as condutas que
negam a existéncia de considera¢do dos animais nao-humanos
como detentores de direitos e consideragdes? Sabe-se que sao
eles seres sensiveis que sentem dor e, portanto, merecem um
tratamento particular que ndo lhes traga sofrimento? Sao ques-
tdes importantes a serem consideradas e ¢ a esta finalidade que
este estudo se destina. Como hipotese a resolugao desse ques-
tionamento entende-se que as condutas que negam os direitos
dos animais nao-humanos nao possuem mais espagos na atual
sociedade, ja que esses sao seres sencientes e devem ter voltados
a si um olhar humano mais especial.

Como objetivo principal da pesquisa esta determinar os ani-
mais ndo-humanos como seres sencientes e que por si so repre-
sentam seres merecedores de consideracao humana. Como obje-
tivos especificos encontram-se: averiguar a posigao antropocen-
trista e a necessidade de sua transformacao para uma posicao
biocéntrica; discorrer sobre o cenario do Direito brasileiro no
que concerne aos direitos dos animais ndo humanos e verificar
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se a utilizagao de animais nao-humanos pelas pessoas demons-
tra ser uma necessidade ou simplesmente especismo. Para tanto,
utilizar-se-4 do método de abordagem indutivol e da técnica de
pesquisa bibliografica.?

2. Superacao do antropocentrismo em busca do
reconhecimento de direitos a animais ndo-humanos

O paradigma arraigado na compreensao do Direito € antro-
pocéntrico, em que o homem é o centro do universo e é a partir
dele que tudo deve ser considerado. A histéria demonstra que
todas as lutas da humanidade foram para conquistar direitos
seus. O sistema juridico ¢ desenvolvido em torno dos direitos do
ser humano. “Fora do mundo humano, todavia, nada: nenhum
direito.”*> O progresso humano é voltado para a persecucao do
desenvolvimento de técnicas para atingir o bem estar humano.
E assim que a humanidade se desenvolve.

No entanto, este antropocentrismo tem levado a humanida-
de a degradar o meio em que vive ha muito tempo. Habitos de
vida insustentaveis na busca exclusiva por melhores condigoes
de vida humana trouxeram muitas alteracdes no meio ambiente
além de um especismo puro, que faz com que o ser humano
pense que é um ser superior e que o mundo gira em torno de
sua vida. Porém, com o passar do tempo é possivel perceber que
¢ preciso reformular esta concepgao antropocéntrica haja vista
que ja se reconhece que ha uma “interdependéncia fundamental
de todos os fendmenos, e o fato de que, enquanto individuos
e sociedade estamos todos encaixados nos processos ciclicos
da natureza (e, em ultima analise, somos dependentes desses
processos).”*

Esta mudanca necessita ocorrer e ndao pode demorar muito.
Sabe-se que toda mudanga leva algum tempo, mas para que
ela ocorra € preciso comegar. Bauman explica que todos devem
criar a consciéncia de que “[...] é preciso se apressar, que nada
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fazer, ou fazer qualquer coisa de forma lenta e indiferente é um
grave erro.”5 E a construgdo de uma mudanca no olhar antro-
pocéntrico que vigorou por muito tempo, para a construcao de
uma visao sistémica, que visa a evolugao do homem e seu meio,
ja que existe uma relagao de interdependéncia entre todas as for-
mas de vida que integram o planeta.

Se o0s seres humanos dominam a natureza para sobreviver eles tam-
bém fazem parte dela; voltar a encontrar esses lagos de interdepen-
déncia com o ambiente em que vivemos e com tudo aquilo que o in-
tegra nao significa somente preservar a qualidade do ar e da agua,
indo ao encontro de uma nova compreensao do cosmos em que vive
0 nosso destino pessoal, apontando para a necessidade de superacao
do antropocentrismo.®

Claramente o modo de vida adotado pela sociedade é antro-
pocéntrico. Todavia, o ser humano passa aos poucos a perce-
ber que da maneira como tem seguido em diregdao ao futuro,
algumas reflexdes devem ser realizadas no sentido de proteger o
mundo que o rodeia. Surge entdo o discurso da sustentabilidade”
e a preocupagao com a ecologia profunda.® Entretanto, sera que
esta crescente conscientizacao da necessidade de uma mudanca
vem incentivada pela preocupa¢ao com os demais componen-
tes da natureza como seres portadores de vida e que merecem
respeito, ou vem incentivada pela ideia antropocéntrica de que
as demais formas de vida existentes no planeta merecem uma
consideragao em virtude de serem essenciais para a preserva-
¢ao da propria espécie humana? Para Lourengo e Oliveira “A
finalidade é sempre a mesma: manutencao minima dos recursos
ambientais de forma a possibilitar a sua continua exploracao e
usufruto com vistas ao bem-estar humano/social” .’

A ecologia profunda e a constru¢ao por um direito dos ani-
mais vem tentando introduzir uma ruptura neste paradigma
antropocéntrico que vigora por muito tempo e que encontra re-
sisténcia por parte da maioria dos seres humanos, que se con-
sideram uma espécie superior e que merece tratamento tnico
e diferenciado. Oliveira explica que “[...] a ruptura com a visao
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antropocéntrica nao € recente, percorre a linha do tempo, sem-
pre esteve presente na filosofia, conquanto de modo minoritario
ou sem conquistar tantos coragoes e mentes.”'’ Percebe-se, com
isso, que o mundo passa por uma transigao. Nesta transi¢ao in-
clusive progressivamente ja se comega a observar juristas, filo-
sofos e outros cidadaos engajados com a causa dos animais nao-
humanos nao poderem mais ser tratados como objetos dos quais
o ser humano pode dispor a seu mero interesse, sem respeitar
suas fragilidades e sensibilidades.

Esta é uma mudanca que demanda a reformulacado e abando-
no de alguns habitos da vida humana, mas que também deve vir
acompanhada por leis que coibam atos degradantes a animais.
O aparato juridico é importante, pois tem o carater coativo, ne-
cessario para obrigar ao cumprimento ou abstencao de deter-
minadas condutas, relevantes para uma real superacao deste
antropocentrismo.

Nesta seara, ja existem algumas leis que visam a protecao a
animais. Mas as leis existentes nao imputam aos animais a titu-
laridade destes direitos. O titular do direito sao os donos destes
animais, o que demonstra que ainda se esta distante de uma real
mudanga. No entanto, importante que se perceba que ja ha in-
dicios de que progressivamente é possivel a construcao de um
direito pelos animais mais efetivo. Como ja dito, toda mudanca
leva algum tempo para ocorrer de forma completa e as poucas
leis existentes podem proporcionar uma esperanca de que esta
mudanca no paradigma antropocéntrico possa realmente ocor-
rer. Sao raras as regulamentagoes brasileiras neste sentido, mas
em seguida seguem algumas leis e considera¢des que exemplifi-
cam o que esta sendo dito.

A Lein®9.605/98 trata como conduta tipificada o maltrato aos
seres nao-humanos. Dessa forma, mesmo que ainda considera-
dos seres nao portadores de direitos, nem por isso eles podem
ser maltratados, torturados, ja que:
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O cdo nao é como um reldgio [...]. Eu jogo o relogio na parede, piso,
bato nele com um martelo, coloco fogo. Tudo bem. Com o cao ou outro
bicho, os quais, para ordenamento juridico, sdo objetos também, nao
posso fazer o mesmo. Por qué? Porque evidentemente sao diferentes,
sao coisas distintas.!

Sob este viés, 0 mesmo autor acrescenta que a rinha de galo
foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), assim como a nefasta farra do boi. Em relagao a esta pratica,
cabe ressaltar que era até pouco tempo admitida no Estado de
Santa Catarina, por razdes culturais. Ocorre que tal manifesta-
¢ao cultural é uma afronta aos direitos dos animais, por se tratar
de uma pratica cruel e violenta em relagao a estes. Associagdes
de defesa dos direitos dos animais impetraram uma Agao Civil
Publica para que o Poder Judicidrio compelisse o Estado de
Santa Catarina a proibir a farra do boi. Em resposta a demanda, o
Estado alegou preliminarmente e também no mérito que se tra-
tava de pratica cultural arraigada em parcela pequena da popu-
lagdo localizada geograficamente no litoral (mais precisamente
na cidade de Governador Celso Ramos) e de origem acoriana.
Alegou também que a manifestacao cultural ndo se tratava de
uma crueldade com o bovino, mas que adotaria medidas para
evitar eventuais crueldades. Ademais, a farra do boi nao era ve-
dada, na forma da Lei,"? e por isso ocorria sem maiores repri-
mendas do Estado de Santa Catarina.

O Magistrado, em primeira instancia, julgou improceden-
te a demanda e os autores apelaram da decisao. O Tribunal de
Justica de Santa Catarina manteve a improcedéncia, todavia al-
terou o dispositivo da sentenga que havia sido pela caréncia de
acao. Foi considerado que a farra do boi traduz uma manifestacao
cultural que nao era cruel com os animais, bem como havia sido
provado nos autos as medidas estatais para prevenir e reprimir
eventuais excessos, eximindo a responsabilidade do Estado, que
nao se considerava omisso. Os autores da ac¢ao, inconformados
com tal decisdo, interpuseram Recurso Extraordindrio em razao
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do acordao do Tribunal, e o recurso foi provido por maioria,
com fulcro no art. 225, §1¢ VII, da Constitui¢ao Federal. A deci-
sao do referido Recurso® recebeu a seguinte ementa:

COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO - RAZOA-
BILIDADE - PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS -
CRUELDADE. A obrigac¢ao de o Estado garantir a todos o pleno exer-
cicio de direitos culturais, incentivando a valorizagdo e a difusao das
manifestagdes, ndo prescinde da observancia da norma do inciso VII
do artigo 225 da Constitui¢ao Federal, no que veda pratica que acabe
por submeter os animais a crueldade. Procedimento discrepante da
norma constitucional denominado “farra do boi”."*

O voto do Relator Ministro Francisco Resek destaca que ca-
beria ao Estado de Santa Catarina, como Poder Publico, criar
normas na intengao de coibir a pratica de atos que submetessem
animais a crueldade, pois permitir a farra do boi significa atentar
contra a Constituicao Federal. No entanto, o demandado nao
havia produzido normas neste sentido e ano apds ano, a pratica
se repetia. De fato, o legislador nada fez para conter a farra do boi,
privilegiando uma manifestacao cultural local. Coube ao Poder
Judiciario atuar no sentido da protecao aos animais e da coibi-
¢ao dos maus tratamentos e crueldade, ndo compactuando com
praticas dessa natureza. Prevaleceu o disposto no artigo 225, §1°
VII da Constitui¢ao Federal quando da ponderagao com o direi-
to a livre manifestacao cultural.

Nesta mesma linha de pensamento é o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, em relacdo a pratica de briga de ga-
los, as chamadas rinhas. Nao se pode admitir tal comportamento
diante da norma constitucional que veda o tratamento cruel aos
animais. Qualquer norma que autorize ou regule esta pratica
resta inconstitucional. Sobre o tema, cabe colacionar a decisao
do referido tribunal:

Por entender caracterizada ofensa ao art. 225, § 1°, VII, da CF, que
veda praticas que submetam os animais a crueldade, o Plenario julgou
procedente pedido formulado em agado direta ajuizada pelo Procura-
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dor-Geral da Repuiblica para declarar a inconstitucionalidade da Lei
fluminense 2.895/98. A norma impugnada autoriza a criacio e a reali-
zagao de exposi¢des e competi¢des entre aves das ragas combatentes
(fauna nao silvestre). Rejeitaram-se as preliminares de inépcia da peti-
¢ao inicial e de necessidade de se refutar, artigo por artigo, o diploma
legislativo invocado. Aduziu-se que o requerente questionara a vali-
dade constitucional da integridade da norma adversada, citara o pa-
rametro por ela alegadamente transgredido, estabelecera a situagao de
antagonismo entre a lei e a Constitui¢gdo, bem como expusera as razdes
que fundamentariam sua pretensao. Ademais, destacou-se que a im-
pugnagao dirigir-se-ia a todo o complexo normativo com que discipli-
nadas as “rinhas de galo” naquela unidade federativa, qualificando-as
como competi¢des. Assim, despicienda a indicacao de cada um dos
seus varios artigos. No mérito, enfatizou-se que o constituinte objeti-
vara assegurar a efetividade do direito fundamental a preservacao da
integridade do meio ambiente, que traduziria conceito amplo e abran-
gente das nogdes de meio ambiente natural, cultural, artificial (espago
urbano) e laboral. Salientou-se, de um lado, a intima conexao entre o
dever ético-juridico de preservacgao da fauna e o de ndo-incidéncia em
préticas de crueldade e, de outro, a subsisténcia do género humano
em um meio ambiente ecologicamente equilibrado (direito de tercei-
ra geracao). Assinalou-se que a protecao conferida aos animais pela
parte final do art. 225, § 1¢, VII, da CF teria, na Lei 9.605/98 (art. 32), o
seu preceito incriminador, o qual pune, a titulo de crime ambiental, a
inflicdo de maus-tratos contra animais. Frisou-se que tanto os animais
silvestres, quanto os domésticos ou domesticados - aqui incluidos os
galos utilizados em rinhas - estariam ao abrigo constitucional. Por
fim, rejeitou-se o argumento de que a “briga de galos” qualificar-se-ia
como atividade desportiva, pratica cultural ou expressao folclorica,
em tentativa de fraude a aplicagao da regra constitucional de prote-
¢do a fauna. Os Ministros Marco Aurélio e Dias Toffoli assentaram
apenas a inconstitucionalidade formal da norma. Precedentes citados:
RE 153531/SC (DJU de 13.3.98); ADI 2514/SC (DJU de 3.8.2005); ADI
3776/RN (DJe de 29.6.2007). ADI 1856/R], rel. Min. Celso de Mello,
26.5.2011. (ADI-1856).15

Outro avango é a Lei n® 11.794/08. A chamada “Lei Arouca,
regula, nas suas proprias palavras, o uso cientifico de animais.”16
Ainda, recentemente a Camara dos Deputados aprovou um
projeto de lei que proibe a utilizacdo de animais em testes para
aprovacao de novos cosméticos. Esta lei ainda precisa passar
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pelo crivo do Senado Federal, mas demonstra que aos pou-
cos a preocupacao evidente transforma-se em mecanismos de
exigéncia de respeito a estes seres que necessitam da protecao
humana.

O que por muito tempo fora tolerado, hoje, por uma questao
ética, progressivamente passa a nao ser mais admitido. Os ani-
mais em si nao possuem direitos que possam ser exigidos por si
proprios. O que ocorre é, como ja dito, que em caso de ocorréncia
de algum dano a determinado animal ndo-humano a vitima do
ocorrido sera o humano detentor do animal ja que o nao-huma-
no, como se v&, nao possui direitos sobre sua vida e seu corpo.
O texto normativo em qualquer momento preve direitos a eles,
portanto, nao sao detentores de direitos. Condutas sao tipifica-
das, mas a titularidade para postular refere-se aos humanos17.
Embora entdo os animais ndo-humanos nao possuam direitos a
serem postulados por si proprios, possuem algumas protegdes
juridicas importantes para defender sua integridade.

Os passos sao curtos, mas claramente se percebe uma cres-
cente preocupacao com estas questoes que envolvem os animais
nao-humanos. O que é importante neste momento de constru-
¢ao de um novo olhar, em que muito se fala em sustentabilida-
de, responsabilidade na frui¢ao de recursos naturais, é dispensar
atencao a questao dos diretos dos animais nao-humanos, pois
sem duvida esta é uma discussao apropriada neste contexto e
que deve progressivamente ser enfrentada com mais intensida-
de e clareza.

A indiferenca em relacdo a estes seres nao-humanos deve fi-
car para tras. O momento vivido é diferenciado e requer a cons-
trucdo de uma discussao mais sélida a este respeito. E possivel
transformar esta realidade de exploragao, que ainda se apresen-
ta como um problema ético. Capra entende que “[...] ha solugdes
para os principais problemas de nosso tempo, algumas delas até
mesmo simples. Mas requerem uma mudanga radical em nos-
sas percepgoes, No Nosso pensamento e nos nossos valores.”18
A criagdo de determinadas leis regulando alguns aspectos da
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matéria, embora ainda caminhe a passos lentos, ¢ um impor-
tante demonstrativo de que a sociedade passa de uma forma
geral a preocupar-se com referidas questoes éticas e que devem
refletir na vida cotidiana das pessoas, por meio da mudanga de
habitos.

Diante disto, resta claro que animais ndo-humanos, nao sao
sujeitos de direito, no entanto sao seres que merecem respeito e
consideragao, pois sao seres que possuem algumas caracteristi-
cas que os fazem merecedores de referida consideragao, como o
proximo topico do estudo explorard com mais mintcia.

3. Por uma ética animal

O tema “ética animal” é complexo, mas pode trazer novas
perspectivas a um mundo centrado na vida humana como de-
tentora de maiores poderes e valores superiores. A ética animal
preocupa-se com elementos importantes para fundamentar o
valor da vida animal em si e ndo apenas em funcao da vida do
ser humano, como comumente é entendida.

Singer orienta que “[...] a finalidade do juizo ético é orientar
a pratica.”” Por isso discutir o assunto torna-se relevante, haja
vista que a partir destas situagdes tedricas estudadas a pratica
de uma ética animal pode ser entdo observada. A ética animal
possui, assim como outros assuntos polémicos e inovadores, de-
fensores e aqueles que dizem que isso nao deve ser assunto em
pauta. Por ser um assunto relativamente novo - caracteristico
do periodo vivido pela pés-modernidade, cheio de incertezas e
inconstancias — traz muitas divergéncias, mas nao deve-se acuar
diante delas e até mesmo diante daqueles que dizem que estu-
dos a este respeito sao pautados por sentimentalismo afastando-
se da razao.

A ética dos animais, explica Naconecy,” pode ser articulada
no campo da moral a partir do papel das relagdes socioafetivas e
da emotividade. Grande parte da vida ética nao se da apenas no
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campo racional e sim emocional, pois envolve sentimentos além
cognicao; aos animais, entao, deve-se estender empatia, simpa-
tia, pois estas permitem compreender a situacao animal. A ética
estende-se aos animais, permitindo uma analise da imoralidade
de muitas das agoes humanas ligadas aos animais.

Alguns seres humanos podem ser dotados de maiores capa-
cidades que outros, (seja por causa do ambiente em que vivem
ou em virtude da genética), e nem por isso se torna aceitavel
que um humano utilize outro para seus fins. Se isso nao ocorre
entre os humanos, sob esta justificativa nao é possivel utilizar-
se dos animais para seus fins, pois estes possuem interesses e
devem ser respeitados. Naconecy21 explica que esta nocao de
respeito corresponde a mover-se no campo da ética. Por muito
tempo a escravidao e a exclusao de mulheres de certos direitos
era aceitavel, assim como o proprio especismo. No entanto, o
racismo e sexismo hoje sao rechacados e 0 mesmo deve ocorrer
com relac¢ao ao especismo. Fundamentos para reprimir este tipo
de comportamento existem, basta aceita-los, e parece que aceitar
isso é que tem sido dificil para os seres humanos.

Os animais nao-humanos historicamente sao compreendi-
dos como meros seres a servico da humanidade. Sao entendidos
como objetos, 0s quais nao possuem direitos e devem estar dis-
poniveis as vontades e necessidades humanas. No entanto, mes-
mo que lentamente, vem ocorrendo uma mudanga de concep-
¢ao, que carrega consigo a ideia de que todos os seres merecem
uma igual consideracao e respeito, pois o0 bem de um individuo
nao importa mais do que o bem de qualquer outro. Deve-se dis-
pensar uma consideracao igual aos interesses de todos os indivi-
duos. “Este principio da igualdade implica que a nossa preocu-
pagao com os outros nao deva depender da sua aparéncia ou das
aptides que possuem.”22 E por isso que condena-se o racismo,
sexismo e 0 especismo, pois se tratam de certo preconceito em
relacdo a determinados seres tendo em vista suas caracteristicas
externas.
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E possivel dizer que existem diferengas entre seres humanos
e animais e isso implica algumas diferencas nos seus direitos,
assim como as diferencas entre homens e mulheres implicam
direitos diferentes para cada um. Em razao das diferencas é pos-
sivel que grupos diferentes ndao possuam os mesmos direitos.”
Lourenco e Oliveira entendem que esta “artificial e falaciosa di-
cotomia homem-animal conduz, portanto, ao chamado especis-
mo, uma categoria de discriminacdo que torna o pertencimento a
uma determinada espécie o pré-requisito para o acesso a comu-
nidade moral”.?* De acordo com estas particularidades, Singer®
defende que existe um principio de igualdade que envolve esta
relacdao entre homens e mulheres, negros e brancos, humanos e
nao-humanos. Este principio de igualdade pode nao referir-se
diretamente a igualdade de direitos, mas se refere a uma igual-
dade de consideragdo.?

Os seres humanos de uma maneira gral sao especistas e vio-
lam o principio da igualdade, pois como ja dito, historicamente
demonstra-se que o ser humano considera-se uma espécie que
possui interesses mais fortes que dos demais seres de outras es-
pécies. Mas serd que o ser humano é mesmo superior aos de-
mais? Seres humanos e animais realmente sao seres diferentes,
assim como um cao e uma alface possuem diferengas e como
tais devem ser considerados. No entanto, suas diferengas, que
os fazem merecedores de direitos diferenciados nao é justifica-
tiva para negar uma igualdade de consideragao entre animais
humanos e nao-humanos. Por isso Singer” explica que o limite
da senciéncia € a fronteira defensavel para preocupar-se com os
interesses alheios e que este limite nao pode ser estabelecido a
partir da razao ou inteligéncia, pois isso seria arbitrario.

Singer® explica que o sofrimento é a caracteristica essencial
que proporciona ao ser o direito a uma igual consideracao. Esta
capacidade de sofrer e ter satisfacdo € pré-requisito para que
seres possuam interesses. Para Naconecy “[...] considera-se que
qualquer individuo capaz de experienciar sofrimento e/ou bem-
estar dispoe de status moral”.? Evitar o sofrimento é o centro
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da questao, pois importa mais evitar o sofrimento do que obter
bem-estar. E ético evitar o sofrimento de um animal com o mes-
mo cuidado que se pretende evitar o sofrimento aos humanos.
No entanto, importante ressalvar que “a riqueza de cada tipo de
vida é distinta”,* pois cada criatura possui condi¢des cognitivas
e emocionais diferentes e por tal ndao possuem o mesmo peso
moral. Assim, a maxima de que “todos os animais sao iguais”
deve ser entendida em se tratar por igual todos os interesses
iguais.

Habitos muito comuns da vida humana, tais como comer
carne, matar animais para retirar sua pele, sacrificar estes seres
em laboratorios para obter beneficios aos humanos sao exem-
plos muito claro de especismo que demonstram a visao utilitaria
que os humanos tém sobre os animais.

Nao ¢é apenas o acto de matar que indica o que estamos dispostos a
fazer as outras espécies para satisfazer os nossos gostos. O sofrimento
que afligimos aos animais enquanto estao vivos talvez indique o nosso
especismo mais claramente do que o facto de estarmos dispostos a
mata-los. Para termos carne na mesa a um preco acessivel, a nossa so-
ciedade tolera métodos de producdo que confinam animais sencientes
a espagos apertados e improprios durante toda sua vida. Os animais
sao tratados como maquinas que transformam ragao em carne e qual-
quer inovagao que resulte numa ‘taxa de conversao’ superior tendera
a ser adoptada.*

Seres humanos geralmente véem os animais como objetos,
como coisas a sua disposigao, seja para suprir necessidades ou
melhorar seu bem-estar. Sdo praticadas muitas atitudes que sa-
crificam interesses maiores dos animais para satisfazer interes-
ses humanos (muitos deles egoistas e banais).

A nossa pratica de criar e matar outros animais para os comermos
¢ um exemplo claro do sacrificio dos interesses mais importantes de
outros seres a satisfacao de interesses triviais nossos. Para evitar o es-
pecismo, temos de acabar com esta pratica — e cada um de nos tem a
obrigagao moral de deixar de apéia-la. Os nossos habitos dao a indus-
tria da carne todo o apoio de que esta precisa.™
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Comer carne e realizar experiéncias em animais sao as duas
formas principais de especismo existentes em nossa sociedade,
mas estas nao excluem outras formas de especismo. O sentido
desta preocupagao é poder despertar nas pessoas a vontade e a
oportunidade de pensar a respeito e consequentemente trans-
formar suas compreensoes desta visao meramente utilitaria. Isso
vem ocorrendo progressivamente, pois a filosofia ja encontra au-
tores que estudam a respeito deste assunto e tem demonstrado
a importancia deste pensamento consciente que pode viabilizar
uma mudanga de habitos da sociedade.

Singer explica que o problema da igualdade é debatido entre
os filosofos, que ja descobriram que € dificil debater a igualdade
humana sem enfrentar a questao referente aos outros animais.

Arazao disso [...] é que, se é preciso ver os seres humanos como iguais,
precisamos de um sentido de ‘igual” que nao exija nenhuma igualdade
descritiva ou factual de capacidades, talentos ou outras qualidades.
Para que a igualdade respeite caracteristicas que os humanos tenham
de facto, essas caracteristicas terdo de consistir num minimo denomi-
nador comum tao baixo que todos os seres humanos as possuam. Mas,
nesse caso, o filésofo confrontar-se-a com a conclusao de que qual-
quer conjunto de caracteristicas que abranja todos os seres humanos
nao sera exemplificado apenas pelos seres humanos.*

Ou seja, para considerar todos os seres humanos iguais e
portadores da mesma consideracao € preciso construir um con-
ceito de igualdade raso em que todos os humanos se encaixem,
inclusive criangas e pessoas com debilidades mentais. Ao se fa-
zer isso, quase que em sua totalidade, os animais nao-humanos
também encaixam-se e pode desfrutar desta igualdade de con-
sideragao. “Se homens sao apenas mais uma dentre as milhoes
de espécies de animais existentes, construir um argumento de
bases bioldgicas para incluir homens e excluir animais parece
algo bastante complicado”.34 Se a humanidade assim pensar,
nao havera lugar para o especismo, pois fica claro que embora
existam diferencas do ponto de vista de um maior ou menor
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grau de inteligéncia, racionalidade ou outras caracteristicas, as
pessoas adultas, criancas, animais e seres com debilidades men-
tais merecem a mesma consideragao e respeito, pois todos sao
sencientes, sentem dor e assemelham-se em muitos outros as-
pectos, que sob o ponto de vista da ética devem ser considera-
dos e os fazem merecedores de respeito.

De acordo com Singer35 aqueles que nao concordam com a
ideia de uma igualdade de consideragao entre seres humanos
e nao-humanos justificam seus discursos dizendo que os se-
res humanos possuem uma dignidade intrinseca que animais
nao possuem e por isso eles tem valor para as pessoas e nao
possuem valor em si. Oliveira acrescenta que estas pessoas en-
tendem que estes seres “[...] ndo ostentam, portanto, valor in-
trinseco, nao sao fins em si, porquanto o fim deles ¢ o beneficio
do homem, sdao meios para o bem da humanidade. A visao que
se tem deles é instrumental, exploradora, utilitaria”.36 Neste
sentido, ao pensar sobre tudo isso Singer37 entende que nao é
possivel encontrar qualquer caracteristica relevante para distin-
guir todos seres humanos dos demais seres, pois existem seres
humanos que claramente estao abaixo do nivel de consciéncia,
inteligéncia e senciéncia de muitos animais nao-humanos, e por
isso nao ha justificativa para utilizar-se de animais nao humanos
para atender aos interesses humanos38. Por isso, pode-se dizer
que existem diferengas entre homens e animais que implicam
direitos diferentes, mas uma igual consideracao. Portanto, nao
se deve sacrificar os interesses maiores dos animais em prol de
interesses humanos extremamente individualistas.

Esta discussao é importante, pois esta claro que existe espe-
cismo, assim como ainda nao se eliminou da vida das pessoas
questdes como racismo e sexismo. Sao preconceitos que ainda
estao arraigados na compreensao de algumas pessoas e que, ob-
jetiva-se, passe a nao mais existir. Observa-se que mesmo entre
os seres humanos ocorre a exclusao e negacao de uns com os
outros por uma questao de diferencas que na realidade nao jus-
tificam este tratamento. Isso implica dizer que os que sao iguais,
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pertencentes a um mesmo grupo, tendem a nao se preocupar
com os “problemas” vividos pelos demais — diferentes dele. A
diferenca entre estes preconceitos talvez esteja no direito, que
progressivamente tem regulado estas questdoes com punicoes no
caso do desrespeito as opgoes humanas, o que falta ocorrer com
mais veemeéncia no caso de desrespeito as poucas leis que tratam
sobre a questao dos animais nao-humanos.

No entanto, com a evolugdo social, qualquer conduta deste
modo deve ser considerada ofensiva e tratada com a seriedade
que merecem. A diferenca entre o enfrentamento destas con-
dutas imorais é que em relagao a ofensas a questdes humanas
existem leis especificas para a regulamentacao da conduta e sua
coacao, e no que se refere aos animais nao-humanos isso nao
ocorre da mesma maneira, o que demanda uma maior atengao e
enfrentamento do tema.

4. Consideracoes Finais

Diante tudo o que fora dito, pode-se entender que existem
diferencas entre seres humanos e animais nao-humanos e que
lhes implicam direitos diferentes mas também um direito de
serem tratados com igual consideragao. Existem caracteristicas
que impde ao ser humano um maior poder em relacao aos ani-
mais nao-humanos. O que acontece é que o ser humano explora
e utiliza os animais, sem considerar que estes sofrem e possuem
interesses. Esta relagao entre o homem e animal como um objeto
traz consequéncias éticas para a vida e isso deve ser explora-
do. Por deterem menos poder do que os humanos, os animais
sao seres frageis e que merecem a prote¢ao humana e nao sua
exploracao.

No entanto, a histéria demonstra que a espécie humana de-
senvolve-se explorando todas as formas de recursos naturais,
degradando o préprio ambiente em que vive para buscar um
desenvolvimento centrado unicamente em melhores condi¢des
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de vida (humana) e bem-estar. O desenvolvimento visado é ex-
clusivamente antropocéntrico. Se comprovadamente explora os
recursos da natureza também o faz em rela¢do aos animais nao-
humanos.

Claramente ha uma relagao de exploracao. Mas este modelo
insustentavel de desenvolvimento humano requer uma redefi-
nigao, requer acima de tudo a superacao do antropocentrismo.
Incorporar uma efetiva preocupac¢ao com os recursos naturais
e com os interesses animais pode trazer um desenvolvimento
mais humanitario e sustentavel, ja que verifica-se que a utili-
zagao de animais nao-humanos por seres humanos nao é uma
necessidade e sim especismo puro, baseado nesta relagao de ex-
ploracao e poder.

O desenvolvimento e conhecimento humano desenvolvem
lentamente a ideia de que embora diferentes, seres humanos e
animais devem ter sua relagao pautada pelo principio de uma
igual consideragao. Ambos sao seres que possuem capacidades,
sofrem dor, possuem interesses e neste sentido nao devem ser
diferenciados. Maltratar e explorar seres humanos e animais
nao-humanos implicam o mesmo problema ético.

Diante disso, esta relagao que o homem possui com os ani-
mais, geralmente guiada por especismo e exploracao, deve ser
repensada. A ética animal ocupa-se destas questdes, mas enfren-
ta dificuldades, pois ainda ha muitos preconceitos nesta seara.
Os valores e habitos da sociedade precisam modificar-se gra-
dualmente, pois sdo estes habitos, tais como o de comer carne
e fazer experimentos em animais que continuam incentivando
praticas de exploragao de animais em massa. Eles, na maioria
das vezes, nao possuem condigOes dignas de existéncia e sofrem
muito para servir aos prazeres humanos. Por isso, todos os seres
humanos tém o dever ético de modificar suas condutas no que
concerne ao incentivo a exploracao de animais nao-humanos.

A nosso ver, esta mudanca de habitos pode ocorrer, mesmo
que de forma muito lenta. Por isso a importancia de o assunto
ser colocado em pauta. No entanto, dificilmente as praticas se-
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rao extintas, portanto entende-se que ao menos seu sofrimento
deve ser minimizado. Nao se trata de uma proposta satisfatoria
reduzir o sofrimento destes animais, no entanto, parece ser algo
mais alcangavel do que a extingdo destas praticas. O que com
certeza deve ser entendido é que existem determinadas situa-
¢Oes em que animais sao explorados sem nenhuma justificati-
va e isso nao pode ser tolerado de forma alguma. Os animais
devem ser tratados com maiores consideragdes, pois sdao seres
sencientes, importantes para a vida do planeta e é assim que
devem ser considerados.
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Para fazer uma analogia Naconecy lembra que as criancas sao vulnera-
veis e dependentes dos adultos e que estas condigdes as fazem merece-
doras de cuidados morais especiais. Nesta mesma situagao encontram-
se 0s animais, pois representam o mesmo quadro de vulnerabilidade e
desamparo. Por isso seria antiético obrigar um animal puxar uma car-
roga tanto quanto obrigar uma crianga a trabalhar em uma plantagao.
Portanto, é antiético matar para comer tanto um quanto outro. NACO-
NECY, Carlos Michelon. Etica & Animais um guia de argumentagao fi-
losofica.
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