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O Dever de Informar nas Relacoes de Consumo

Atald Correia (*)

1. Introducio.

O objeto do presente artigo é a analise do dever de informar, suas

caracteristicas no aAmbito da Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990, o assim chamado
Cédigo de Defesa do Consumidor (“CDC”).

II. A Liberdade Contratual e seus Limites.

Foi com o iluminismo cultural que a sociedade ocidental procurou
desvincular-se de um determinismo religioso teocentrista que predominava até os
fins da Idade Média. Apenas a razio haveria de ser pautar o agir humano, sendo
que alguns direitos eram naturais ao homem, podendo ser deduzidos racionalmente e
pré-existentes ao Estado. Entre tais direitos encontrava-se a liberdade, irrestrita num
estado natural, mas restrita no estado de direito apenas e tio somente nos termos
impostos pelo contrato social.

Mas a liberdade nio designava apenas um valor positivo que devesse ser
respeitado e alcangado. Pelo contrério, a liberdade no inicio da idade moderna tinha
um contetido descritivo claro, qual seja, a capacidade dos homens em ditar o seu
proéprio destino ou sua prépria conduta. A liberdade contratual é vista, portanto, como
assente na dignidade humana. Um dos precursores desta visio de liberdade como
autodeterminacio, em oposi¢io ao determinismo religioso onipresente no decorrer da
idade medida, foi Giovanni Pico della Mirandola, que em sua famosa obra “Oratio. De
Hominis Dignitate” assim trata do tema:

“«0 suprema liberalidade de Deus Pai, 6 suprema e admiravel
felicidade do homem! Ao qual é dado de obter aquilo que deseja,
de ser aquilo que quer. Os brutos, ao nascer, trazem consigo, no
seio materno, tudo o que terdo. Os espiritos superiores, ou desde
o inicio, ou pouco depois, foram aquilo que serfio nos séculos dos
séculos. No homem nascente, o Pai colocou sementes e germes de
toda e qualquer vida. E conforme cada um os houver cultivado,
eles crescerdo e dardo nele os seus frutos. E se forem vegetais, serd

(*) Juiz de Direito do TIDFT
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planta; se forem sensiveis, serd bruto; se racionais, tornar-se-a
animal celeste; se intelectuais, ser anjo e filho de Deus. Mas se,
nio contente com a sorte de nenhuma criatura, ele se recolher no
centro de sua unidade, feito um s6 espirito com Deus, na solitaria
escuriddo do Pai, aquele que foi colocado sobre todas as coisas
estara sobre todas as coisas” (De Hominis Dignitate, 131r-131-v,
Ed. E. Garin, Vallecchi ed. Firenze, 1942, pp. 104/107 - apud
CZERNA, Renato Cirell. Justica e Histéria. Ensaios. Sao Paulo:
Edusp, 1987, p. 13),

Na visao de Pico os homens gozam de liberdade para escolher entre serem
“brutos”, “vegetais” ou “animais celestes”. E af a liberdade ndo pode ser compreendida
apenas como a autodeterminacio, mas também como responsabilidade ou assuncio
de riscos pela escolha realizada. Se Deus teria dado dons (“sementes e germes”) aos
homens, fazé-los frutificar, ou nio, seria legado 3, e resultado da, escolha humana'.

Assim, o racionalismo caracteristico do iluminismo leva & conclusdo de
que a liberdade é universal, porque verdadeiro direito natural, sendo que todos os
homens teriam a capacidade de se autodeterminar. Consequentemente, todos os
homens teriam a capacidade de ser responsabilizados pelas condutas que livremente
realizaram. Esta responsabilizacdo, note-se, rapidamente deixou de ser apenas fatica
e passou a ser também dedntica ou juridica. Se o Estado salvaguardava a liberdade
individual, os individuos haveriam de ser responsabilizados perante o Estado pelo
exercicio de sua liberdade além dos limites legais.

Por isto, desde o advento do iluminismo até a Segunda Guerra Mundial,
época em que também prevaleceu a doutrina do liberalismo econdmico, o
contratual foi entendido como sin6nimo de justo. O contrato correspondia a regras
de conduta ditadas por aquele que as haveria de cumprir, ou seja, correspondia ao
autoestabelecimento de regras juridicas. Nenhuma obrigagio contratual poderia ser
imposta contra a vontade daquele que seria vinculado. Pressupunha-se que as pessoas
de um modo geral fossem livres, porque dotadas de capacidade de se autodeterminar.
E a responsabilidade contratual, porque advinda da liberdade, seria a exata medida
da justiga.

A racionaliza¢io e a abstragio que lhe é particular levaram, assim, a
sociedade moderna a obnublar diferencas ou desigualdades particulares. Isto ¢,
a racionalizacdo tipica do iluminismo pressupde a liberdade como algo natural, ou
imanente ao ser humano. Mas ndo se pode olvidar que nem todos terdio a mesma
capacidade de ditar o seu destino. A liberdade nfo € irrestrita. Pressup6-la assim seria
admitir o irreal. E por isto que 0 homem néo ¢ livre para realizar algo que est4 além de
suas capacidades, como caminhar sobre a dgua.
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E a capacidade, portanto, que dita a medida de liberdade. Quanto mais
capaz, mais livre. E se faticamente nem todos os homens sdo dotados da mesma
capacidade (econdmica, de discernimento, de compreensio, de realizagio de seus
atos, etc.), nem todos serdo igualmente livres para pactuar aquilo que bem desejarem.

A histéria tratou de expor estas incongruéncias do pensamento liberal.
Durante todo o decorrer do século passado a iniquidade do pressuposto de uma
igualdade formal e do dogma da vontade livre dos contratantes acabou sendo
revelada. Com efeito, a expansio de uma ordem econdmica predominantemente
capitalista possibilitou uma concentragio de riquezas sem precedentes na histéria.
Tais riquezas concentram-se justamente nas mios daqueles que exploravam uma
atividade econdmica de forma profissional e organizada, ou seja, os empresarios.
Eram estes empresirios quem contratavam com empregados e consumidores, que
nio detinham nada mais que sua forca de trabalho e a necessidade de sobrevivéncia.
E neste sentido que intmeros trabalhadores foram obrigados a trabalhar por longas
jornadas de trabalho apenas porque nio tinham capacidade econdmica (e social) de
buscar trabalho mais ameno ou de sobreviver de outra forma. Igualmente, indmeros
foram os consumidores que adquiram produtos que lhes eram lesivos por nio ter a
capacidade de compreender os riscos que tal aquisi¢io implicaria nem capacidade de
utilizd-los de forma correta.

O avanco das tecnologias veio, da mesma forma, contradizer o pressuposto
de igualdade que fora imaginado pela sociedade liberal. Cada vez mais os produtos
passaram a ser resultado de uma longa e complexa cadeia de producio, sendo que s6 o
empresério poderia conhecer perfeitamente o produto ou servico por ele desenvolvido.
Ao adquirente do produto/servico restaria apenas acreditar no que lhe fora informado
pelo vendedor. Da mesma forma, a técnica ou tecnologia de venda desenvolveu-se
de forma excepcional. A publicidade, entre outras técnicas ou tecnologias de venda,
passou a criar no consumidor a necessidade de adquirir este ou aquele produto, ou seja,
a convencer as pessoas a adquirir determinado produto ou servigo. E a prépria hiper-
especializacio profissional acaba contribuindo para esta necessidade de consumo, pois
atualmente ninguém ¢é autossuficiente. Ou se consome, ou se est4 fadado 2 indigéncia.
O ato de adquirir deixou de ser, consequentemente, voluntério e livre, como supunha
a Otica liberal. Na sociedade contemporinea ndo h4 lugar para a liberdade de ndo
consumir, sendo praticamente invidvel imaginar que alguém possa sobreviver sem
energia elétrica, por exemplo. Isto equivale a dizer que atualmente as pessoas néo sio
capazes de se abster do consumo.

Isto ndo significa, entretanto, que o consumo seja um mal em si. Com
efeito, desenvolvimento nacional é um dos fins da Reptiblica Federativa do Brasil (art.
32 1, CF?), devendo ser entendido como a majoragio do nivel de qualidade de vida
fato que pressupde a expansio do sistema de produgio e do préprio consumo. Ou seja,
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0 consumo, em sua acep¢io econdmica, passou a ser uma das finalidades essenciais de
toda a sociedade.

A liberdade contratual e a sua consequéncia imediata de obrigatoriedade
perdem forga na sociedade atual, sobretudo naqueles contratos, como os de consumo,
onde a vulnerabilidade de uma das partes, assim entendida como falta de capacidade
do amplo exercicio da sua liberdade, é patente. Nao se quer dizer, todavia, que a
obrigatoriedade simplesmente nio exista em relagdes como a de consumo, pois admitir
tamanho despautério significaria por abaixo o postulado de seguranca juridica.

IIL. O Dever de Informacao.

Dadas as imensas diferencas faticas entre as partes contratantes, as
legislagbes nacionais, entre as quais se inclui a brasileira, tém procurado reequilibrar
as relacoes de consumo. Para aplacar tais desigualdades, muitas solugoes tém sido
adotadas, como a previsdo de um direito de arrependimento’, a lesio e a onerosidade
excessiva.

Todas estas compensacdes ou ajustes ao contrato fundamentam-se em dois
“novos” principios do direito privado: a boa-fé objetiva e o equilibrio contratual.

O equilibrio contratual é principio adstrito aos contratos sinalagmaticos e
visa a manter uma razodvel correspondéncia entre prestagio e contraprestagio. Tal
principio manifesta-se, sobretudo, em institutos como a lesio e a revisao contratual®.
Assim, deixa-se de lado, como tnica medida de justica, a vontade livremente
manifestada, procurando-se adotar como padrio de justiga contratual a igualdade, ou
ao menos correspondéncia, entre prestagio e contraprestagio’.

Por sua vez, a boa-fé objetiva é verdadeira regra de conduta estabelecida
pelo art. 49, 111, do Cédigo de Defesa do Consumidor® e impde que tanto o fornecedor
quanto o consumidor nio quebrem o vinculo de confianga que a relagdo contratual
pressupde. Cada uma das partes contratantes deve agir com lealdade buscando aquilo
que é melhor para si e para o outro, e nio apenas aquilo que é melhor para si.

Por ser regra de conduta devemos entender que a boa-fé objetiva é um
dever legal a ser cumprido e cuja ndo observancia trard consequéncias juridicas. A
boa-fé neste sentido objetivo difere amplamente daquele sentido com o qual estamos
habituados a lidar, o subjetivo, pois neste Gltimo a boa-fé esta relacionada com o
estado anfmico do agente.

O contetido do dever de agir consoante a boa-fé é amplo, ou seja, pressupde
a andlise do quanto seja esperado segundo padrdes socialmente aceitos’. Mas a
significacio do que seja agir segundo a boa-fé nio é ampla a ponto de retirar a eficicia
de tal dever. Inimeras normas, sobretudo em termos de direito do consumidor,
acabam por descrever a conduta a ser seguida para que se esteja cumprindo a boa-
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fé objetiva. Por isto, tem-se comumente dito que é a boa-fé quem cria os chamados
deveres laterais, como o de informar, o de colaborar na execugio do contrato, e quem
também limita a validade de clausulas pactuadas, como as abusivas.

Mas a par de criar deveres laterais e limitar, a boa fé objetiva pode ser vista
também como principio juridico. Como principio, a boa-fé objetiva terd a funcio
principal de orientar qual o sentido em que as demais normas deste do microSsistema
de defesa do consumidor deverio ser interpretadas. O principio é, portanto, o guia
deontolégico do intérprete, do aplicador e de todos aqueles que devem seguir a
conduta prescrita nas normas insertas em um determinado sistema®. Isto corresponde
a dizer que, se determinada regra pode ser cumprida de mais de uma maneira, néo se
podera cumpri-la de modo a ferir a orientacio dada a esta regra pelo principio juridico.
Ou seja, as regras do Cédigo de Defesa do Consumidor ndo podem ser cumpridas de
modo a violar o principio da boa-fé objetiva.

Dito isto, voltemos nossa atengio para a boa-fé objetiva como a criago de
deveres laterais. Naquilo que diz respeito a criacio de deveres laterais a boa-fé impdoe
basicamente que as partes ndo fagam da sua relagio uma fonte de prejuizos para o
outro. Jorge Cesa Ferreira da Silva, baseando-se em Stoll, ¢ claro no sentido de que o
vinculo obrigacional nio implicaria apenas a prestacdo e obtencdo, em contrapartida,
da contraprestacio. As partes estariam, ainda, interessadas na manutencio de seus
bens (materiais ou ndo) e direitos, pois “quando se estabelece uma relacio entre
duas partes, ambas esperam legitimamente que essa relacio nio seja o veiculo para a
sujeicdo a danos”.’

Entre tais deveres laterais o de maior relevancia é sem ddvida o dever de
informar, que é objeto de nosso estudo. Assim, o dever de informar deve ser visto como
um dever lateral imposto pela boa-fé objetiva. Mas como visto o dever de informar
nio é exigido pela lei como um mero capricho. A informacio exercerd duas fungoes
bésicas que nos cumpre analisar: (i) permitir a livre contratagio; e (ii) evitar que o
vinculo obrigacional seja fonte de prejuizos para quaisquer das partes.

(a) O Dever de Informar como viabilizador da livre contratagio.

Uma contratagio livre pressupde uma parte que saiba, ou pelo menos
tenha capacidade de saber, diante de quais possibilidades de conduta ele se encontra.
Ou seja, o contratante deve compreender que ele estd sempre diante de algumas
opgoes. Ele pode contratar desta ou daquela forma, este ou aquele produto/servico,
com uma ou outra parte, neste momento ou posteriormente, por este ou aquele
preco, bem como simplesmente se abster de contratar. Ademais, a parte deve ser
apta a compreender qual consequéncia advird de seu ato, sopesando, portanto, quais
vantagens e desvantagens obter4.
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Como ja ressaltado, na relagdo contratual contemporinea praticamente
nio h4 partes com capacidades iguais de discernimento, sobretudo no que diz
respeito ao objeto da prestacio. Isto é, as relagdes faticas e juridicas destes tempos
pds-modernos sio marcadas essencialmente pela hiper-complexidade, daf advindo
a natural dificuldade para se compreender as principais consequéncias dos vinculos
obrigacionais assumidos'®. Em outras palavras, sio raros os negécios juridicos em que
as partes detém o mesmo grau de liberdade contratual porque amplamente capazes
que compreender a realidade que as cerca.

A tamanha especializagio e desenvolvimento técnico a que chegamos
impede a exata mensuragio pelo consumidor dos beneficios e consequéncias dos
contratos que celebra. Mesmo a aquisicio da mais simples das verduras pode envolver
o emprego de técnicas agricolas que possam representar riscos para o consumidor. O
consumidor nfo se encontra, assim, em posi¢io de conhecer todas as caracteristicas,
vantagens e desvantagens do produto ou servigo. O resultado inexordvel desta hiper-
complexidade contemporinea é que a parte mais fraca, como o consumidor, ao
contratar algo, arca com o risco de que aquela contratagio nio lhe traga as vantagens
esperadas.

Neste sentido, Ronaldo Porto Macedo Junior traz-nos a ideia de que o
consumidor tem racionalidade limitada (bounded rationality). Sobre o assunto este
autor assevera o seguinte:

“A ideia de racionalidade limitada (bounded rationality) reco-
nhece que os individuos ndo estio aptos a receber, armazenar
e processar um grande volume de informagdes. Diante de deci-
soes complexas, eles tendem a simplificar o problema e reduzir
alternativas. Este conceito é de fundamental importancia para
a regulacio dos contratos de consumo. As transacoes de con-
sumo que importam em maiores quantias e valores, como, por
exemplo, a compra de um carro ou a contratagio de um plano
de satide ou previdéncia privada, muitas vezes envolvem relagoes
que se estendem por um longo perfodo. Ademais elas costumam
ter natureza complexa, visto que envolvem compromissos de
crédito, contratos de servico, garantias, assisténcia técnica
prolongada etc. E improvavel que os consumidores ao tempo
em que firmam um contrato estejam aptos a prever, a planejar
todas as possiveis contingéncias futuras. Conforme ja apontado
anteriormente, esta impossibilidade de planejar o futuro é uma
caracteristica geral dos contratos contemporineos, em especial
dos contratos relacionais de consumo”!.
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Assim, para reequilibrar tal situacio de natural racionalidade limitada, o
ordenamento juridico nacional impde, com base na boa-fé objetiva, o dever de que
o fornecedor informe ao consumidor tudo aquilo que ele pode esperar do produto,
bem como os riscos contra os quais ele deve se precaver. Ao cumprir com o dever
de informar, o fornecedor quer que o consumidor seja trazido para um nivel superior
de capacidade cognitiva, ou para uma racionalidade equivalente & do fornecedor,
fazendo com que, consequentemente, a contratacio seja livre e, nesta acepcio,
justa.

Vé-se, portanto, que o legislador ndo abandona totalmente o dogma da
vontade como paradigma de justica contratual. Pelo contrario, diante da realidade
fatica, o legislador procura igualar as partes materialmente desiguais, pelo menos
naquilo que € necessario a livre contratagio. O fornecedor se transforma, portanto,
em muito mais que um mero provedor de servicos e produtos; ele se torna um
provedor de informagio para que os consumidores possam contratar de forma livre e,
consequentemente, digna'?.

Nio é demais lembrar que esta funcdo do dever de informar, equilibrando
partes a fim de viabilizar uma justa contratagio, sé estd presente em dois momentos:
antes e durante a formagio do contrato. Ndo haveria sentido em se falar em funcéo
equilibradora do dever de informar durante a execugio ou posteriormente ao contrato,
pois af o vinculo juridico j4 esta formado.

Foi com este intuito, portanto, que o Cddigo de Defesa do Consumidor
estabeleceu uma série de deveres de informacéo pré-contratuais, fazendo constar até
mesmo a forma pela qual a informagfo deve ser prestada. Neste contexto vale destacar
as seguintes normas do CDC:

Art. 62 - “Sio direitos do consumidor: (...) II - a educacao e di-
vulgagio sobre o consumo adequado dos produtos e servicos,
asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade nas contra-
tacoes; III - a informacio adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servicos, com especificacio correta de quantidade,
caracteristicas, composicio, qualidade e preco, bem como
sobre os riscos que apresentem” (grifamos).

Art. 31 - “A oferta e a apresentagio de produtos ou servicos de-
vem assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas
e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
quantidade, composicio, prego, garantia, prazos de validade
e origem entre outros dados, bem como sobre os riscos que
apresentem 2 satide e a seguranga dos consumidores”.
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Art. 66 - “Fazer afirmagio falsa ou enganosa, ou omitir informagio
relevante sobre a natureza, caracteristica, qualidade, quantidade,
seguranga, desempenho, durabilidade, preco ou garantia de produ-
tos ou servicos: Pena - Detencio de trés meses a um ano e multa”.

Nio se olvide aqui o papel da publicidade na formagio da vontade do
consumidor. Como j4 destacado, a melhoria dos padrdes de qualidade de vida implica
a necessidade de desenvolvimento nacional, que quase impreterivelmente é traduzido
em crescimento econdmico (que abrange o crescimento do consumo). Um dos fatores
importantes, mas nfo o Gnico, que conduzem a este crescimento do consumo é, sem
ddvida, a eficiéncia da publicidade. Seu papel fundamental é persuadir o consumidor
a contratar determinado produto ou servico, sem deixar de colocar a sua disposicio
informacdes que uma contratagio livre.

O correto papel da informagio publicitéria afasta-se, consequentemente, da
sugestdo, que é descrita pelo Prof. Alcides Tomazzetti Junior como “o ato ou a situagio
que provoca uma acentuada ou integral paralisia (senfio mesmos supressio) do senso
de discernimento e critica da pessoa, conservando-se no entanto em niveis normais
ou proximos da normalidade todas as suas outras fungdes psiquicas”?. A publicidade
sugestiva é, desta forma, abusiva na medida em que suprime ou falseia informagéo que,
se transmitida ao consumidor, o levaria a ndo contratar ou, pelo menos, contratar de
forma diversa. A diccdo do art. 37, § 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor nio deixa
ddvidas sobre o carter informativo, e nfo sugestivo, da publicidade, reconhecendo a
importancia desta tltima na formagio do contrato. Confira-se:

Art. 37, § 12 - “E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.
§ 12 E enganosa qualquer modalidade de informagio ou comu-
nicacéo de carater publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou,
por, qualquer outro modo, mesmo por omissio, capaz de induzir
em erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas,
qualidade, quantidade, propriedades, origem, prego e quaisquer
outros dados sobre produtos e servicos”.

Assim, resta claro que dentro do sistema de protecdo ao consumidor o
legislador preencheu o contetido de uma cldusula que poderia ser geral e abstrata, a
boa-fé, determinando até mesmo quais informagdes serdo essencialmente fornecidas
a parte vulnerdvel e qual a forma pela qual esta informagio serd transmitida. E por
isto que a informacio deve ser transmitida de maneira eficiente, ou seja, de forma
clara com contetido compreensivel e suficiente, possibilitando a livre escolha do
consumidor. Desta forma, a performance do dever de informar deve levar em conta a
sua fungfo, que é a de ser instrumento da justica contratual.
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Estando clara esta primeira fungdo do dever de informar especialmente nas
fases pré-contratual e de formacio do contrato, qual seja, permitir a contratacio livre,
resta-nos averiguar neste momento qual a sangio imposta pela lei aquele que o descumprir.
A resposta parece ser intuitiva. Caso nio seja adequadamente informado sobre o conteddo
de suas obrigacdes e sobre aquilo que legitimamente pode esperar do produto ou do servigo,
o consumidor ndo se encontra vinculado ao que houvera prometido. Esta ¢ a clara dicgdo
do artigo 46 do Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor.

Art. 46 - “Os contratos que regulam as relacdes de consumo nao
obrigario os consumidores, se ndo lhes for dada a oportunidade de
tomar conhecimento prévio de seu contetido, ou se os respectivos
instrumentos forem redigidos de modo a dificultar a compreenséo
de seu sentido e alcance”.

Como veremos a consequéncia do descumprimento do dever de informar
pode ir além, possibilitando a rescisio do contrato. Entretanto, parece-nos que este
outro efeito estd mais ligado a uma segunda funcio do dever de informar e, por isto
trataremos do assunto no tépico a seguir.

(b) O Dever de Informar na Func¢io de Prevenir Prejuizos.

Como visto o dever de informar, como decorréncia da boa-fé objetiva, tem
ainda a fungfo de evitar que vinculo obrigacional seja fonte de prejuizos para quaisquer
das partes. As informagdes prestadas ao consumidor devem orienta-lo, portanto, sobre
as caracteristicas dos produtos e servicos ofertados, sobre a sua forma de utilizacio
e sobre os riscos que lhes sdo inerentes. Esta segunda fungio do dever de informar
difere-se, assim, da primeira por estar muito mais relacionada ao principio “altere non
laedere” (“a ninguém lesar”) do que A liberdade contratual propriamente dita.

Ora, se uma das decorréncias claras da boa-fé, e do dever de informar que
dela se desdobra, é a prevencio de prejuizos”, ndo ha como se negar que o Cédigo
de Defesa do Consumidor agiu bem ao deixar tal regra clara em seu artigo 62, VI.
Confira-se:

Art. 62 - “Sao direitos basicos do consumidor: (...) VI a efetiva
prevencio e reparagio de danos patrimoniais e morais, indivi-

duais, coletivos e difusos” (grifou-se).

Pois bem. Mas quais prejuizos seriam evitados pela correta, clara e suficiente
informacio? Dada a sistemética adotada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor,
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parece ser razodvel dividir estes prejuizos evitaveis em dois grupos distintos. Haveria
um prejuizo imanente a contratagio e outra alheio a ela.

Os primeiros prejuizos seriam aqueles “imanentes” a contratagdo. Sdo
aqueles danos que o consumidor experimenta por ter contratado um produto ou um
servigo que nfo desejaria se soubesse de suas reais qualidades. Assim, se a contratagio
corresponde a um automével anunciado com determinadas caracteristicas, mas a
entrega corresponde a um veiculo com outras caracteristicas, o consumidor sofre dano
equivalente ao preco pago.

Os outros prejuizos sio, por assim dizer, “mediatos”, ou seja, alheios ao que se
despendeu para a contratagio. Bens, patrimoniais ou no patrimoniais, do consumidor
podem ser atingidos pelo descumprimento do dever de informar. Assim, a auséncia
de informagio sobre o contetido de um filme que contenha, por exemplo, cenas de
violéncia podem lesionar bens nio patrimoniais de menores (integridade psicolégica),
sendo claro que tal dano ndo pode ser resumido aos valores envolvidos na contratagéo.

Ademais, cabe frisar que a classificacio ora adotada toma como base
apenas a sistemdtica proposta pelo Cédigo de Defesa do Consumidor e nio diferengas
ontoldgicos na natureza do prejuizo. Com efeito, a diferenca da classificagio proposta
reside na relagio do dano experimentado pelo consumidor com aqueles bens que
inicialmente estavam envolvidos na relacio de consumo.

Esta classificacio dos tipos de prejuizos que podem ser evitados com a
adequada informacio do consumidor é importante, pois para cada um deles o Cédigo
de Defesa do Consumidor reservard uma consequéncia juridica diversa. Eis af a
utilidade da classificacio proposta: a correta inteligéncia da sistemdtica adotada pelo
sistema de proteg¢do ao consumidor.

E assim, portanto, que nos casos de prejuizo meramente contratual, o
Codigo de Defesa do Consumidor assegura ao consumidor (i) a devolucdo do prego
eventualmente pago caso ele tenha sido levado a ter falsas expectativas sobre o
produto ou servico; (ii) o abatimento no prego quando a mé prestacio das informagoes
trouxeram como consequéncia o pagamento de quantia superior ao valor do bem; ou
(iii) a substitui¢do do produto ou reexecugio do servico para que estes se adequem as
informagdes prestadas. E esta a clara dicgo dos artigos 18 e 20 do CDC:

Art.18 - “Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou
nfo durdveis respondem solidariamente pelos vicios de quali-
dade ou quantidade que os tornem impréprios ou inadequados
ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim
como por aqueles decorrentes da disparidade, com as indica-
coes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou
mensagem publicitaria, respeitadas os variagbes decorrentes

22 R. Dout. Jurisp., Brastlia, (95): 13-31, jan./abr. 2011



Doutrina

de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substitui¢ao das
partes viciadas.

§ 12 Nio sendo o vicio sanado no prazo méximo de 30 (trinta)
dias, pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:
[ - a substitui¢ao do produto por outro da mesma espécie, em per-
feitas condigdes de uso; II - a restituicio imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e
danos; III - 0 abatimento proporcional do preco”.

Art. 20 - “O fornecedor de servigos responde pelos vicios de qua-
lidade que os tornem imprdprios ao consumo ou lhes diminuam o
valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade com
as indicagbes constantes da oferta ou mensagem publicitéria,
podendo o consumidor exigir, alternativamente e  sua escolha:
[ - a reexecugio dos servicos, sem custo adicional e quando cabi-
vel; II - a restituicio imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos; III - o
abatimento proporcional do preco” (grifou-se).

Ja naqueles casos em que o prejuizo experimentado pelo ultrapassa a esfera
contratual (mediatos), atingindo-lhe bens outros que nio estavam inicialmente
envolvidos na relagdo de consumo, o Cddigo de Defesa do Consumidor assegura a
sua efetiva reparagio, o que envolve a indenizacio das perdas e danos bem como a
compensagio dos danos morais. Neste sentido, os artigos 12 e 14 sdo claros:

Art.12 - “O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e o importador respondem, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparagio dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagio,
construgdo, montagem, férmulas, manipulacio, apresentagio
ou acondicionamento de seus produtos, bem como por infor-
macgoes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacio e
riscos” (grifou-se).

Art.14 - “O fornecedor de servicos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparagio dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacio dos servigos, bem
como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicio e riscos” (grifou-se).
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Ou seja, a fim de evitar que prejuizos imanentes ou mediatos ocorram,
o Cédigo de Defesa do Consumidor impde ao fornecedor o dever de informar
eficientemente, possibilitando ao consumidor uma escolha livre e alertando-o sobre
os riscos do produto ou servigo. Para o descumprimento de tal dever, sdo impostas as
sangoes juridicas acima destacadas.

Assim, de acordo com a sistematica adotada pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor, o dever de informar cumpre a fung¢io de evitar tantos os danos
imanentes (contratuais) como os mediatos. E neste sentido, ndo se pode dizer que
o dever de informar esteja presente apenas na fase pré-contratual, mas também na
fase de conclusio e execucio do contrato e até mesmo apds o seu fim. E a mero titulo
exemplificativo, vale lembrar que um dos claros exemplos de dever de informar apds
a conclusio contratual com base na prevencio de danos ao consumidor envolve o
procedimento de “recall”'*.

Até aqui procuramos dissecar a dinimica inerente ao direito de informar a
luz de suas duas fungdes basicas, a de possibilitar a contratacio livre e a de prevenir
prejuizos. Mas para que se possa ter uma visio adequada do dever de informar, deve-
se ademais, analisar as formas pelas quais ele pode ser inadimplido. Esta anélise nos
possibilitara, ao final, visualizar qual o contetido da informacdo que deve ser passada
a0 consumidor.

IV. O Contetido do Dever de Informar.

O Codigo de Defesa do Consumidor trata o cumprimento do dever
de informar numa base meramente dicotomica. Ou o dever é cumprido, e ndo h4
consequéncias jurfdicas, ou o dever nio é cumprido e af se tem um vicio ou um defeito
de informacfo. Estes casos de ndo cumprimento do dever de informar poderiam ser
chamados simplesmente de ineficiéncia informativa, pois neles a informagfo nio foi
passada ou, se passada, ndo foi compreendida pelo consumidor. Em outras palavras, a
informagdo nio eficiente é aquela que ndo atinge o seu fim.

Mas algo ainda deve ser dito acerca da diferenciagio das ineficiéncias em
vicios e defeitos, pois esta é a nomenclatura adotada pela lei brasileira. No primeiro
caso, o de vicio de informagio (arts. 18 e 20 transcritos acima) d4 origem a danos
imanentes ou circunscritos a contratagio. J4 no segundo caso, o de defeito (arts. 12 e
14 acima mencionados), a falha no cumprimento do dever de informar origina danos
mediatos, isto é, em bens juridicos que nio eram inicialmente abrangidos pela relacio
juridica de consumo. Tal divisdo das ineficiéncias informativas em vicio ou defeito leva
em consideraco, portanto, a sua consequéncia para o patrimdnio dos consumidores.

Outras classificacdes, entretanto, podem ser propostas. Uma classificagio
que leve em conta, por exemplo, a qualidade das informagdes transmitidas ao
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consumidor pode-se revelar muito dtil para compreendermos o que exatamente deve
ser transmitido ao consumidor para que ele possa se precaver de danos e contratar
livremente. Assim, pode-se dizer que pode haver: (i) falta total de informagdes; (ii)
insuficiéncia das informagdes prestadas; e (iv) informacdes suficientes ou eficientes e
(iii) hipereficiéncia.

Interessa-nos a principio apenas analisar as trés hipétese ligadas a
ineficiéncia das informagoes prestadas (falta, insuficiéncia e hipereficiéncia). A falta
ou a insuficiéncia sdo os tipos de ineficiéncia mais comuns, sendo constatados com
a omissdo, total ou parcial, daqueles dados que permitiriam ao consumidor decidir
acerca da contratagio bem como precaver-se contra eventuais danos. Por outro lado,
os casos de hipereficiéncia nfo sdo assim tio comuns. A identificagio deste dltimo
tipo de violacio ao dever de informar pode ser atribuida ao Prof. Alcides Tomasetti
Junior®. Para ele haveria vicio ou defeito por hipereficiéncia quando as informacoes
sdo prestadas em quantidade tamanha que ao consumidor torna-se dificil distinguir
quais os aspectos que realmente lhe parecem ser importantes para a contratagio. Estes
vicios, entretanto, tendem a ser mais frequentes na praxe comercial, especialmente
porque a circulacio de informagdes torna-se a cada dia mais fécil e mais barata. Com
efeito, ndo sio raros os exemplos, sobretudo nas redes de computagio, onde é exigido
consumidor a aceitacdo de contratos enormes, cuja leitura demandaria horas. E estas
praticas nio possibilitam ao consumidor distinguir o que é importante daquilo que
nao o é.

Mas qual seria, entfo, o grau ou a medida da eficiéncia? Qual a qualidade
que deve ser atribuida a informagio prestada ao consumidor para que nio haja vicio
ou defeito? O Cédigo de Defesa do Consumidor se vale de expressdes vagas para
definir a eficiéncia da informagio, mas de um modo geral pode-se dizer que suficiente
¢ a informagio que transmite ao consumidor uma legitima expectativa sobre os fins
e usos do produto ou do servico oferecido. Esta férmula geral de eficiéncia pode ser
extraida dos seguintes artigos do CDC:

Art. 12, § 12 - “O produto é defeituoso quando nio oferece
a seguranca que dele legitimamente se espera, levando-se em
consideracio as circunstincias relevantes, entre as quais: I - sua
apresentagio; II - o uso e os riscos que razoavelmente dele se
esperam; III - a época em que foi colocada em circulagio”.

Art. 14, § 12 - “O servigo é defeituoso quando nio fornece
a seguranga que o consumidor dele pode esperar, levando-se
em consideragio as circunstincias relevantes, entre as quais:
I - 0 modo de seu fornecimento; II - o resultado e os riscos
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que razoavelmente dele se esperam; 11 - a época em que foi
fornecido”.

Art. 18, § 62 - “Sao imprdprios ao uso e consumo: 1 - os pro-
dutos cujos prazos de validade estejam vencidos; II - os produtos
deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a satde, perigosos ou,
ainda, aqueles em desacordo com as normas regulamentares de
fabricagdo, distribuicdo ou apresentacio; III - os produtos que,
por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a que se
destinam” (grifou-se).

Art. 20, § 22 - “Sao impréprios os servicos que se mostrem
inadequados para os fins que razoavelmente deles se esperam,
bem como aqueles que ndo atendam as normas regulamentares
de prestabilidade”.

Melhor explicando, tem-se que a lei considera impréprio ou defeituoso
aqueles produtos ou servigos que niio atendam aos fins, ou que nio tenham o uso,
que deles razoavelmente se espera. Ao fornecedor impde-se, portanto, a obrigacio
de entregar servicos ou produtos que atendam as expectativas legitimas de seus
consumidores'®.

O problema resume-se, consequentemente, na razoabilidade das
expectativas do consumidor. Pois bem. Em termos de contratagio, podemos dizer que
a expectativa corresponde a uma ideia formada sobre um produto ou um servigo antes
mesmo de se ter acesso ou contato a estes produtos e servicos. A origem das expectativas
s6 pode ser, assim, encontrada na prépria pessoa ou fora dela. Ou o consumidor ja
vivenciou experiéncias semelhantes no decorrer de sua vida, e isto lhe d4 a ideia
sobre o que estd prestes a contratar, ou outras pessoas lhes passaram informagdes,
conhecimentos e opinides sobre tais servigos e produtos. Temos, consequentemente,
que a expectativa s6 deixa de ser razodvel quando ela nio corresponde a experiéncia
pessoalmente adquirida ou quando ela nio corresponde as informagdes fornecidas.
Assim, nio atende as expectativas de consumo, uma faca que néo corte.

E justamente neste ponto que entra a importincia da informagao. O
fornecedor tem obrigagio de esclarecer ao fornecedor todas as informagdes relativas
as caracteristicas e aos riscos de seu produto ou servico a fim de que (i) o consumidor
nio crie expectativas errOneas sobre a contratacio que realizard e (ii) eventuais
expectativas errOneas ja existentes na mente do consumidor sejam afastadas. Tome-
se o exemplo da faca novamente e se poderd visualizar melhor o problema. A
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expectativa geral, presente em toda a populagio, é de que facas cortem. Uma faca
de cozinha que nio corte serd considerada defeituosa, pois afinal ela ndo atende ao
fim que legitimamente dela se espera. Isto impede, portanto, que facas de enfeite nio
cortantes sejam vendidas? A resposta, que pode ser dada até mesmo intuitivamente,
¢é a negativa. Facas que nio cortam podem ser vendidas. Entretanto, é dever de seu
fornecedor informar que a utilidade de seu produto é diversa daquela razoavelmente
esperdvel.

Ou seja, a informacio é correta e eficiente quando nfo cria, mas afasta,
uma expectativa incorreta que o consumidor fazia sobre o produto, seus fins e
suas utilidades. Neste sentido, vale destacar que Iain Ramsay ja asseverou que “a
‘via informativa’ leva em consideracio as preferéncias existentes, partindo-se do
entendimento que, corrigindo-se os erros de informagio, alcangar-se-4 a soberania
do consumidor”'. A ligdo de Alcides Tomasetti Junior nio destoa de tal afirmacéo:

“As disfuncoes do mercado (...) sdo, na sua maior parte, expli-
cdveis em suas manifestagdes e suscetiveis de modificacdes ao
nivel de minoragio e/ou correcio, pelo intermédio de aplicagoes
progressivas do modelo de transparéncia potenciado pela difusao
de informacfo suficiente nas relagdes juridicas de consumo”'®.

A verdade deve estar acessivel ao consumidor para que ele possa fazer
livremente suas escolhas, bem como se prevenir adequadamente de eventuais danos.
Dispor tal verdade, informando o consumidor, é conduta esperavel e devida pelos
fornecedores, com base na boa-fé objetiva, como vimos demonstrando no decorrer
deste trabalho.

Isto equivale a dizer que o fornecedor cumpre seu dever de informar
eficazmente quando a o consumidor sabe o que pode esperar do produto ou servigo que
lhe é oferecido. Por outro lado, ao ndo informar eficazmente o consumidor, o fornecedor
contraria a boa-fé objetiva frustrando a legitima expectativa de seus consumidores e
obtendo vantagem econOmica que nfo obteria caso todas as informacdes sobre seu
produto ou servico estivessem a disposicdo da coletividade consumidora. Justamente
por isto o Cédigo de Defesa do Consumidor sanciona a falha de informagio.

Mas antes de concluir o tema, algumas outras consideracdes devem ser
tecidas sobre o contetido das informacdes que devem ser prestadas pelo fornecedor. E
aqui passamos a entrar no campo das limitagdes impostas ao dever de informar.

Questiona-se frequentemente se o fornecedor estaria obrigado a divulgar,
em nome da boa-fé, que o mesmo produto que € por si oferecido também é vendido no
estabelecimento de seu concorrente por preco menor. A resposta parece a tal questio
parece ser negativa, pois a boa-fé ndo é sinonimo de altrufsmo, mas de honestidade
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e de atuacio em conformidade com padrdes socialmente aceitos. H4 de se convir,
entretanto, que nao uma obrigagio juridica nem social de altruismo®. E neste ponto
nio seria incorreto afirmarmos que existe para o consumidor o dever de se informar
minimamente antes de celebrar qualquer contratacio.

Da mesma forma, nio parece razodvel que o fornecedor seja obrigado a
informar mesmo aqueles fatos cunho conhecimento seja notério e que integrem, assim,
a legitima expectativa de qualquer consumidor. Que facas cortam todos nés sabemos e,
por isto, o fornecedor estaria eximido de informar tal fato na embalagem de seu produto.

A boa-fé nao impde o dever de que o fornecedor transmita experiéncias

minimas de vida aos consumidores para que estes formem, assim, corretas expectativas
sobre seus produtos ou servigos. Exigir o contrario seria ignorar que o principio da boa-
fé ndo se aplica apenas aos fornecedores, mas também aos consumidores. No encontra
amparo juridico o consumidor que age de mé-fé, alegando que sua expectativa nio foi
atendida e que danos lhe foram causados, quando tal expectativa diverge daquela
comum a uma série de consumidores em situagdes semelhantes.
Por isto é acertada a conclusio de que a expectativa a ser atendida pelo fornecedor
nio deve ser exclusivamente subjetiva, pois, como a lei deixa claro, apenas aquelas
expectativas razodveis deverdo ser satisfeitas. E razoabilidade pressupde padroes
objetivos de conduta reiterada num mesmo grupo social.

VI. Conclusao.

Viu-se que o dever de informar é decorréncia direta da boa-fé objetiva,
entendido como um dos principios fundamentais das relacdes de consumo. A
informacfo prestada pelo fornecedor ao consumidor deve ser eficiente, ou seja, cumprir
suas fungdes que sdo a viabilizacdo da contratacio livre e a efetiva prevengio de danos
para o consumidor. A informacio eficiente, ademais, ndo deve criar expectativas
errdneas no consumidor, mas, pelo contrdrio, deve afasti-las. Isto ndo implica,
entretanto, na obrigagio de se fornecer toda e qualquer informacgio ao consumidor,
que deve agir de boa-fé e procurar se informar minimamente sobre a contratagio que
ira realizar.
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Notas

30

Neste sentido, Czerna (op. cit, p. 14) assim trata do tema, citando Guido De Ruggiero (RUGGIERO, Guido
de. Rinascimento, Riforma e Contrariforma, vol. I, p. 138/9): “Expressdo de uma intuicdo mais luminosa sao
as palavras de Guido de Ruggiero; ‘Ndo é somente uma predeterminacdo natural que leva o homem, pelo fato de
sua posicao média na criacdo, a ser a sintese do universo, mas uma atividade livre, que nao exercida conforme a
natureza pode tornd-lo bruto. Portanto ele ndo é uma mera esséncia média, mas uma atividade mediadora, que
tem em sai razdo, e por consequéncia também a responsabilidade da sua prépria obra’.

Art. 39 Constituicdo Federal - “Constituem objetivos fundamentais da Repuiblica Federativa do Brasil: (...)
11 - garantir o desenvolvimento nacional”.

Art. 49, CDC. Além disto, é de crucial importancia para o correto entendimento do direito a reflexdo as seguintes
lices de Alberto do Amaral Jimior: “A exigéncia de divulgar informacdes verdadeiras a respeito dos diferentes
produtos e servicos colocados no mercado é insuficiente para garantir a protecdo do consumidor se ndo lhe é
deixado tempo necessdrio a formagdo livre e esclarecida da vontade. O interesse do consumidor em receber
informagdes somente se justifica se ele dispée de tempo suficiente para assimild-las ou apreciar o seu alcance”
(AMARAL JUNIOR, Alberto. Protecdo do Consumidor no Contrato de Compra e Venda. Sao Paulo: RT,
1993, p. 159).

O Prof. Antonio Junqueira de Azevedo ao prefaciar o livro de Marcelo Guerra Martins assim se posiciona sobre o
tema: “Portanto, procurando sintetizar, entre os principios contratuais, além dos trés antigos, ligados & autonomia
da vontade - o principio de liberdade contratual, o de obrigatoriedade dos efeitos, ou do pacta sunt servanda, e o
da relatividade dos efeitos -, hd, hoje, outros dois: o da boa-fé e o do equilibrio contratual conjugado & protecdo
da parte mais fraca. Os trés primeiros, antes, eram absolutos e, hoje, estdo ora reforcados ora controlados pelos
outros dois. A boa-fé funciona, em matéria contratual para interpretar, suprir ou corrigir o contrato (além de
atuar nas fases pré e pés contratual), e o principio do equilibrio, limitado aos contratos sinalagmdticos, atua,
através de figuras causais, das quais as mais importantes sdo a lesdo, na fase de formagdo, e a revisdo por
alteracdo de circunstancia, na fase de execucdo. A autonomia corresponde a ideia de que dar regras para si
mesmo faz parte do desenvolvimento da dignidade humana e da livre iniciativa (principios constitucionais) mas
essa liberdade tomada com exclusividade nem sempre levard a solucdo justa, dai os outros dois principios, que
supdem o contrato como valor social - também principio constitucional” (MARTINS, Marcelo Guerra. Lesdo
Contratual no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar, 2001).

José de Oliveira Ascensdo ao tratar sobre a clausula “rebus sic stantibus” assim trata da questdo: “O contrato
vinculava e isso era justo; mas se as circunstancias se alterassem profundamente, o contrato poderia deixar de
vincular, desde que essa alteracdo ferisse a justica contratual. Essa maneira de ver estava ligada a uma preocupacdo
substancidlista, que levava o direito a preocupar-se com a substancia dos contratos. Os contratos ndo sé pelo
consentimento, mas porque fundavam uma relacdo justa” (ASCENSAQO, José de Oliveria. Direito Civil Teoria
Geral. Acgoes e Factos Juridicos. Vol. II. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, p. 409).
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Art.. 4 - “A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos
consumidores, o respeito & sua dignidade, saride e seguranga, a protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria
da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos os seguintes
principios: (...) III - harmonizacdo dos intevesses dos participantes das relacées de consumo e compatibilizacdo
da protecao do consumidor com a necessidade de desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, de modo a viabilizar
os principios nos quais se funda a ordem econdmica (Art. 170, da Constituicao Federal), sempre com base na
boa-fé e equilibrio nas relacdes entre consumidores e fornecedores”.

Luis Renato Ferreira da Silva é claro a este respeito: “Com a objetividade do principio busca-se afirmar os valores
éticos, sociais, econdmicos que vdo preencher o conteido da clausula geral da boa-fé que sao apanhados pelo
aplicador/intérprete no que pode ser constado na sociedade. Seu conteiido é retivado dos costumes do trdfico
juridico, ou no critério do homem médio (diligens pater familias), ou nas expectativas razodveis dentro de uma
dada sociedade. Ao falar-se em boa-fé objetiva pensa-se nela como um standart juridico apreensivel no contexto
em que a conduta examinada se dd” (apud MARTINS, Marcelo Guerra. Lesdo Contratual no Direito Brasileiro.
Rio de Janeiro: Renovar, 2001).

Eros Roberto Grau destaca que “os principios obrigam seus destinatdrios igualmente, sem excecdo, a cumprir as
expectativas generalizadas de comportamento (...) A prestacdo jurisdicional orientada por principios (= normas)
- anota Habermas - deve decidir qual pretensdo e qual conduta sdo corretas em um dado conflito, e ndo como
equilibrar bens ou relacionar valores. A validade juridica do juizo tem o sentido deontolégico de um comando e
ndo o sentido teleoldgico do que podemos alcancar sob dadas circunstancias no horizonte dos nossos desejos; o
que é melhor para nés em um determinado ponto ndo coincide eo ipso com o que ¢ igualmente bom para todos”
(GRAU, Eros Roberto. O Direito Posto e o Direito Pressuposto. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p.79).
FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. A Boa-fé a Violagao Positiva do Contrato. Rio de Janeiro: Renovar, 2002,
p. 19.

Para uma melhor compreensdo das caracteristicas do pés-modernismo, especialmente em relacdo aos aspectos
juridicos, vide artigo do professor Anténio Junqueira de Azevedo intitulado “O Direito Pés-Moderno e a
Codificagao” (in Revista de Direito do Consumidor, n. 33. Sao Paulo: RT, jan-mar/2000, p. 123).
MACEDO JUNIOR, Ronaldo Porto. Direito a Informagao nos Contratos Relacionais de Consumo. In Revista
de Direito do Consumidor, n. 35. Sao Paulo: RT, julho-set/2000, p. 113.

A informagdo possibilita a contratacdo livre, ndo opressora, e, portanto, digna. Nesta medida é correto afirmar
que o dever do fornecedor corresponde ao direito do consumidor de ser informado. Tal direito a informagao nao
se limita a um direito de fundamento meramente legal, mas sim constitucional na medida em que valoriza a
dignidade humana (artigos 19, 111, e 5% XIV, CF). E neste aspecto, o consumo é parte de um espectro maior, a
cidadania.

TOMASETTI JUNIOR, Alcides. O Objetivo de Transparéncia e o Regime Juridico dos Deveres e Riscos de
Informagdo nas Relacdes Negociais para Consumo. In Revista de Direito do Consumidor, n. 4. Sdo Paulo: RT,
1992, p. 52.

Neste sentido, vale destacar a prescricdo do art. 10, §1°., CDC: “O fornecedor de produtos e servicos que,
posteriormente a sua introducdo no mercado de consumo, tiver conhecimento da periculosidade que apresentem,
deverd comunicar o fato imediatamente as autoridades competentes e aos consumidores, mediante aniincios
publicitdrios”.

Alcides Tomasetti Junior. op. cit. , p. 58.

No consumo wvale o principio do caveat praebitor, (0 vendedor que se acautele), e ndo o caveat emptor. Neste
sentido, confira-se Alcides Tomazetti Junion, op. cit., p. 61.

RAMSAY, Iain. O Controle da Publicidade em um Mundo Pés-Moderno. Trad. Miriam de Almeida Souza. In
Revista de Direito do Consumidor, n. 4. Sdo Paulo: RT, 1992, p. 26.

Alcides Tomazetti Junior, op. cit., p. 58.

Embora ndo tratem especificamente de direito do consumidor, mas de direito civil, as licdes de José Oliveira
Ascensdo sdo neste sentido: “Particularmente hd de se conjugar estes deveres com o dolus bonus: é dificil fazer
admitir que o comerciante deva informar o potencial cliente dos locais onde se vende produto mais barato que o
seu. Pode-se assim concluir com Almeida Costa que a esfera de ac¢ao do art. 227/1 comega onde termina a do
art. 253/2 - portanto, no limite do dolo tolerado” (op. cit., p. 371).
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