LITISREGULACAQO
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Sumario: 1. Conceito. 1.1. Classificacio das pretensdes.
“1.2. Espécies de litisregulagio. 2. A litisregulacfo e as preten-
soes a dinheiro, coisa ou pessoa. 2.1. Litisregulacae por ato do
‘demandante. Penhor legal. 2.2, Litisregulacio por ato do de-
-mandado. Dever, faculdade e 6nus. 2.3. Litisregulacio por ato
‘do juiz. Penhora, arresto, seqitestro, busca e apreensio, deposi-
‘to, reintegracdo liminar na posse. 3. A litisregulagio e as pre-
tenstes a constituicio de relacdo juridica ou de norma juridica.
‘4, A proibicdo de inovar, 4.1. Nunciag¢do de obra nova.

1. A davida e a ignorancia também produzem efeitos juridi-
: ¢os. O Codigo Civil estabelece, no artigo 11: “Se dois ou mais in-
- dividitos falecerem na mesma ocasiio, nao se podendo averi-
ci guar se algum dos comorientes precedeu aos outros, presumir-
. se-do|simultaneamente mortos”.

(» processo é, por exceléneia, o reino da davida. Com a col-
sa juigada, chega-se A certeza, mas, entio, termina o processo,
Davida h4 mesmo na acio executoria, tanto assim que o execu-
. tado pode embargé-la dentro dos cinco dias seguintes 4 assinalu-
' ra do auto de arremataciio ou & publicacido da sentenca de adju-
.- dicatdo ou remissio (Céd. Proc. Civil, art. 1009), alegando nuli-
dade da execucdo, pagamento, novacio, concordata judicial, tran-
sacé e prescricdo, supervenientes 4 penhora (C6d. Proc. Civil,
art. 1011).

{Por isso, ndo é de admirar que a duvida sobre a ineidéncia
de 10orma de direito material dé lugar a incidéncia de outra nor-
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ma, esta de direifo processual, que, de certo modo, a substitui,
enquanto a davida persiste. Assim, por exemplo, norma de di-

reito processual impoe ao nunciado, no embargo de obra nova, o

dever de suspender a obra (Céd. Proc. Civil, art. 385), nada im-

portando que o direito material lhe outorgue ou nao a faculdade

de construir.

Outro exemplo: o direito material assegura ao demandante

a posse de certa coisa. Reconhece-o expressamente a sentenca.

Nao obstante, permanece a coisa em poder do demandado, por-

que norma de direito processual faz depender a execucgio do trin-
sito em julgado da sentenga. Ou, inversamente: o direito mate-
rial atribui ao demandado a posse e, apesar disso, ele se vé de-

sapossado da coisa, porque o demandante obteve, liminarmente °

¢ provisoriamente, a reintegraciao na posse,

Como se observa, a lide é fato socialmente tio relevante que
é regulada, como tal, pelo Direito. Se “A” e “B” contendem a
propoésito de determinada coisa e ha fundados receios de rixa ou
violéncia, seqliestra-se a coisa {Cdéd. Proec. Civil ,art. 675, I), quer
dizer: é entregue a um depositirio, enquanto se aguarda o jui-
gamento do juiz.

Ha todo um conjunto de normas processuais que regulam,

engquanto ‘“‘sub judice”, as mesmas rela¢oes jé reguladas pelo di-
reito material. A esse conjunto de normas e que denomlno de
11t1sregu1ar‘ao
A norma litistreguladora se superpde a norma de d1rerto ma-
terial que ‘acaso incida sobre a mesma relacio, suspenden{io—lhe
temporariamente a eficicia. Como norma juridica que &, supde
a existéncia de uma relacio interpessoal, isto &, a exigténcia, en-
tre pessoag, de uma relacfo que, por sofrer a 1nc1den01a de nor-
ma jurid'%ca, constitui uma relacdo juridica em sentido amplo.
Também impiica na existéncia de relacBo juridica num sentido
mais restrito, iste & na existénciz de uma relacio interpéssoal
qualificada pelo fato de o Direito atribuir a uma delas {sijeito
ativo) algum peder juridico a que corresponde a sujeigdio juri-
dica de outra (ﬂujeito passivo}. ‘.{

1.1. As pretensdes podem ser agrupadas em cineo grandei ca-
tegorias, segundo seu objeto: :

I — Pretensfes que tém por objeto mediatc DINHEIRO, yue
se dividem em pretensoes gue tém por objeto prestaio
{objeto imediato) de quantia lquida (objeto meﬁtatoj e
de guantia iliquida; ‘
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Il — Pretensoes que tém por objeto mediato COISA CERTA
ou EM ESPECIE, modvel ou imével;

TII — Pretensdes que tém uma PESSOA por objeio mediato.
Por exemplo: a pretensdo dos pais que reclamam o fi-
Iho de guem ilegalmente o detenha (Céd. Civil, art. 384,
VI);

IV — Fretensbes que tém por objeto DECLARACAQ DE
VONTADE que crie, modifique ou extinga relacdo juri-
dica (excepeionalmente encontram-gse pretensdes volia-
das a criacdo, modificacdo ou extincio de morma juri-
dica);

V — Pretensfes que tém por objeto um FAZER ou NAO-

FAZER nao incluides nas hipdteses precedentes (por

exemplo, a pretensdo a gue o sujeito passivo recebs di-

nheiro, coisa ou pessoa), cabendo distinguir. no caso de

prestacfio positiva, as que tém por objeto FATO FUN-

GIVEL (por exemplo, a pintura das paredes de uma ca-

sa) das que tém por objeto FATO INFUNGIVEL (por

e*cemplo a pintura de uma {ela): e, no caso de presta-
cho negativa, as que objetivam FATO DESFAZIVEL (por
exemplo, a constrircio de um muro) das que objetivam

FATO TRANSEUNTE (por exemplo, nic turbar a > pos-

se).

5

1.2, A litisregulaca sponde principalmente as seguintes in-

dagacies:

a) KEnguanto se ignora se o réu deve o dinheiro, a coisa ou
a pessca exigida pelo autor, deve o objeto da prestagéo
permanecer oom 0 réu, ser eniregue ao demandante ou
ficar em poder do Estado? {Supra, incisos T a 11},

b} Enguanio se ignora se foram ou nio satisfeifos os pres-
supostos de criagdo, medificagdo ou extincis de relagae
juridica (ou mesmo de neorma juridica), como deve ela
ser havida? (Supra, inciso 1Y)

¢} Pode omitir-se o réu, enguanio se ignora se zle dave o
ato exigido pelo demandante? £ pods o reu praticar o

ato cuja abstencio € exigida pelo autor, enguanto se

ignora guem fem razéo? ‘

A Lel responde a essas {rés indagacdes com normas nem sero-
pre expressas, algumas das quails sko examinadas a seguir, nos
itens 2, 3 e 4,
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As vezes, a litisregulagdo decorre diretamente da Lei, dis-
pensando especifico ato judicial. Outras vezes, resulta de sen-
tenca.

Sob o ponto de vista do procedimento, o ato judicial litisre-
gulador pode:

a) apresentar-se como objeto especifico do processo. E o
caso da maior parte das acdes cautelares. Nesse caso hd,
no plano légico {(ndo no plano factico), o pressuposto da
existénecia presente ou futura de outro processo {princi-
pal) em gue se julgue procedente ou improcedente a
pretensio. Por isso, diz-se acessdrio o processo que tem
por objeto sentenca de litisregulacio;

b) apresentar-se como ato necessario, integrante de deter-
minado procedimento. © o caso da penhora, nas acoes
do artigo 298 do Cédigo de Processo Civil. Manda a Lei
aue, enguanto se discute sobre a procedéncia ou impro-
cedéncia da pretensao do aufor ao recebimento de quan-
tia certa em dinheiro, figuem na posse indireta do Hs-
tado, e direta do depositario, bens de valor equivalente
a guantia pretendida,

¢) apresentar-se como ato ndo necessario, embora integran-
te do procedimento. E o caso da liminar: em mandado
de seguranca, em acio de reintegraciio na posse € nas
acGes cautelares;

d) apresentar-se como ato incidental, praticavel no pro-
cesso, embora nao integre o respectivo procedimento. £
o caso do seqliestro intercorrente, decretado pelo juiz
para evitar rixa ou violéneia entre os litigantes (Caod.
Proc. Civil, art. 873, I).

2. Devendo o juiz prover sobre a procedéncia ou improcedén-
cla de pretensao que tenha por objeto mediato dinheiro, coisa
ou pessoa, surge o problema de se determinar com guem ha de
ficar o objeto da prestaciio, enquanto o juiz nao prové.

Ora, a Lei pode determinar que, enquanto se discute:

a) permaneca o “status quo”, isto &, que o objeto da pres-
tacdo continue com o tenedor;

b) que o objeto da prestacio seja entregue ao demandante
ou

¢) que seja entregue ao Estado.

RCGERS, Porto Alegre, 2(3): 55-69, 1872

38

A primeira é a hipétese mais comum, pois a regra geral, ain-
da que ndo expressa em texto de lei, é que o mundo faetico so-
mente sofra alteracho, em decorréneia de processo, apos o tran-
sito em julgado da sentenca nele proferida, isto é, quando j& ndo
haja duvida, mas certeza. Sua aplicacao nao apresenta maiores
dificuldades, porque independe de qualguer ato, resultando sim-
‘plesmente da inércia.

As demais hipdteses sdo excepcionais. Por isso mesmo, exi-
gem norma expressa, £ também ato: ou do proprio demandante
(justica de méao propria); ou do detentor ou possuidor do objeto
‘‘da prestacdo, que o pratique atendendo a um onus processual,
“ou a dever imposto por sentenca; ou do julz (senteng¢a executiva
“lato sensu’). '

“9.1. Litisregulacio por ato do demandante ocorre, por exemplo,
“quando o credor, ao qual a Lei defere pretensdo & constituicao
' do penhor {Cédigo Civil, art. 776), havendo perigo na demora, {az
. efetivo o penhor, antes de recorrer a autoridade judiciaria (Cod.
©Civil, art. 779). A constituicio do penhor depende de ato judiciai
" {sentenca constitutiva, com eficdcia “ex tunc”) e, embora se ig-
> nore se procede ou ndo a pretensdo, permite a Lei que ele se
aposse da coisa.

O processo de homologacao de penhor legal (Céd. Proc. Ci-
vil, arts. 693 a 696) & autbnomo. Nao é preparatorio de processe
algum. O credor pignoraticio, quando quiser, propora a agao exe-
cutiva pignoraticia, precedida do depodsito da coisa empenhada
{Cod. Proc. Civil, art. 298, inciso VIII). Aqui, como se observa,
surge nova litisregulagdo: o credor pignoraticio tem o énus de en-
tregar a coisa ao Estado, para propor a acdo executiva pignorati-
cia.

2.2. O objeto da prestacao é entregue ao Estado ou ao demarn-
dante, espontaneamente, pelo proprio demandado, por forca da
norma litisreguladora, em diversas hip6teses, Atende, entao, ¢
demandado, a um onus ou a um dever.

Dever, faculdade e 6nus supbem a existéncia possivel de con-
autas contrarias. Havendo dever, sé uma é licita. Havendo facul-
dade, ambas o sdo. De regra, sanciona-se o ilicito. Quando se san-
ciona uma conduta licita, cria-se um dnus. C onerado nao tem 0
dever de observar uma conduta com exclusao da conduta con-
traria. S6 uma delas, porém, lhe é juridicamente conveniente,
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porgue a outra o sujeita a uma sancgao. Impondo onus, o legisla-

dor procura atingir seus fins usando o melhor dos acicates: o in-
teresse do proprio onerado.

O objeto da prestagdo é entregue ao Estado, por ato do pro-
prio demandado, que o pratica atendendo a um énus processual,
por exemplo, na acdo de recuperaean de titulos ao portador, con-
testada pelo detentor mediante o prévio depdsite do titule recla-
mado (Céd. Proe. Civil, art. 339, § 1.°) e na acdc de depésito,
contestada pelo deposu‘arlo medlantﬁ prévio depoolto do ob;e‘m
ou de seu equivalente em dinheiro (Céd. Proc. Civil, art. 370, §
1mico).

O objeto da prestacido é entregue ao demandante, por ato
do demandado. que o pratica atendendo a2 um dever processual,
vor exemplo, quando o réu atende espontaneamente ao despacho
que fixou os alimentos provisionais (Lei 5..478, de 25/7/88, art.
40y,

Z.3. Finalmente, pede ocorrer que, em obediéncia a norma li-
tisreguladora, o juiz se aposse do objeto da prestacio (sentenca
cxecutiva, “lato sensu™), através de ato de oficial de justica, seja
para entrega-la a depositario (posse indireta do Estade}, seja para
entrega-la ao demandante,

O apossamento, pelo juiz, nem sempre importa em se tirar
fisicamente a coisa das mdos do demandado. Por exemplo: o Bs-
tado, através do ato iud.‘icial, adquire a posse indireta da coisa,
mas deixa o posse direta com o réu, a titulo de depdsito. O que
sempre ocerre & que se resiringe a posse do demandado.

O ato pelo gual o Juiz, através do oficlal de justica, restringe
a posse do damaudaua & executivo. B isso, mais o fato de haver
cognicas {conhachmento) nas aches cautela , mostra a inconve-
niéneia de se tripartir 55 agdes em cautelarves, executivas e de co-
nhecimente. '

A natureza execuliva do ato impede a oposicdo “execucio X
cautels”, Ao ato cautfeiar se contrapoe o satigfativo.

GQuando o juiz resiringe 2 posse do demandado para, poste-
riormente, no mesmo processo, satisfazer a pretensio do deman-
dante, em lugar do demandade, o ato & satisfative. £ o caso da
penhora.

O ato cautelar de xestmgao da posse do demandado ou & pra-
ticado ing 1deni,cmeme, no curso de um Processo,  seln Ser pars
satisfazer a prefensfo do demandante (por exemplo: o segliestro
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ntercorrente, decretado pelo juiz, para evitar rixa ou violdncia
tre os litigantes; Cod. Proc. Civil, art. 675, 1}, ou se constitui
‘m ohjeto especifico de processo cautelar.

Em nosso Direito, a execucdo supde sentenca condenatoria.
Tsta sentenca ou tela sido proferlda allterlor“nente em ouiro

"processo ou fol ou sera prolatada no curso do proecesso executivo.

Os atos de condenar, de executar e de satisfazer se ordenam
iversamente, canforme o caso. Assim, na acio executoria, a pre-

densao ja foi julgada procedente em outre processo, limitando-se
‘¢ juiz a subtrair do executado o objeto da prestacio (ou seu egui-
‘valente), entregando-o ao exeqiiente. Na acdo de despejo, o juiz

condena e, apos, tira do locatario e entrega ac locador o objeto
1a locagan. Nas acdes executivas do artigo 2898 do Cédigo de Pro-
‘egso Clvil, o juiz primeiro restringe a posse do réu (penhora),
depois condena e satisfaz o autor. Concedida a liminar em acao
e reintegracdo na posse, hd primeiro a reintegracio (ato satis-

“fativo) e, somente apés, a condenacio.

@Quando ¢é dinheire o objeto mediato da pretensio deduzida

‘em juizo, o ate judicial pelo qual se restringe a posse do deman-

dado chama-se de PENHORA, se satisfativo (Céd. Proc. Civil,

‘arts. 292 e 918) e de ARRESTO (Cod, Proc. Civil, art. 681), se
“eautelar.

Guando ¢ objeto mediato da pretensio é coisa mdvel certa
‘ou em espécie; o0 ato recebe o nome da BUSCA E APREENSAQO

1 (Cod. Proc. Civil, art. 993), ou apreensao e deposito (Cod. Proe.

©Civil, art. 344), quando satisfativo; e de SEQUESTRO (Céd. Proc.
- Civil, art. 876, IT) e também de busca e apreensao (Cod. Proe. Ci-
2 wil, art. 676, 111}, guando cautelar,

Quando o objeto mediato da pretensio é ceisa imdével, o ato

- recebe o nome de IMISSAO NA POSSE (Cad. Proc. Civil, arts.

893, 351 e 382) ou de reintegracic na posse (Cod. Proc. Civil, art,

- 371}, guando satisfativo e de SEQUESTRO, quando cautelar {Cod.
- Proc. Civil, art. 76, I1). Na primeira hipétese, o juiz nio se limita
- a demitir da posse o demandado mas, no mesmo ato, imite ou rein-
" legra na posse o demandante,

Quando o objeto mediato da pretensdo & pessoa, o ato recebe,
usualmente, o0 nome de BUSCA E APREENSAQ, quando satisfa-
tivo; e, indiferentemente, de DEPOSITO (Cod. Proe. Civil, art.
(79) ou de BUSCA E APREENSAQ (Cdd. Proc. Civil, art. 678,
i1l), guando cautelar.

Como se observa, a terminclogia legal nio tem a especifici-
dade que seria de desejar.

RCGERS, Porto Alegre, 2(3): 55-69, 1972

61




Quando o objeto da prestacdo é pessoa, a norma litisregula
dora impde gue fique sob a guarda do demandado, do demandan
te ou de terceiro.

Quando o objeto da prestacdo é dinheiro ou coisa, as varias

espécies de posse permitem varios modos de se restringir a posse
do demandado. Exemplos: a) o réu perde a posse direta da coisa,
ficando o depositario judicial com a posse direta, o Estado com
a posse indireta de 1.° grau e o réu apenas com a posse indireta

de 2.9 gran; b) o réu permanece com a posse direta da coisa, mas .
?

a titulo de depositario judicial, ficando, assim, com a posse dire-
ta e com a posse indireta de 2.° grau, intercalando-se, entre am-
bas, a posse indireta do Estado, de 1.% grau; ¢) o locador, em
acéo contra o locatario, ocbtém o segiiestro do imével, sendo no-
meado depositario o proprio locador: este readquire a posse di
reta da coisa, e permanece com a posse indireta, agora, porém,
de 2.° grau porque, entre ambas, se intercala a posse indireta do

Estado, de 1.° grau. Como diz PONTES DE MIRANDA: “O arres-

to, o seqiiestro, a penhora e qualquer outra medida constritiva,
que atinja a posse, restringe a posse do arrestado, do seqiiestrado,
ou do executado e cria QUTRA POSSE (imediata} ou talvez in-
tercale QUTRA POSSE, ou crie OUTRA E A INTERCALAR.
{Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Forense, 1959, t. VI,
. 23)

% inutil a procura de diferenca de efeitos entre o ato satis-

fativo e o cautelar. Os efeitos sdo os mesmos. Apenas a finalidade

& diversa.

Afirma JOSE DA SILVA PACHECO que, na penhora, o Es-
tado assume o poder de dispor em substitui¢do ao executado, ao
passo gue, no arresto, nao ha essa assungéo, por parte do Estado,
do poder de dispor (Penhora. In: Repertério Enciclopédico do Di-
reito Brasileiro). Ha, sim, essa assuncdo também mno caso de me-
didas cautelares pois, ‘nos casos expressos em lei e sempre que
os géneros ou efeitos seqiiestrados ou arrestados, depositados ou
penhorados, forem de facil deterioracdo, estiverem avariados, ou
exigirem grande despesa para a sua guarda, o juiz, ex-officio, nos
casos em que lhe competir, ou a requerimento do depositario ou
da parte interessada, mandara que o serventudrio competente
venda aqueles géneros ou efeitos em praca ou leildo ptblico, me-
diante avaliacéo, se ainda ndo avaliados judicialmente (Cod. Proc.
Civil, art. 704)”. E, “efetuada a venda e deduzidas as despesas,
depositar-se-4 o preco em que ficard sub-rogado o arresto, se-
gliestro, penhora, ou 6nus a que a coisa estiver sujeita (Cod. Proc.
Civil, art. 705)".
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Chserva JAIME GUASP (Derecho Procesal Civil, 2a. ed.,
‘Madrid, 1961, p. 452) que a penhora (e o mesmo se pode dizer do
‘arresto e do seqiiestro) ndo importa na perda do poder del dispo-
“sicao. B tem razdo, porque a venda de bem penhorado, arrestado
“pu segiiestrado ndo & nula nem anuldvel, mas apenas ineficaz
‘contra o requerente.
: Em resumo: a regra geral litisreguladora é a de que deve
permanecer inalterada a posse do demandado, enquanto se discu-
te se procede ou improcede a pretensio do demandante.
Excepciona-se a regra geral nag acdes executivas do artige
208: engquanto se discute se o réu deve ou nio ser condenado a
" pagar quantia certa em dinheiro, restringe-se-lhe a posse de tan-
tos bens, quantos necessarios para assegurar a execucdo (Céd.
* Proc. Civil, art. 928).
Por excecio permite-se o arresto de bens do suposto devedor
-~ (C6d. Proe. Civil, art. 676), havendo prova literal de divida li-
~ quida e certa {Cod. Proc, Civil, art. 681) guando, antes da deci-
: sao, for provavel a ocorréncia de atos capazes de causar lesGes
. de dificil e incerta reparacio, ao suposto direito do autor (Céd.
Proc. Civil, art. 675, III).
Por excecgio, a coisa mével vendida com reserva de dominio
fica na posse do HEstado, enquanto se discute (Céd. Proc. Civil,
art. 344} e a coisa imdével é entregue ao pretendente, “initio litis”,
se provar gue foi esbulhado ha menos de ano e dia (Céd. Proc.
Civil, art. 371).
Por excecdo, o juiz pode decretar o seqgliestro de coisa mébvel
ou imovel, para evitar rixa ou violéncia entre os litigantes {Cdd.
Proc. Civil, arts. 675, I e 639) e, ainda, quando antes da decisio,
for provavel a ocorréncia de atos capazes de causar lesdes, de di-
ficil e incerta reparacdo, ao direito de uma dag partes (Cod. Proc.
Civil, art. 675, I}, ‘

Por excego ,realiza-se a busca e apreensao (Céd. Proe. Civil,
art. 676) ou o depdsito (Cod. Proc. Civil, arts. 678 e 679) de pes-
soas, engquanto se discute a quem deve caber a sua guarda.

3. Havendo pretensio & criacfo, modificacio ou extincio de re-
lagdo juridica (ou de norma juridica), é preciso, de regra, que
transite em julgado a sentenca de procedéncia, para que se te-
Bha por criada, modificada ou extinta a relacio (ou a norma),
ex tune” ou “ex nunc”,

Sao raras as excec¢des. Entre estas se inclui a suspensio de
efeitos da relagéo desconstituenda, enquanto se discute se proce-
de ou improcede a pretensido a extincéo.
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£ o caso, por exemplo, da separacfo de corpos (Coéd. Proc.
Civil, art. 676, X), nos casos de desquite, nulidade ou anulacao
de casamento. Enquanto se discute a respeito da desconstituicao
da sociedade conjugal, suspende-se o dever de vida em comum,
no dormicilio conjugal (Cod. Civil, art. 231} .

¥ também o caso, no Direito do Trabalho, da suspensio do
empregado estavel, para fins de inquérito (CLT, art. 494, § Gnico).

O caso mais notéavel de litisregulacado fol o que tivemos por
forca do Decreto-Lei n.? 216, de 27/2/67, art. 3.%, § anico.

Nos primeiros sessenta dias de vigéncia da Constituicio de
1967, os Estados-membros tiveram de reformar suas constitui-
ches, para adapta-las as normas da nova ordem juridica (Const.
Ted. de 1967, art. 188), e, no periodo de *‘vacatio legis” da Cons-
tituicdo Federal, o Presidente da Republica, usando dos poderes
extraordinarios que entiao detinha, estabeleceu gue, promulgada
a nova Constituicdo Kstadual, ¢ Governador do Estado poderia
representar ao Supremo Tribunal! Federal, por intermédio do
Procurador-Geral da Reptblica, sobre a constitucionalidade de
suas disposicies. E disse wmals: “A REFPRESENTACAO TERA
EFEITG SUSPENSIVO, QUANTO A VIGENCIA DAS DISPO-
SICOES IMPUGNADAS DESDE SUA APRESENTACAO AC
PROCURADOR-GERAL DA REPURLICA, devendo o seu pre-
cesso e julgamento obedecer & legislacdo em vigor (Decreto-Lei
n.% 216, de 27/2/67, art. 3.9 § unico).

Fis ai a divida sobre a constitucionalidade de lei a determi-
har a suspensfc de sua vigéncia!

4. A norma litisreguladora de cardter mais-geral é a que esta-
belece a PROIBICAO DE INOVAR.

Vem-nos do Direite Romano a regra: “pendente lite nihii
innovatur”. Passou pelo Codigo das “Siete Partidas (Livro 13,
tit. VII, partida III), nelas Crdenacbes Afonsinas, Mancelinas e
Filipinas (nestas, no Livro III, tit. 73, pr.; tit. 78, §§ 4.° e 5.9), pela
Consolidacdo de Ribas (art. 911}, pela Consolidacio das Leis Re-
ferentes 4 Justica Federal (Decreto n.® 3.084) e pelos Cddigos
f. 2.9} . No atual Codigo de Processo Civil, a proibicio de inovar
decorre dos artigos 712 a 716, e 676, VII. :

Embora tenha JOAQ VICENTE CAMPOS afirmadoe due ino-
vacao e ateatado so sindnimos e que, pertanto, dizer que o aten-
tado ¢ a inovaclo constitui peticdo de prinecipie (SIMAS, Hugo,

Comentarios, v. V, t. 2.9, p. 227, nota), é necessario estabelecer
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‘distingao: uma coisa é a proibicac de inovar, iste &, a norma
mﬂdlca que estabelece a vedaco; outra coisa é o atentado isto
‘o ato ilicito que contravém a pr01blcao

- Atentado, em sentido amplo € qualquer ato praticado con-
tra uma legitima proibicdo. E a violagdo de uma obrigacao de nao
{4q7er: qualquer ato humano qualificado de ilicito por contravir
‘alguma proibicao (CL. ANDRIOLI, Virgilio. Commento al Co-
diée Di Proc. Civ., 1964, p. 231).

. Mais restrito, porém, é seu sentido no processo. Define-c o
“Codex Juris Canonicil” como “quidquid, lite pendente, aut alte-
a pars adversus alteram aut ipse judex adversus alterutram vel
utramque partem innovat, parte dissentiente et in eius praeju-
dicium’’. .Como se observa ¢ Codigo Candnico considera como
atentado também a inovagdo praticada pelo juiz, nisso divergindo
de nosso Direito. Exclui, porém, atos de terceiro, tal como em
nosso sistema.

FERNANDO DELLA ROCCA ensina que tanto pode ser ob-
jeto de atentado a pretensao deduzida em juizo como pretensdes
processuais, sendo varidvel a sang¢do: nulidade, perdas e danos,
custas do incidente respectivo, pena criminal ete., {Attentato, In:
Novissimo Digesto ltaliano}). Escluamos, porém, do atentado as
- pretensfes processuais, pois, como observa HUGO SIMAS, “o
atentado importa em modificacdo no estado da ceisa 11t1gmsa”
‘isto ¢, atinge & pretensdo de direito material deduzida em juizo,

Assim, podemos dizer que constitui atentado o ato praticado
'por uma das partes, na pendéncia da lide, que importe em viola-

¢io da proibicdo de inovar, imposta por lel ou por mandado do
- ]U.lZ

QOutra distingio cumpre que se faca entre o atentade (mfra—
“clo ao dever de nio inovar) e a acéo de atentado (gque visa a re-
posicio no estado anterior). A execucio de obras de conservacao
em coisa litigiosa, sem prévia autorizaco do juiz, constitui aten-
tado {argumento do art. 678, VII, do Céd. Proc. Civil). Todavia,
a acao de atentado, que acaso seja proposta, somente serd julga-
da procedente se essa inovacgio for lesiva a parte contraria (Cod.
* Proe. Civil, art. 712, IV) e for possivel a reposicio no estads an-
© terior,
_ A proibicdo de inovar decorre da litigiosidade da coisa, esta-
belecida pela citacdo vélida (Céd. Proc. Civil, art. 166, I1I). Por
“coisa lifigiosa” nfo se entenda apenas bem material: é gualquer
objeto de direito sobre o qual se litigue (v. PONTES DE MIRAN-
DA, Comentarios ..., v. VIII, p. 377).
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Vige desde a citagio valida, ainda que feita em processo pre-:
paratorio, até o trinsito em julgado da sentenca. Como observa
PONTES DE MIRANDA, “nao ha atentado antes da citacao

porque, sem ela, ndo ha pendéncia da lide. Pode haver atentado:
depois da conclusio do feito, desde que antes do transito em juk

gado da senten¢a (Comentérios ..., v. IX, p. 105); se fol ordena
do, noutro processo de medida preventiva, o seqiiesiro da coisa
ou o arresto, ou outra medida, esse processo basta para que s
componha a figura da coisa litigiosa (Op. cit., v. VIII, p. 377).

O dever de ndo inovar é processual (PONTES DE MIRAN-

DA. Comentarios . ..., v. IX, p. 107). A proibicdo nio tem cara-
ter cogente, mas sim dispositivo. Por isso, “se o ato foi praticado’
por ambas as partes, ou se a outra parte nele consentiu, ndo ha’

falar-se em atentado (PONTES DE MIRANDA. Comentarios. ..
v. IX, p. 104). O consentimento, que torna insuficienie o suporte

faetico do ato-fato ilicito relativo, é pré-excludente. Nao havia:
contrariedade a direito; portanto, ndo houve ilicitude”. (PONTES

DE MIRANDA, Op. cit., p. 114)
Excepcionalmente, a inovacio pode constituir ili¢ito penal.

Sob o “nomen juris’” de “fraude processual”, o Cédigo Penal pre-:
vé, no artigo 347, a seguinte figura delituosa: “Inovar artificiosa-
mente na pendéncia de processo civil ou administrativo, o estado
de lugar, de coisa ou de pessoa, com o fim de induzir a erro o juiz

ou o perito”. Nesta hipotese, atentado ha. Todavia, dele nio de-
corre o cabimento de incidente do atentado. £ no processo penal

que a questio serd examinada. “O atentado para dificultacio ou”

facilitacio da prova é crime, e da ensejo a alegacoes na instrucio
ou a medida penal; nada tem com os arts. 712-16, se, fora da mata-
ria da prova, néo se compde a figura do atentado. (...) O concei-
to dos arts. 712-16 nada tem com a prova, Se os pressupostos do
art. 347 do Cédigo Penal ocorreram, o que a parte tem de fazer &
comunica-lo ao juiz da causa e promover o processo do atentado
criminal”, (PONTES DE MIRANDA. Com. ..., v, IV, p. 110)
T O objetivo da agio de atentado é a reposicio no estadn ante
rior. Claro, nesta parte, o artigo 712 do Cédigo de Processo Civil
“a parte (...) podera requerer que a lide volte ao estado ante-
Tior ...".

Dai se segue que, ainda que tenha havido atentado, niic cabe
agdo de atentado se impossivel o desfazimento da inovacgdo.

PONTES DE MIRANDA esclarece bem: “A acio pode ser pa-
ra a restauracio sd, ou cumulada com a cominatéria (art. 716, ver-

bo “multa”) (Com., v. IX, p. 112), Evidentemente, a cumulacio
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wao afasta a restauracio como ohjetivo. O mesmo Autor ainda re-
gar “O “status guo” sofreu a alteracio indevida; O ESCOPO
A ACAO DE ATENTADO E RESTAURA-LO.” (Comentarios,
v. IX, p. 115)

A natureza da sentencga que julga procedente a acdo de aten-
ado encontra-se explicitada na insuperavel licio de PONTES
DE MIRANDA: “Se a decisdo reconhece o atentado {(elemento

i‘declaratorio), ordena o juiz (elementos mandamental e executi-

vo) que se restabeleca o estado anterior a inovacio (elemento
condenatdrio}. A forca da sentenca é mandamental; o elemento
‘imediato, em forte dose, condenatodrio; a carga de elemento exe-
cutivo vem em seguida, razdo por que se pode executar, forca-

“damente, a decisao”. Efetivamente, a sentenca que julga proce-
“dente a agdo de atentado declara a existéncia da inovacio {ele-
_mento declaratorio), qualifica-o de ilicito, tornando aplicavel a
“sancio (elemento condenatorio, espécie de constitutive) e ordena

desfazimento. Se ha o desatendimento ao mandado, o juiz des-

“faz a inovagdo, a custa do condenado. O desfazimento tem, entfio,

carater de execucio,
A sentenca que julga a acéo de atentado é definitiva e, pois,
pelavel.
“A multa é pela infracio do preceito, que se haja posto, pa-
a o caso de inovacdo; a indenizacio, pelos danos que ¢ venceder

‘na causa principal haja sofrido. Ai estd a razdo por que sb se

ulga a indenizacdo na senten¢a da acfo principal. Nio é a infra-
cdo processual que esta em causa; € o dano de direito material a
cuja indenizacio somente pode ser condenado guem perdeu na
acao principal. Qualquer decisdo na senten¢a que julga a agdo
de atentado que se refira a multa e perdas e danos é para o caso
de vir a ser vencedor na acfo principal o autor da acdo de aten-
tado (PONTES DE MIRANDA. Comentarios ..., v. IX, p. 135).
Esta licdo do ilustre jurista deve ser aceita com reserva. Com-
preende-se que a sentenca, na acao principal, somente condene
o0 atentante em perdas e danos se ele for vencido também nague-
la acdo. Todavia, 0 mesmo nao se pode afirmar quanto 3 multa,
acaso prevista no mandado judicial que estabeleceu a proibicic

- (v. g. na nunciagdo de obra nova) estabelecendo certa cominacio

para a infracfo. Ai, mesmo que o atentante venga na acido prin-
cipal, deve ser condenado na multa, pois esta foi prevista para
a hipétese de infragio ao dever processual de nio inovar, nada
importando a vitéria na acdo principal.

Dada a finalidade da acdo de atentado, que é a restituicio
ao “statu quo ante”, o Cédigo de Processo Civil condiciona a pro-
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cedéncia da acdo i lesividade da inovacio (art. 713, IV). Nao se
diga, como PONTES DE MIRANDA (Com., v. X, p. 104), que, at,
nio ha atentado. Atentado ha. Mas nfo ba direito & reposicio.

Atentado ha inclusive quando a inovaciio visa a atender a
pretensdo de direifo material do autor como, por exemplo, s¢ o
‘réu atende & pretensido do autor com a finalidade de induzir o
juiz ou o perito em erro ,com o objetivo de fugir a certos efeitos
da condenacdo, por exemplo, a condenac¢do nas custas (Ver Si-
MAS, Hugo. Comentérios, v. VIIL, t. 2.°, p. 189),

Repita-se: toda inovacio constitui atentado. Todavia, o di.
reito A reposi¢io pressupde a lesividade.

O artigo 712 do Codigo de Processo Civil veda a interdicéo do
atentante até a purgacdo do atentade, quando reconhecido. PON-
TES DE MIRANDA entende que a interdicio ¢ efeito do despa-
cho deferitério da a¢io de atentado (Comentarics, v. IX, p. 115).
‘Se. julgada improcedente a acdo de atenfado, repetem-se os atos -
praticados sem a audiéneia do atentante (1d. ib. v. IX, p. 117). ¢
Todavia, dizendo o Céddigo que ficard interdita a audiénecia até
a purgacio do atentado, QUANDO RECONHECIDO, meguivora-
mente considera a interdicio como efeito da sentenca que julga
procedente a acdo de atentado.

‘4.1, Na NUNCIACAQ DE OBRA NOVA, ha proibicio de inc-
var por mandado do juiz.

A regra geral litisreguladora é que, sendo afirmada preten- °
sao a gue o réu NAO faca alguma coisa, pode o réu praticar o
ato, enquanto nio julgada procedente a pretenséo do autor.

Todavia, tal ndo acontece na nuncia¢io de obra nova. Alias,
o processo de nunciacido de obra nova & especial, e nio ordini- -
tio, e razdo da necessidade de se estabelecer litisregulagao ex-
cepeional: a proibicio, ao réu, de continuar a obra, enguanto nao
se decide sobre a procedéncia ou improcedéncia da pretensio do
autor (ver arts. 386 a 388 e 390 do Codigo de Processo Civil),

Deferindo a inicial, o juiz expede “in limine litis” mandado
de suspensdo da obra. “Nio importa que o autor nio tenha razao:
a0 nunciado cabe atender ao mandado do juiz” (...). “Embar-
gada a obra, s6 mandado judicial do mesmo juiz ou da instancia
“ad quem’’ pode levantar o embargo. A evidéncia da sem-Tazio
somente pode ser apreciada a final (art. 389). A caucdo nao &
suspensiic do embargo; & substitito do seu efeito (PONTES DE
MIRANDA. Comentarics, VI/194). “MNo Cédigo, passada a dili-
géneia e lavrado o auto do artigo 388, para que foram notifica-
das as pessoas do art. 387, o juiz somente pode cassar o seu man-
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o na sentenca final, com a cognicio completa contraria ao
ninciante”, “Nenhum poder, até a sentenca, tem o juiz para sus-
ender o embargo (PONTES DE MIRANDA. Op. cit., p. 198).
Mas, se da inicial se evidencia que a agao foi proposta, v.g., ape-
sas por espirito de emulagio, pode o juiz recepé-la como de acéo

ordinaria, indeferindo, portanto, o pedido de suspenséo no ecurso

a agéo.
A infracao ao mandado judicial imporia em atentado.
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