TERRITORIO QUILOMBOLA:
UMA PROPRIEDADE ESPECIAL

Mariza Rios

Mestre em Direito pela UnB

Ex-bolsista da Fundagio Fard.

Coordenadora do Nicleo de Prética Jurfdica e
professora de Direito Constitucional da ESDHC,

Resumo: A autora toma por objetivo fundamental a reflexdo em torno do
territério quilombola; para isso analisa criticamente a concepgio liberal
- moderna que vincula propriedade a um direito individual, para em seguida
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que lhe permitird situ4-lo como propriedade especial.
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TERRITORIO QUILOMBOLA:
UNA PROPIEDAD ESPECIAL

Resumen: La autora toma por objetivo fundamental la reflexion en
torno al territorio quilombola. Para eso, analiza criticamente el
conceptismo liberal moderno que vincila la propiedad al derecho in-
dividual, reflexionando, enseguida, sobre los principios juridico-
_constitucionales del territorio quilombola, lo que permitird situarlo como
propiedad especial.

Palabras Clave: Territorio quilombola; propiedad; comunidades
remanecientes de quilombo; principios constitucionales. -

Quilombo: comunidades formadas por negros-esclavos escapados de
sus senores.
Quilombola: integrante de los “Quilombos’.
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1. Intreducio

A Constituiciio Federal de 1988, em seu artigo 68, dos Atos das
Disposicdes Constitucionais Transitérias, determinou o direito de proprieda-
de das comunidades remanescentes de quilombo ao seu territério €, conse-
qilentemente, anunciou uma forma especifica de propriedade que tem em
seu cerne o carater coletivo. Esse diferencial permeia todo o texto constitu-
cional e aponta para um tipo de propriedade que aqui chamo de especial.

Neste ensaio, em primetro lugar, pretendo [azer uma reflexdo so-
bre a terra que se transforma em propriedade. Em segundo lugar, dedico
meu esforco para, a partir de uma leitura constitucional, encontrar tragos
que marcam essa propriedade como um direito individual e sagrado. Em
terceiro e ultimo lugar, volto a atencio para o territério quilombola que, na
sua reconstituicdo juridica advinda da norma constitucional, nos remete a
um novo modelo de propriedade. Para tanto, tenciono apontar trés principi-
os —coletivo, inalienabilidade e titularidade do direito — que, ao meu ver, d4
o tom do que denomino cardter especial da propriedade quilombola.

A paisagem escolhida como referencial empirico deste trabalho é
aregido Norte do Estado do Espirito Santo. Este cendrio foi escolhido como
referéncia com o objetivo de, a partir da experi€ncia em um programa do
INCRA/ES de reconhecimento, titulagdo e registro do territério, refletir a
configuracfo dessa propriedade territorial como uma possibilidade
emancipatéria do grupo na luta pelo restabelecimento do Estado Democra-
tico de Direito na regido.

2. Terra e propriedade
O processo de apropriagdo individual, exclusiva e absoluta da ter-

ra € uma construcdo humana, fruto do projeto da modernidade. Estado e
Direito modernos “surgem na Europa por volta do século XVIII, talvez an-

tes, teorizados a partir do século XVI com as informagdes advindas de cada.

parte do mundo nas caravelas dos aventureiros, conquistadores e mercado-
res”.!

Assim, o modelo de propriedade individual que temos hoje foi sen-
do construido “‘com o mercantilismo, com trezentos anos de elaboragao te-

4rica controvertida e incerto desenho (séculos X VI, XVII e X VIII), basea-

! MARES, Carlos Frederico. A fungfio social da terra.Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2003.
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dos na pratica e na necessidade das classes sociais nascentes; e duzentos

anos de sua realizagfdo pratica (séculos XIX e XX), com lutas e
| enfrentamentos (...)”.2 Hoje € visivel a crise deste modelo de Estado e
propriedade. Esse Estado contemporaneo e seu Direito trazem como marca
~ fundamental em sua construgio o individualismo jurfdico que levou a trans-

- formag#o do homem em titular de direitos individuais em detrimento da co-

letividade. | |
O referencial juridico que fundamenta a propriedade moderna €
- constituido, pode-se assim dizer, pela Revolucéo Francesa e pela elabora-
cdo das constituicdes nacionais. As cartas nacionais, a partir da francesa de
1793, chamam para si a tarefa de organizar o Estado e garantir direitos.
- Essa escolha tinha como prop6sito a construgdo de um direito dnico e uni-
- versal legitimado pelo Estado para representar os cidaddos que possuissem
direitos, liberdades e obrigagdes.

O Estado moderno foi teoricamente construido com o intuito de
garantir liberdade’?, igualdade e propriedade. Propriedade, que precisa da
liberdade e da igualdade para existir. Igualdade, que € essencial para a rela-
cdo entre homens livres — condi¢@o basica para validade do contrato entre
iguais. Nessa construgdo, o escravo nio se enquadra, porque nZo possui
capacidade juridica para contratar.

Portugal nasceu no século XIT, €época em que grandes transfor-
magdes eram visualizadas na Europa, e sua legislagdo acerca da “proprie-
dade da terra esteve ligada a obrigatoriedade do cultivo. O que se podia
chamar de propriedade era o uso da terra. O direito a terra, portanto, estava
ligado ao seu uso, a sua transformacido”.* A lei de sesmarias, a partir dessa
idéia, se apresenta, originalmente, como uma lei de obrigacdes antes mesmo
de o ser de direitos. Obrigacao esta de cultivar a terra. A partir de 1514, as
sesmarias foram reestruturadas pelas Ordena¢des Manuelinas e repetidas,
em 1603, pelas Ordenacdes Filipinas.

Com 1ss0, pode se dizer que a lei de sesmarias assumiu em sua
esséncia a 1déia da propriedade como um direito de usar a terra € como a
obriga¢do de lavrd-la. Segundo Sdo Tomds de Aquino, no entendimento de

? {bidern, pp. 17/18.

* A liberdade do homem livre era urna necessidade contratual,-uma garantia de capital que possui
o individualismo como fundamento. O século XVII eurapeu, para acumulagio capitalista, clama-
va por liberdade dos trabalhadores que deixariam a ferra e se transformariam em operédrios fabris,
* Ibidem, p.29,

* Tbidem, p. 30
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Marés, “o direito de usar era um direito natural de todos os homens, e o de
dispor, um direito positivo, criado pelo homem em sociedade (...) aidéia de
dispor ndo era a de vender ou trocar por outro bem, num negocio comercial,
mas entregar a quem precisava”.®

Locke, aprofundando esta nogéo de que o direito de propriedade
se restringe ao uso, toma a liberdade para agregar um conceito onde afirma
que “o excedente para ndo pertencer ao proprietario tem que estar em risco
de ser deteriorado”. Afirma entZo que “ndo é a falta de uso que
descaracteriza a propriedade, mas a possibilidade de que se ponha em dete-
rioro”.’

Ao reconhecer que a propriedade pode ser legftima e ilimitada
quando transformada em capital, Locke justifica a acumulacdo capitalista e
se afasta de S0 Tomds de Aquino, para quem ndo pode existir um bem
particular que ndo esteja em fungdo da coletividade e, tampouco, que um
individuo possua mais do que necessita para sua prépria subsisténcia.® Mas,
embora Locke admita a existéncia de terra em abundéincia e que sua propri-
edade esteja ligada a produgdo, “o capitalismo a transformou em bem juridi-
co sujeito a uma propriedade privada estabelecendo valor de troca”.® A
partir dai, a terra assume o lugar de provedora de capital.

Ainda, no que se refere ao processo de apropriagdo da terra e
conseqliente expropriacéo dos povos nativos, faz-se necessério lembrar que
as sesmarias em Portugal eram usadas para as terras que jd haviam produ-
zido e que deveriam voltar a produzir alimentos, enquanto no Brasil o senti-
do dado as sesmarias era 0 de ocupagio e conquista, desrespeitando qual-
quer tipo de uso indigena ou ocupagio preexistente. No Brasil, o processo
fol de conquista e garantia de capitais, com a certeza de que a mao-de-obra
escrava nunca viria a ser proprietiria de terra. Esse sistema, em nossa
pétria, prosperou a custo do trabalho escravo.

Esse modelo de concessdo acabou, no Brasil, por constituir-se em
fonte para o surgimento do latifindio presente até hoje em nossa histéria
camponesa. O primeiro documento comprovador da propriedade privada
foi o titulo de concessdo de sesmarias. A Constituicdo de 1824, ao garantir o
direito de propriedade privada, determina a nova forma de aquisigéo, pondo
fim ao sistema de sesmarias. Assim, a propriedade € regulamentada na

& Op. cit, p. 21.
7 Op. cit, p. 24
! Op. cit, p. 25.
® Op. cit. MARES, 2003, p.26.
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Constitui¢#o, que afirma; “E garantido o direito de propriedade em toda a
sua plenitude (...)”.'"" Dessa forma, ficava consolidada e legitimada consti-
tucionalmente a transformagio da terra em propriedade privada.

2.1. Propriedade nas constituigdes como um direito sagrado

O Direito moderno tem seu cerne na concepgao dos direitos indi-
viduais. O Estado estava organizado para garantir direitos individuais. As-
sim, tem-se 0 homem livre para contratar e teoricamente livre para adquirir
propriedade. Portanto, temos homens livres € legitimos para vender o seu
- trabalho a qualquer pessoa, comprar o trabalho alheio, e legitimos para ad-
quirir bens. Este 1deal estd presente em Locke, quando reconhece que legi-
tima ¢é a propriedade que seja resultado do préprio trabalho. Mais tarde,
Marx vai demonstrar, em sua construcéo tedrica, que o que € vendido, na
verdade, ndo € o trabalho, mas a for¢a de trabalho como um potencial de
- producdo de bens, segundo leitura feita por Marés."

A constitui¢do francesa (1793), em seu artigo 2°, declina: “Igual-
dade, liberdade, segurancga e a propriedade”. A portuguesa (1822), por sua
vez, define: “A propriedade € um direito sagrado e invioldvel de se dispor a
vontade de todos os bens” (artigo 6°). Segundo a mesma concepgdo, a bra-
sileira de 1824 determina, em seu artigo 179, XXII: “B garantido o direito de
propriedade em foda a sua plenitude”.

No entendimento de Marés, o que esté garantido e protegido cons-
titucionalmente &, na verdade, “o direito de propriedade, porque a liberdade,
a igualdade e a seguranca sio pressupostos da propriedade moderna e sig-
nificam: contrato de homens livres e iguais, garantida sua execucdo pelo
Estado”.!? Com iss0, a propriedade comum a todos passou a ser do préprio
Estado, criando assim a dicotomia entre publico e privado. Dicotomia esta

de criagdo dos Estados constitucionais. A partir dai, no caso brasileiro, a
propriedade reconhecida pela Constituicao de 1824 ¢ privada e individual,
sendo a publica excecio.

Naidéia da cultura constitucional do século XIX, os direitos cole-
tivos ndo podem ser admitidos porque ofuscam os individuais e deixam a
liberdade contratual em dificuldade.

10 Constituigdo de 1824, artigo 179, XXII.
" Ibidem, p. 33.
2 Thidem, p. 34.
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No Brasil, com o fim das sesmarias, em 1822, ocorre uma vacan-
cia legislativa no que se refere ao processo de aquisi¢do origindria de terras,
de forma que o sistema entdo vigente ndo previa transferéncias de terras
putblicas desocupadas para particulares. Situacio finalizada em 1850, com o~
advento da Lei Imperial de Terras, Lei 601. Esse periodo, entre o término
das sesmarias € a chegada da Lei 601 (1850), foi denominado de “regime de
posse”.

O Poder Publico, através da Lei 601, determinou que a terra que
estivesse efetivamente ocupada com cultivo e moradia habitual seria rece-
bida pelo sesmeiro como propriedade privada com todas as garantias legais.
As terras reconhecidas como sem ocupagdo eram as ocupadas por indios,
por escravos fugidos, formando ou nédo quilombo, e por outros libertos e
homens livres que passavam a viver da natureza. Estas-terras foram consi-
deradas devolutas pela a Le1 Imperial e disponiveis para serem transferidas
ao patrimdnio privado.

Para conter a possibilidade de negros, indios e brancos pobres
adquirirem terras, a Lei em vigor determinou, em seu artigo 1°, que ficariam
proibidas aquisi¢es de terras devolutas por outro titulo que n#o fosse a
compra. Mas, além da concessdo onerosa de terras devolutas, a mesma Lei
criou o instituto da legitimagdo de posse, no qual aquele que tivesse torna-
do determinada terra produtiva e nela morasse de maneira permanente pas-
sava a ter direito da possibilidade de o Estado reconhecer o seu dominio.
Esse modelo de legitimagdo e concessdo tomou conta do Direito brasileiro.

O século XX, no caso brasileiro, aponta para uma crise no campo
juridico e politico sem precedentes. A terra havia se transformado em pro-
priedade e a violéncia estava estabelecida legalmente (Constituicdo de 1824
e Lei de Terras) contra os posseiros que buscavam na terra a dignidade
humana. A posse da terra se constitucionaliza como principio fundamental
na Constituicdo de 1988, advogando uma importante abertura ao constituin-
te para, entre outras providéncias, reconhecer que 0s negros massacrados
pelo sistema pudessem ter, enfim, constitucionalizado o direito ao territério.
As comunidades remanescentes de quilombo tiveram seu direito reconheci-
do no artigo 68 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias que
assim define: “Aos remanescentes das comunidades dos quilombos que
estejam ocupando suas terras é reconhecida a propriedade definitiva,
devendo o Estado emitir-lhes os titulos respectivos’.

O professor Miguel Baldez, ainda sobre quilombo e a conquista
do territério, nos chama a atengéo:
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“Considera-se no Brasil Coldnia o ponto de partida do latifindio que no
curso da histéria caracterizou a propriedade no campo. Sua origem esté sem
duvida no sistema de outorga de sesmarias distribuidas em nome da Coroa
aos fidalgos {ou nfio) que se dispusessem a cultivar a terra. (...) Nesse periodo
da histéria, a producdo assentava no regime escravista. O escravo juridica-
mente concebido como coisa, portanto desqualificado como coisa e por 1850
apropridvel que ndo tinha acesso & terra. (...) Ha historiadores de peso que
véem nos quilombos um primeiro esfor¢o pela conquista da terra. Nido se
pode limitar a compreensdo da luta dos negros quilombolas a simples fuga da
violéncia escravista. Mais que isso, significou, alem da ruptura com o sistema
perverso, a procura de um espacgo de organizagiio, producio e preservacio da

identidade sociocultural do negro™.*

3. Comunidades remanescentes de quilombo

Sobre os remanescentes de quilombo reconhecidos constitucio-
nalmente na constituicdo colombiana € na brasileira, pode-se dizer que a
especificidade das comunidades remanescentes de quilombo € reconhecida
em quase toda a América Latina. Na Jamaica, na Coldmbia, no Suriname,
no Haiti, nas Guianas, a presencga quilombola € latente. No Suriname, a
populacio quilombola chega a 12%, com forte interferéncia nas decisdes do
pais.'

No Brasil, as comunidades remanescentes de quilombo estio dis-
tribuidas em praticamente todo o territério nacional: até o presente, a regiao
Sudeste conta com 82; a regido Norte com 203;0 Centro-Oeste com 14; o
Sul com 12; e o0 Nordeste com 503 comunidades remanescentes de
quilombo. "

Hoje, estas comunidades reconhecidas como remanescentes de
quilombo representam o que ficou “ausente” na histéria social; foram mobi-
lizadas em um contexto de luta politica, sobretudo do Movimento Negro, da
Comissao Nacional de Articulagdo dos Quilombos e de entidades compro-
metidas com a luta do povo negro, que teve seu inicio na década de 1980 em
todo o territério brasileiro.

" BALDEZ, Miguel.In: Introdugiio critica ao Direito agrdrio. Brasilia: UNB, 2002, pp. 97-99.
M REIS, 1996, p. 10.
5 ANJOS, 1999, p. 98.
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No campo das politicas do Estado, destaca-se o trabalho do Mi-
nistério Piblico Federal para garantir o reconhecimento, a demarcagéo e a
titulagd@o das terras das comunidades remanescentes de quilombo, acompa-
nhando a discussdo politica e juridica nos debates do movimento social
quilombola, das comunidades reconhecidas ou em processo de reconheci-
mento, bem como perante o Judicidrio, apontando a emergéncia de um tra-
tamento denominado “diferenciado” para esta populacido por sua
especificidade juridica determinada pela norma constitucional.

No ano de 1988, em que se realizava a Assembléia Constituinte,
comemorava-se também o centenério da Lei Aurea, tendo sido marcado
por uma larga revisdo da histéria da escraviddo e de sua aboli¢do no Brasil.
O fim do periodo autoritdrio favorece uma abertura da sociedade brasileira
para vérios debates que haviam ficado adormecidos durante décadas, per-
mitindo que movimentos sociais importantes, entre eles 0 movimento negro,
explicitassem conflitos sublimados durante os anos duros da histéria da na-
cdo. A partir daf, os temas das relacdes raciais e das condi¢des sociais do
povo negro foram colocados em debates ptiblicos.

O discurso sobre a aboligdo e sobre o negro sofreu entdo um
deslocamento importante, passando a criticar a ideologia da democracia
racial e a exaltagdo dos vultos nacionais abolicionistas. No seu lugar, pro-
gressivamente, se constréi um discurso de recuperacao histérica dos exem-
plos de rebeldia negra contra a escraviddo e de questionamento da prépria
aboli¢cdo como tendo alterado a situag@o de fato da populagdo negra no
Brasil.

Neste contexto, o Quilombo dos Palmares e seu lider Zumbi pas-
sam a ocupar um papel simbolicamente importante e estratégico. Isso, com
certeza, teve um grande impacto sobre as discussdes no Congresso Consti-
tuinte, permitindo que fosse proposto um artigo com base nessa no¢ao sim-
bélica dos quilombos.

No ano de 1995, comemorac¢do dos 300 anos de Zumbi dos
Palmares, surgem no Rio de Janeiro as primeiras iniciativas que se foram
somar ao debate nacional sobre a tematica das comunidades negras rurais.
Consistiram em reunides organizadas no Instituto Brasileiro de Desenvolvi-
mento (IBASE) com objetivo de definir “uma agenda social” baseada na
amplia¢do do tema da “redemocratiza¢do da terra”,

As discussées acerca do tema vdo tomando corpo e, no final do
ano de 1997, a Fundagdo Cultural Palmares comecou a desenvolver um
projeto visando ao reconhecimento de 50 4dreas em todo o Estado nacional.
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A regido Norte do Estado do Espirito Santo, escolhida como referencial
empirico deste ensaio, se transformou em um celeiro fértil de possibilidades
que contemplam a norma constitucional a respeito do tema.

A partir da década de 70, esse celeiro presencia a expropriagio
do territério (Sapé do Norte)'¢ através do processo de implantagdo de um

- modelo centrado na prética de ilegalidades por parte do Estado. A empresa

Aracruz Celulose, com a anuéncia do Poder Judiciério, assume publicamen-
te a funcio de tomar, a qualquer custo, o territério dos quilombolas em nome
do progresso econémico da regizo.

Sendo a regido uma paisagem onde se encontrava na época uma
boa quantidade de terras devolutas ocupadas por comunidades quilombolas,
a forca estatal chamou para si a tarefa de expropriar os quilombolas em
favor da Aracruz Celulose. Muitos moradores expulsos, € outros ainda re-
sistentes em um pedacinho de terra porque haviam requerido do Estado a
sua legitimagfo, contam a atrocidade do processo, em pleno século XX.

Na contramio do modelo implantado, muitas comunidades pas-
sam a resistir ao processo de expropiacdo, € hoje constituem provas juridi-
cas claras que fundamentam a possibilidade de reapropriacéo do territdrio
em nome dos denominados pela norma constitucional de remanescentes de
quilombo.'” Sdo cerca de 30 comunidades que ainda resistem a implantagio
de um modelo de Estado que permite o crescimento acelerado do descrédi-
to por um Direito que toma claramente a posi¢do da empresa, colocando em
cheque o Estado Democratico de Direito assegurado pela Constituigdo de
1988.

O processo de reapropriacédo desses territérios, a partir da norma
constitucional, sem sombra de divida vem colaborar para o crescimento da
luta pela emanciapacao social, com forte acento na possibilidade de, ao Jado
da conquista do territério, fortalecer a luta por direitos fortes e, conseqtien-
temente, pela recuperacao da imagem do Estado Democratico de Direito,
marcada, na atualidade, pelo descrédito da populago.

% Regifio “Sapé do Norte” é conhecida, desde a década de 70, para designar a parte do Estado que
cortesponde aos terrenos planos dos municipios de Sio Mateus e Conceicio da Barra, Esta foi
historicamente habitada por negros que, libertos e fugides durante o regime da escravidio, forma-
ram nicleos de resisténcia e que por isso eram considerados “quilombos™ pelas autoridades locais.
"7 Até a década de 1970, o nimero de familias negras presentes na regido era estimado em 10 mil,
totalizando uma média de 100 comunidades. Em pesquisa feita no ano de 2002, esse nilimero

- diminuiu para umna média de 1.500 familias distribuidas em cerca de 37 agrupamentos (KONONIA.

Informativo n. 4, ano 2 , 2002).
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4. Territério quilombola

Para falar em territério quilombola, necessério se faz, primeira-
mente, reconhecer que o direito em tela € um direito €tnico-cultural e que,
ao contrério da l6gica formal, aponta para necessidade de uma espécie de
reconstitucionalizag@o do conceito de quilombo. A fronteira étnica-cultural,
no caso do Brasil, historicamente esteve marcada pela preservacio do ter-
ritério invadido e ocupado e por conflitos de terra desde o periodo colonial.

Assim, compreende-se que o direito ao territério, garantido cons-
titucionalmente aos quilombolas, se fundamenta em dois principios basicos:
o primeiro € o de que o componente étnico-cultural é que determina o reco-
nhecimento desse direito; o segundo, ao contrario do que normalmente acon-
tece com uma norma colocada nos Atos das Disposi¢gdes Constitucionais
Transitérias (ADCT), reconhece que este transgride a 16gica da formalida-
de, propondo a legalidade cosmopolita.'8

No texto constitucional, é a “comunidade” o sujeito da oragdo,
pois dela derivam os remanescentes, denominados posteriormente de
quilombolas. Assim, a norma instituiu a forma como o problema deve ser
tratado no campo juridico, a terra passa ser o elemento que congrega o
grupo e se fundamenta nas relagdes sociais.

Académicos, pesquisadores, militantes negros e politicos, durante
0 processo de revisdo constitucional, participaram da conquista de direitos
sociais, fundamentais para o segmento negro da populacgéo brasileira, por
meio do artigo 68 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias
(ADCT). Com isso, a visibilidade negra rural passa a existir, desafiando a
efetivacdo do direito nas esferas acad€mica, profissional e politica.

No dmbito da pesquisa antropoldgica, o debate promete nova 16gi-
ca e a experiéncia € marcada pela colaboracéo e assessoria junto ao movi-
mento social, a entidades de apoio, érgéos estatais, como Ministério Piiblico
Federal, Fundacdo Cultural Palmares e Instituto Nacional de Reforma Agra-

18 Legalidade cosmopolita é uma construgdo de Boaventura de Sousa Santos. Este, discutindo a
produgiio de conhecimento, aponta para duas formas: conhecimento regulagiio e conhecimento
emancipacao. Para a emancipagio, o instrumental criado por Boaventura ¢ a Sociologia das
Auséncias, das Emergéncias e o trabalho da Traduglio. Este, por sua vez, leva-nos a uma compre-
ensdo de racionalidade, denominada pelo autor de cosmopolita, que tem a fungio de contrair o
futuro e expandir o presente, contrariamente a0 modelo demoliberal. Vale a pena conhecer essa
belissima construgfio tedrica em SANTOS, Boaventura de Sousa (organizador): Conhecimento
prudente para uma vida decente. Um discurso sobre as ciéncias revisitado. Porto: Afrontamento,

2003.

74 Veredas do Direito, Belo Hoiizonte, - v, 3.n. 5. p. 65-84 - Janeiro - Junho de 2008



Mariza Rios

ria. A experiéncia antropolégica dd os primeiros passos no que se refere a
produczo tedrica, impulsionada pela demanda juridica posta pelo movimento
social, que exige dos antrop6logos pensarem cientificamente a experiéncia,
de modo a garantir-lhes o retorno de que néo s6 necessitam, mas a que t€m
direito de usufruir.'

Aponta Gusmao® que aos antropdlogos é posto o desafio enorme
de traduzir em termos juridicos o conhecimento antropolégico sobre o pro-
blema. Declina a autora:

“Nio € apenas os sentimentos que se expressam na demanda de ordem

juridica, as pressdes de ordem prética que se fazem presentes, mas o conhe-

cimento do que foi possivel construir até aqui porpesquisadores, antrop6lo-

gos e militantes dos direitos que afetam tais grupos, em particular, neste caso,

~ 08 grupos negros™.”!

Inicialmente, foram identificadas situac@es de conflitos sociais que

nao correspondiam aos critérios reconhecidos como legais — utilizados nos

cadastros do INCRA e do IBGE — na estrutura agréria brasileira, experién-

cias chamadas de “ocupacdes especiais”, “situacdes fora do comum”, e,

mais que 18s0, contrarias ao direito formal instituido. Essas situacdes, como

as chamadas terras de uso comum, ndo correspondiam a nocdo legal de
“terras coletivas”, e nem a “terras comunais’.?? Assim definiu Almeida:

“Compreende uma constelagio de situagdes de apropriagdes de recursos
naturais (solo, hidricos florestais), utilizando-os segundo uma diversidade de
formas e com inimeras combinagdes diferenciadas entre 0 “‘uso privado” e o
“comum”, perpassadas por fatores étnicos, de parentesco e sucessdo, por
fatores histéricos, politico-organizativos e econdmicos, consoantes as prati-
cas e representagdes proprias. O surgimento das ‘chamadas terras de preto,

terras de santo e terras de indio tal como definidas e acatadas pelos préprios

® GUSMAQ, Neusa Maria Mendes de. In; Palmares em revista, n. 01, 1996. p. 2.

0 Tdem, p. 3. '

3 Ibidem, p. 3.

2 Para maiores informagdes sobre o tema, consultar Quilombo:; Repertdrio Bibliogrfico de uma
Questdo Redefinida {1995-1996), de autoria de Alfredo Wagner Berno de Almeida. Quilombos em
S30 Paulo - TradicBes Direitos e Lulas, Secretaria de Justica e da Defesa da Cidadania/ITESP, Sio
Paulo, 1997. As categorias utilizadas para organizar a estrutura agrdria eram duas: as censitdrias,
que se referiam ao estabelecimento de uma categoria cadastral , e finalidade tributéria, que se
refere a imdvel rural.
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grupos sociais que estavam em circunstincia de tensio soctal e conflito’ tém

af sua origem”. >

Ainda analisa o autor a quantidade minima e o rancho. A funda-
mentagao da interpretagdo feita, quando explica o problema da quantidade
minima, usa a expressdo reunifo, o que € muito importante porque abre as
portas para um novo paradigma de leitura hermenéutica. Ou seja, 0 quilombo
como uma ac¢ao coletiva de moradia, trabalho e luta opondo-se ndo somente
a0s mecanismos repressores da forga de trabalho, mas a légica produtiva
da plantac@o. A a¢fo deliberada para fuga se desdobra num outro elemento
estratégico, qual seja, a area de cultivo também designada roga.

Na legislacdo republicana, a questio dos quilombos desaparece.
A “liberdade” concedida pela legalidade juridica republicana (1888) tem como
resultado a falsa idéia do término da escraviddo, tornando a regulacio des-
necessaria.

No Brasil de 1988, cem anos depois, a Constituicdo Federal traz a
idéia de “quilombo como sobrevivéncia, como remanescente; ja sc aceita
uma sobra, aceita-se o residuo, aquilo que restou, ou seja, aceita-se 0 que
toi”. Nesse caso, recomenda Almeida, “tem que haver um deslocamento na
discussio, passando a dar aten¢do ao que € e ndo mais ao que foi, e como
esta autonomia que foi sendo construida nesse tempo, ndo se pode continu-
ar a trabalhar com uma categoria histérica acritica e com uma defini¢io de
1740”.%

A nogio juridica de quilombo do passado, ao contrario do presen-
te, era

“0 que estava fora e precisava vir para dentro, mas numa situagao como hoje
precisa-se tirar de dentro, ou seja, expulsar da terra. Antes era trazer para
dentro do dominio, essa € que era a légica juridica, e hoje € expulsar, botar

» 25

para fora ou tirar do dominio da grande propriedade”,

Na leitura de vérios juristas feita por Almeida — “Tavares Bastos,
Perdigdo Malheiros, Joaquim Nabuco, o préprio Rui Barbosa, Celso Maga-
lhdes, Branddo Junior (...) —, percebemos que suas observagoes diretas

# Qs quilombos e as novas etnias. Sérgio Leitdo (org.). Direitos Territoriais das Comunidades
Negras Rurais. Documento do ISA, n. 05. Sdo Paulo: Instituto Socioambiental, 1999. p. 11.

® Op. cit. p. 13. '

3 Op. cit. p.15.
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transcendem, em certa medida, as disposi¢c@es juridicas. Os juristas da pri-
meira metade do século XX também ficaram tributdrios disso, a exemplo de
Oliveira Viana em Raca e Assimilacdo, 19327 %

Hoje, contudo, jd regulamentado o artigo 68 pelo Decreto Presidenci-
al n°® 4.887, de 20/11/2003, a aten¢&o se volta para o reconhecimento de comu-
nidades remanescentes de quilombo como sujeitos coletivos de direito, como
portadores de um direito ao territério, fugindo assim da idéia de quilombo como
lugar de escravo fugido e bem longe dos dominios da grande propriedade.

Entdo, ao Direito Constitucional de propriedade cabe a tarefa de
dar forma, possibilidade administrativa e técnica para reconhecer, titular e
registrar as terras de propriedade das comunidades remanescentes de
quilombo, prestando muita aten¢fo e respeitando as especificidades desse
tipo juridico de propriedade que traz em sua esséncia os prineipios da cole-
tividade, da inalienabilidade e da personalidade juridica do titular.

5. Principios definidores de uma propriedade especial

Falar do direito de propriedade da terra das comunidades rema-
nescentes dos quilombos € trazer 4 baila uma histéria de conquista que vemn
reconfigurando a histéria do proprio Estado. Ela faz parte de um conjunto de
conquistas juridicas que, hoje, estdo permeadas nos textos constitucionais
de vérios paises latino-americanos. Com elas, a ordem juridica formal passa
a aplicar uma hermenéutica que contempla a efetividade de um direito, a
partir dos seguintes principios formadores da propriedade: coletivo,
inalienabilidade e titularidade do territério.

Para pensar o principio da coletividade do direito, ndo podemos
esquecer a conquista e a formagdo dos mesmos no contexto latino-ameri-
cano. Por isso, afirma Marés (2003):

“Os Estados nacionais latino-americanos e sua histéria pendular, que alterna
periodos de ditadura com democracia formal, sdo muito parecidos entre si. O
colonialismo portugués e espanhol tiveram tragos comuns de tempo ¢ de
violéncia (...) as relag8es destes Estados constituidos no comego do século

XIX com os povos originais de seus territérios também sdo similares”.”

% Op. cit p. 16
” MARES, 2003, p. 92.
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As constituigtes desses Estados, nos anos 80 e 90, marcadas pelo
individualismo juridico, passam a reconhecer em seus respectivos textos
uma forma de propriedade dentro de uma pluralidade cultural, social e étni-
ca surpreendente.

Assim, continua Marés:

“Cada constituigdo estabeleceu direitos ao lado dos absolutos e excludentes
direttos individuais (...) Os sistemas juridicos constitucionais, antes fechados
ao reconhecimento da pluriculturalidade e multietnicidade, foram reconhe-
cendo, um a um, que o0s paises do continente (&ém uma variada formagio étnica
e cultural, ¢ que eada grupo humano que esteja organizado segundo sua
cultura e viva segundo sua tradi¢do, em conformidade com a natureza da qual
participa, tem o direito a opg¢io de seu préprio desenvolvimento. Esses
novos direitos t€m como principal caracteristica o fato de sua titularidade ndo

ser individualizada™.®

O principio do coletivo — direito coletivo — surge no cenério do
constitucionalismo ndo advindo de uma relagfo juridica determinada, mas
de-uma realidade, da experiéncia comunitaria de um povo que prevé a ga-
rantia de vida, do cultivo da terra livre de qualquer forma de ganincia e da
possibilidade de comércio da propriedade, da moradia, ¢ a certeza da conti-
nuidade da vida das familias, dos parentes e dos vizinhos. O espirito coletivo
dessa populacdo € direito para todos. Sua relagdo-com a terra tem a marca
da vida; a terra € para viver, ndo para negociar (moral camponesa). Esta
ultima, terra para negociar, passa a afastar o principio coletivo do direito.

“(...) do conceito individual concebido em sua integridade na cultura
contratualista ou constitucionalista do século XIX, porque € um direito sem
sujeito (...) € um direito onde todos sdo sujeitos. Se todos sio sujeitos do
mesmo direito, todos dispdem dele, mas a0 mesmo tempo ninguém pode dele
dispor, contrariando-o, porque a disposi¢do de um seria a violagdo do direito

de todos os outros” ¥,

Com isso, afirma o autor: “A quebra do paradigma individua-
lista estd constitucionalizada” * A sua efetivacdo, no caso brasileiro, vem

® Ibidem,p. 93.
® MARES, 2003, p. 94,
¥ Tbidem, p. 95
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sendo construida com a participagio das comunidades remanescentes de
quilombo e, na atualidade, sob a responsabilidade administrativa do INCRA.
A este drgio cabe o dever constitucional de reconhecer, titular e registrar o
territério das comunidades em conformidade com a legislagdo em vigor.

Nesse sentido, pode-se afirmar que o coletivo quer garantir e gra-
varna propriedade quilombola a permanéncia de sua originalidade. Ou seja,
a fundamentacio de sua existéncia em conformidade com a Constitui¢do
Federal.

Por seu turno, o principio da inalienabilidade traz para a proprieda-
de efeitos juridicos importantes, sobretudo no que se refere & modalidade da
terra que estamos discutindo. A inalienabilidade acaba por determinar se o
imével possuird valor comercial ou nfo e se estd diretamente ligado ao de-
senvolvimento e manutengdo dos grupos. O principio da inalienabilidade
contrapde-se frontalmente ao principio do exclusivismo que norteia o direito
de propriedade. O exclusivismo néo se coaduna com o cardter coletivo des-
se tipo de propriedade. Isto porque a titulagdo das terras dos remanescentes
de quilombo tem como um dos objetivos principais a continuidade da comu-
nidade. A terra, na concepg¢do do legislador sobre esse principio, tem o sen-
tido de ser um bem fundamental que a comunidade ndo podera alienar, uma
vez que esta modalidade ndo possui um fim comercial.

Portanto, o territério nunca poderd pertencer a alguém que nio
faca parte da comunidade e que ndo seja remanescente de quilombo. O
acesso a terra estd condicionado pela prépria comunidade remanescente de
quilombo.

Juridicamente falando, o que o referido principio quer evitar € que
a terra, ndo podendo ser alienada, conseqlientemente seja dada como ga-
rantia de pagamento. A garantia em pagamento deixard o imdvel vulneravel,
porque, em caso de inadimpléncia com os compromissos assumidos, a co-
munidade poderd perder suas terras, descaracterizando assim a prépria co-
munidade. A terra, institucionalmente, vira patriménio da comunidade a ser
transmitido as novas geragoes.

O terceiro e Gltimo principio priorizado neste ensaio € o que pode
ser denominado de personalidade juridica do titular da propriedade. O pri-
meiro principio, direito coletivo, por si ja nos convida a pensar no problema
da titula¢io da terra das comunidades remanescentes de quilombo e o direi-
to de propriedade brasileiro. Com o artigo 68 do ADCT, a Constituicdo Bra-
sileira deu um enorme passo na construgdo da cidadania das comunidades
negras rurais. Os critérios estabelecidos para a titulagio destas terras estdo

- Veredas do Direito, Belo Horizonie, - v, 3-n. 5. p. 65-84 « Janeiro - Junho de 2006 79



TERRITORIO OUILOMBOLA: UMA PROPRIEDADE ESPECIAL

declinados no atual Decreto n® 4.887/2003, que regulamenta o artigo 68 do
ADCT acerca da matéria. Em seu art. 17, versa que:

“A rtitulagio prevista neste Decreto serd reconhecida e registrada mediante
outorga de titulo coletivo e pré-indiviso as comunidades a que se refere o art.
2°, caput, com obrigatéria inser¢iio de cldusula-de inalienabilidade,
imprescritibilidade e de impenhorabilidade”.

“Pardgrafo dnico. As comunidades serdo representadas por suas associa-

¢Bes legalmente constituidas”,

A titulagao garantida no referido Decreto serd reconhecida e regis-
trada mediante outorga de titulo coletivo e pré-indiviso as comunidades, com
obrigatoriedade da inserco das cldusulas de inalienabilidade, imprescritibilidade
e impenhorabilidade, e, como exigéncia de titularidade do direito, acrescenta o
pardgrafo unico a determinagdo de que se [az necessdria a aplicabilidade do
direito a criacdo de uma associacdo legalmente constituida, que representard
todos os membros da comunidade coletivamente.

Assim, o titulo de dominio serd registrado no cartério de registro de
iméveis em nome dessa pessoa juridica, titular do direito, denominada Associ-
acdo. A titulagdo dessas terras se dard nesta modalidade, visando a assegurar
uma forma de organizagfo social das comunidades negras rurais. Dessa ma-
neira, a terra passa a ser de propriedade de todos os membros da comunidade,
situacdo que se contrasta severamente com o exclusivismo juridico.

O diferencial juridico desse tipo de titulagcdo estd no fato de a
Constitui¢io ter como objetive, com esta norma, oferecer titulos definitivos
aos remanescentes de quilombo. Situacio esta que nos remete a pensar em
um titular de propriedade comum ao grupo em detrimento de lotes individu-
ais. Aurélio Virgilio Veiga Rios, nessa linha, afirma:

“(...) no que diz respeito & terntorialidade das comunidades remanescentes de
quilombos, 0s casos conhecidos permitem apontar para uma ocupagao comunal
da terra, o que indica que os titulos expedidos pelo Estade ndo devem ser
individuais. (...) De fato, a titulagfio deve respeitar as normas de fazer e viver
de cada comunidade e, tratando-se de grupos que ocupam a terra de modo
comunal ou associativo, a expedigo de titulos individuais passa a interferir

na organizacdo do grupo”.*

3 VEIGA, Aurélio Virgflio, Quilombo: raizes, conceltos, perspectivas. 2° ed. Boletim Informativo
NUER, Floriandpelis, v. 1, 1997, p. 5.
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O entendimento de que o titulo de dominio serd emitido em noimne
de uma associagdo pauta-se na compreensio de que 0 mesmo permitird

“3s comunidades guilombolas manter a forma pela qual exploram a terra e
também a maneira pela qual estdo organizadas. Tal preservagio de valores
culturais e organizacionais do grupo & necessaria, e se impde pela importincia

com que tal tema € tratado em nossa Constituigdo Federal”.*

Ainda na esfera constitucional, podemos nos reportar ao artigo
215 da Constituico Federal, onde fica declinado o dever juridico do Estado
em proteger as manifestagcdes culturais afro-brasileiras. Além disso, o arti-
g0 216 da mesma Carta Constitucional, que declarou serem patriménio cul-
tural brasileiro os bens materiais e imateriais, podendo ser de forma coletiva
ou individual, também confirma a obrigatoriedade do Estado em encontrar,
no caso das comunidades remanescentes de quilombo, uma forma juridica
para preservar a continuidade do territdrio a elas oferecido com a efetividade
do artigo 68 do ADCT.

O inciso primeiro do entdo artigo 216 define as formas de expres-
sdo de que fala a norma, incluidas nestas as manifestagdes culturais e as
localidades, dentre outras. Os principios caracterizadores do direito a terra
das comunidades remanescentes de quilombo, bem como a forma juridica
que deverd ser seguida pelo INCRA em vista da efetiva¢io da norma cons-
titucional, artigo 68, acabam por trazer ao bojo dessas manifestagdes as
comunidades remanescentes de quilombo. E, se assim o fez, conseqiiente-
mente a garantia da prote¢do desta como patriménio cultural estd definida.
Assim, a elei¢cdo da associagdo como representagdo competente para rece-
ber o titulo da propriedade estd juridicamente legalizada com amparo cons-
titucional. Nessa linha figura o entendimento de Sundfeld:

“O modelo que se afigura mais apropriado para a representagdo das comuni-
dades remanescentes de quilombos € o de uma associag@o (...) Isso porque as
associag@es, como dito, tém interesses, tins e meios préprios para atingi-los,
que sfo exclusivos dos associados, cabendo a eles decidir sobre a sua forma e

as suas caracteristicas™

# SUNDFELD. Comunidades quilombolas: direito & terra. ABARE, 2002, pp. 81-82).
¥ Ibidem, p. 84
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Por fim, podemos afirmar que o artigo 68 do ADCT estabe-
lece um direito a terra destinada &s comunidades remanescentes dos
quilombos, e respectivamente um dever ao Estado brasileiro de efe-
tivar aporma em favor das comunidades. Atualmente, cabe ao INCRA
tomar as providéncias necessarias que o problema requer.

Ao se referir a obrigacdo do Estado, pode-se inferir que o
artigo 68 esteja falando da mesma forma que ao seu dever com a
cultura, saide e educacio: o dever de reconhecer e titular os territé-
rios quilombolas. Dever este que serd estendido aos Estados da Fe-
deracdo em sua esfera de competéncia.

A partir dos passos dados pelo Brasil em termos de
efetividade do direito ao territério das comunidades remanescentes
de quilombo, refor¢ando a pratica juridica adotada pelos atores en-
volvidos no processo, o Estado brasileiro ratificou, em junho de 2002,
a Convencio 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho, de ju-
nho de 1989, através do Decreto Legislativo n® 143. Esta reconhece
como critério fundamental os principios pertinentes & auto-identifica-
¢do étnica das comunidades remanescentes de quilombo — principios
estes acolhidos pelo Decreto n® 4.887, de 20 de novembro de 2003,
em vigor na atualidade.

O artigo 2° da referida Convengdo afirma: “A consciéncia
de sua identidade indigena ou tribal deverd ser tida como crité-
rio fundamental para determinar os grupos aos quals se aplicam
as disposi¢bes desta convengdo”. Este artigo, combinado com o
artigo 14 da mesma Convencgio, referindo-se a propriedade do terri-
torio das populagdes tradicionais, dentre elas as comunidades negras
rurais, define: “Dever-se-d, com isso, reconhecer aos povos inte-
ressados os direitos de propriedade e de posse sobre as terras
que tradicionalmente ocupam”. '

Na mesma linha de raciocinio, segue ainda o artigo 16 da re-
ferida Convencdo: “Sempre que for possivel, esses povos deverdo
ter o direito de voltar a suas terras tradicionais assim que deixarem
de existir as causas que motivaram seu translado e reassentamento’.
Esta garantia juridica de direito de retorno vem contemplar muitas situ-
ac¢des de comunidades quilombolas de diversos estados brasileiros, den-
tre elas as do Estado do Espirito Santo, cendrio do estudo, em vista do
reconhecimento, titulacdo e registro do territdrio.
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6. Conclusao

O presente ensaio objetivou chamar atengdo para a necessidade
de um aprofundamento sobre o que chamamos no texto de principios
definidores da propriedade. O surgimento deste ensaio se deu a partir dos
problemas que a equipe técnica, da qual fazemos parte, responsavel pelo
processo de reconhecimento e delimitagdo das comunidades remanescen-
tes de quilombo no Estado do Espirito Santo, vem enfrentando.

O caminho percorrido oportunizou pautar caracteristicas que fun-
damentam a transformac@do da terra em propriedade, bem como a constru-
¢do da propriedade individual como direito sagrado.

Assim, para pensar a propriedade acoplada aos principios
definidores do direito ao territério das comunidades remanescentes de
quilombo, nossa escolha se deu porque essa populagéo capixaba vem fa-
zendo, no embate da luta, um caminho politico e juridico pela recuperacio
do territério, sem perder de vista as complicacdes que esta escolha poderd
produzir nas relag¢des entre seus membros, com 0s vizinhos portadores de
titulos de propriedade, bem como os problemas que possivelmente enfrenta-
rdo, sobretudo com a obrigatoriedade juridica do titulo coletivo e da
malienabilidade.
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