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As preocupacdes politicas decorrentes da grande difus@o da informatica es-
"o induzindo um nimero cada vez maior de palses a promuigar leis que restrin-
fam os danos sventuaimente sobrevindos ao cidaddo pelo abuso no uso de
informagdes referentes 3 sua vida privada. No dia 17 de laneiro de 1978, entrou
em vigor 4 iei alem3 sobre a protecio dos dados pessoais (data report, 2/77. A
lei 78-17, de 6 de jansiro de 1978, tornou vélidas as normas do “'projeto Leca-
nuet’, gue institui inclusive para a Franca um tribunat informatico: a Comissio
Nacional de Informatica e Liberdade. Com relacdo 3 Halia, hé portanto necessi-
dade cada vez mais premente de uma adequacdo 2 legisiacio dos participantes
europaus e, a partir de hoje, as futuras leis itafianas estardo condicionadas em
parte dqueias ja promulgadas em Bonn e Paris.

O CONTEXTO DA LEF FRANCESA

A histéria da informatica francesa tornou-se nitidamente distinta da italiana a
partir de 1984, quando a introduclio de trabalhos de informatica italianos e franceses
na sociedade norte-americana provoeou diversas reacdes nos dois governos, O go-
verno francés visualizou no desenvolvimento de uma inddstria informatica autdno-
ma uma condiclo para a propria independéncia nacional; um impulso decisivo nesta
diregdo surgiu em 1963 através do governo norte-americano, que vetou a entrega de
um grande processador - um Control Data 86000 — ao Comissariat pour “"Energie
Atomiquel”. Comentou-se inclusive que a Franca, se desejava ter uma "force de
frappe’”?, deveria ter também uma “informatique de frappe’1,

Embora somente hole se comece a escrever algo sobre a historia da informatica
daqueles anos, hd uma série de documentos que evidenciam gue ndo sé a Franca
mas também a Gr&-Braetanha e a RepGblica Federal da Alemanha viam com preocu-
pacio o problema da convivénegia com a poténcia norte-americana. Surgem entdo
nesta époea os politicos nacionais da informatica; também nesse campo, é fato, ndo
aprouve & Europa dar uma resposta unitaria. Enquanto a itélia no tomava nenhuma
medida pdblica de ampasro ac setor, a Franga pds em operagdo o “Plan Calcul”,
criando estruturas que reorganizaram a producdo, a demanda e a procura.

Tradugdo de "La legge francese sulia protezione dei dati”’ por César Augusto F. Mariano e revisdo de
Henriqueta ¥. von Wackersitt. Autorizads peto autor.

N.T.! idéntico ao original
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Nio é o objetivo deste artigo tragar a historia de um gliinglénio da informatica
nacional francesa. importa, em vez disso, sublinhar que a administragéio publica des-
te pais seguiu sempre de perto a evolucao da informética, ndo somente em 58uUs as-
pectos produtivos mas também em suds implicagdes sociais. '

0 PRIMEIRO PROJETO FRANCES

Urn grupo de republicanos independentes, sob a direcdo de Poniatowski, apre-
sentou, e 1970, ao Congresso Nacional, um projeto de el que visava ao controle
institucionalizado1 do uso da informatica. Este projeto limitava-se a tracar as linhas
gerais das estruturas de controle sobre dados organizados por processadores, reme-
tendo em seguida ao regulamento da execugio a determinacfo precisa de cada as-
pecto, O referido projeto propunba a instituic8o de um “Comité de Supervisdo de
Informatica’’, composto de dez membros nomeados publicamente, Cada um dos
usuarios de computadores deveria fornecer a este comité todas as informaces que
ihes fossem solicitadas. Além do mais, com intuito de proteger a pessoa pibiica, tal
comité tinha poderes de investigacdes direta.

O objeto desta investigacio devia ser a verificacio de dendncias individuais ou
coletivas sobre armazenamento ou usode dados pessoais falsos, tendenciosos ou, se-
ja como for, lesives 3 liberdade individual ou 3 esfera privada. Se a dendncia fosse
fundamentada, a sentenca de primeira insténcia se daria perante uma sessdo espe-
cializada do tribunal administrativo, sessiio essa que no projeto Poniatowski é deno-
minada "“Tribunal da Informatica”. O apelo a essa sentenga poderia ser feito dora-

vante ao Conselho de Estado,

Convérm enfim lembrar gue esse projeto de lei previa a instituigiio de um regis-
tro pablico da aparelhagem informética, destinado a identificar os responsévels pelos
varios servicos, os tipos de uso do computadore o beneficiario do uso. Esse registro
permitiria estabelecer formalmente quais eram as pessoas sobre as guais recaia o
énus da prova, no caso de uma sentenca frente aos tribunais aqui referidos.

COMISSAO DE INFORMATICA E LIBEROADE

Emn setembro de 1975, os doze membros da ""Comission informatique et liber-
tés”, instituida em 8 de novembro de 1974 pelo Presidente da Reptbiica, apresenta-
ram um amplo relatorio. Esse constituiu a base de um projeto de lei submetido 20
Congresso Nacional pelo governo de Chirac,em 1876. O referido projeto & também
conhecido como ‘‘Projeto Lecanuet’’, do periodo em que Lecanuet era Ministro da
Justica até a época da apresentaciio do projeto?.

N.A.1 “Proposition de joi tendant a la création d'un Comits de Surveillance et ¢'un Tribunal de i'infom'!a—
tigue, Assembiée Nationale, 4&me Législature, premiére session de 1970-71, n? 1454". Q projeto Ponia-
towski data de 30 de outubro de 1870,

N.A.2 Projet de loi relati? & Vinformatique et aux libertés, Assembide Nationale, Bime Legislature, premié-
re session ordingire de 1976-77, n® 2516. 0 projeto Lecanuet data de 30 de outubro de 1970,
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} No gue diz respeito a esse projeto, salta logo aos olhos a diferenga na estrutura-
¢io desta que é agora chamada " Comission Nationale Informatique et Libertés”. Ela
t’:ompﬁawsa de seis membros provindos do Poder Judiciario, em sentido amplo, {isto
&, do Conselho de Estado, do Supremo Tribunal de Justica e do Tribunal de Con-
ta_s}, enguanto que os outros seis, é sabideo, ndo devem provir do Governo. Essa co-
missdo deve exercer o controle habitual sobre os dados individuais. Todavia,
levando-se em conta o fendmeno de desceniralizacao ja presente em toda a Europa,
prevé-ge a possibilidade de delegar funcdes especificas @ organismos regionais des-
t:a comissBo. Seja como for, essa comissio & um organismo central que se encontra
ligado, inclusive economicamente, ao dmbito do Ministério da Justiga.

A breve e licida reiaclo que acompanhba o projeto esclarece que finaimente a
regulamentacio juridica da informética ndo & mais um fato puramente nacional: "'se
esse projeto de lei deve tender @ protecdo da liberdade e concomitantemente ndo
obstar o desenvoilvimento da informatica, fof iguaknemte concebido para ser inseri-
do no dirgito francés como abertura a convencdes internacionais Hdas como neces-
sdrias, pelo fato da informética nido conhecer fronteiras”. Essa coordenacio — até
agora ausente — € uma condicio indispensave! para que cada legislacdo nacional
proteia eficazmente a liberdade individual. Uma Europa protegida por leis ndo uni-
f'Ofmes provocaria transferéncia da atividade ilicita de um pais a outro em que ela é
licita, ou ao menos tolerdvel: a teleelaboracdo anularia assim o dirgito nacional, Pro-
\{aveimante $& uniria agueles que em um outro artigo eu chamara de "oasis informéa-
ticos”, assim como hoje existem e progridem os " oasis fiscais’.

U aspecto politico a ser seguido em seu future desenveolvimento pratico impli-
ca a constatacdo de que a Comissao terd ndo somente funcio de informar o pablice
sqbra © que se realiza ou de controlar os dados individuais armazenados, “mas tam-
bém de coordenar juntamente com o setor piblico e privado o desenvelvimento an-
tes de uma acdo preventiva que uma repressiva”’. Este principio tedrico é o que se
pgde conceber de mais sabio neste ramo, onde o dano causado ao individuo & fre-
giientermente irrepardvel no plano material. Restard a verificagio de como
desenvolver-se-#o, em concreto, as futuras atividades da comissfio,

Em tragos gerais, a lei francesa devera funcionar distinguindo o setor pdblico
{que s_egundo a relagdo “apresenta fAscos particulares para a liberdade devido a sua
capacidade de centralizaco”) do privado. Para o processamento de dados pessoais
efetuado por pessoas pliblicas ou por conta dessas, serd necessario um decreto go-
vernamental, apés um parecer favoravel previamente dado pela comisso. Um pare-
cer negativo desta comiss3do seria unicamente anulado mediante um decreto do
Conselho de Estado autorizando a atividade contestada.

?a_ra as empresas privadas basta, ao invés, uma nota oficial da atividade em-
pret_andzda e urn acolhimento deliberado dessa comissdo. Esta informalidade no pro-
cedimento visa a nio dificultar as atividades privadas. Ela &, todavia, considerada
pela obrigac¢do — imposta ao setor piblico ou privado — de possuir um registro dos
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dados processados e de po-10s : disposir;‘a“d de qualquer pessoa que 0 requeira com
motivo justo,

Estlio, previstos casos em que O acesso 308 dados individuais e d'e forfréaa c?cc:s
mente direta. Se um cidadio tem davida quan;o a correg_:ér{ dos seusdpropnos 08
de saide, pode conseguir & sua ravisao atraves'da COMISSE0, fgz_:ent o {tj:em ?ue‘zav
médico examine os mesmos. No caso de uma investigacdo reivindicada ;Ee o ((jn
ddo ter como objeto dados que comprometam a seguranca e defesa do Estado, &
inspecdo dos mesmos serd confiada a um membro da comissan.

i j & individuals seja efetuada infor-
te, a lei prevé que a coleta dos dados individuais i
B s da s M inte, o armazenamento e a organi-

mando o cidadfo da sua finalidade; por conseguin| -
zacdo niio podem ter finslidade diversa daquela mdma‘dg no {!:102‘?’18!1‘10 da coleta. Da
dos juridicos somente podem ser coletados por reparticdes publicas,

alemio, as disposi¢bes francesas também estiio desti-

Assim como no direito : )
nadas a entrar em vigor gradualmente. 0 Congresso Nacional aprovou ¢ projeto de

iei em B de outubro de 1977, apos discussdo que resultou em varias gmendas3.

QUADRO DA LEGISLACAO FRANCESA SOBRE INFORMATICA £ LIBERDA-
DES

Congresso Navional

j i informacio de Foyer e
1. Projeto de lei n® 2516 e proposta n® 1004 e 3092, in .
nome da éomiss&o { egisiativa, n® 3125. Debate em 4 e 5 de outubro de 1977,
aprovagdo em 5 de ouiubro de 1977,

enado, n® 3226 informacio de Foyer em

i lei. modificado pelo &
2 e o Lo ' Debate e aprovagio ern 16 de dezembro

nome da Comissdo Legisiativa, n® 3352
de 1977.

3. Relatorio de Foyer, em nome da Comussdo mista, n® 3432, Debatee
aprovacio em 21 de dezembro de 1977,

4. Projeto de lei, modificado pelo Senado, a® 3384, Debate e aprovagio em
21 de dezembro de 1977. .
Senado

i i i ¢ 6 de 1977-78, infor-
1. Projeto de ‘e, aprovado peic Congresso ‘Nac:lonai,’ n? 5, .
macdo de !Jacques Thyraud, em nome da Comissio Legisiativa, n? 72 de 1977
78. Debate e aprovacio em 17 de novembro de 1977,

i } i@ ion ordi-
NLA3 "Projet de loi tendant & Vinformatique et aux libertés, Assembiée Nationaig, premiore sessio

naire de $977-78, n? 762",
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2. Projeto de lei, modificado pelo Congresso Nacional, n? 195 de 1977-78,
informacdc de Jacques Thyraud, em nome da Comisadio Legisiative, n® 199,de
1977-78. Debate ¢ aprovacio em 19 de dezembro de 1577,

3. Informacdo de Jacgues Thyraud, em nome da Comissio paritética mista,
n? 232 de 1977-78. Debate e aprovaciio em 21 de dezembro de 1977,

4, Projeto de lei, aprovado pelo Congresso Nacional, n® 240,de 1977-78. De-
bate e aprovacdo em 21 de dezembro de 1977,

Fonte: Journal Officie! de la République Francaise, 7 de maio de 1978, pdg. 2

AS EMENDAS ADVINDAS DA DISCUSSAO PARLAMENTAR

Excetuando-se varias emendas de menor porte, encontra-se no artigo 6 uma
modificacdo de imporiante relevancia,que transforma & estrutura da Comissdo Na-
cional de Informatica claramente em favor dos poderes poblicos: embora o projeto
preveja doze membros, metade proveniente de orgéos judiciarios in fato sgnsu e
metade de outras entidades, o texto definitivo deixa o ndmero fingl de membros in-
variavel, porém reduz a trés somente aqueles que provém de setores ndo-piblicos.

A fim de evitar interferéncia no desenvolvimento da atividade da comissio e de
suas delegacdes regionais, s&o previstas incompatibilidades formais ja ilustradas no
proieto; alem do mais, a el contém um artigo 101 que especifica: ""No exercicio de
suas atribuicdes, os membros da comissdo nacional e das delegacdes regionais de
informéatica ndo recebem instrugbes de nenhuma autoridade”.

A emenda do artigo 152 estende 0 campo normativo da lei aos fichérios regis-
trados no computador eletrénico, quando esses representam uma ameaca aos direi-
tos individuais. Sempre no espirito da maior tutela para com o individuo é a anula-
¢do do item 3 do artigo 18 do proieto de iei. Originariamente, previa-se que de fato &
comissdo pudesse fixar, " com decisfio justificada, as categorias de processamento
que, ndo apresentando manifestamente risco para a vida privada ou para liberdade,
constituem-se objeto de uma declaracio simplificada pretiminarmente’. Os abusos
a que uma norma deste género poderia se prestar e as discussies técnicas que po-
deria suscitar ndo congciliaram sua aprovacio, Por fim, com o artigo 23B, aiai acres-
centa uma nova protecdio ao cidaddo: ele pode, "por justo motive”, refutar que
seus dados pessoais constituam objeto de processamento {salvo obviamente aque-
les necesséarios a8 administragio do Fstado, artigo 12}.

No aspecto juridico, o artigo 23A, ao contrario, parece bastante supérfluo.
Acrescento também isto & lei definitiva: "'F vetads a coleta de dados por meios frau-

N.T.* Em italiano "10 bis"
N.Y.2 15 bis”
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dufentos, desleais ou ificitos”. Casos desse género i deveria‘m _im:idir sqbre as nor-
mas gerais do Codigo Penal, mas a particularidade da matéria informatica deve fer
levado o legislador francés a ser claro quanio a redundancia deste argumento.

0 artigo 26 reguls o fichéario nominativo referente a opinides poiitjc:as, refigio-
sas, eic., esse & geralmente vetado, salvo a permisséo acordada nas org_amzat;ﬁes re-
ligiosas, politicas, sindicais e outras, de manter no computador um registro dos pro-
prios documentos. A este fragil setor sdo acresceniados, na fase_d_q debate parla-
mentar, dois artigos. 0 artigo 263 autoriza o acesso ao registro civit da pf}puiaf;ﬁo
gleitora a todos os partidos e candidatos, em condictes de absolu_ta eg;mparacéo,
enquanto gue o artigo 26 autoriza a imprensa € oS meios de comunicacdo a mante-
rem arquivos nominativos incluindo também informacdes rgﬁgmsas, paliticas, etc.,
no ambito da legislac8o que regula a imprensa. Esta excecao — que p(_}de suscitar
aiguma divida no que concemne a sua aplicacio concreta quanto a zpvahc%ar_a tutefa
do artigo 26 — se redne a0 crescente nimero de editoras e arquivos ;o‘rqallsﬂcos, ra-
dio e televisfo registrados no computador. O verdadeiro problema ;undﬂ;co neste ca-
so consiste em coordenar a lei sobre imprensa com a lel sobre a protecao dos qados
individuais, de maneira que a protecio individual nao interfira na libergfadg de infor-
macdo, assim como a liberdade de informagiio ndo venha a despir ar‘bltre}n'amente 4]
cidadio. Um conjunto de trés novas normas impdem a correcéo obngatg;ga d93 dq~
dos erréneos. O artigo 29 previa, ja no projeto, o caso tradicicnal da reﬂflcacgo-reh
vindicada pelo interessado. Atualmente, o 23 prescreve que esta corrggéo seia efe-
tuada oficialments, quando o responsavel pelo arquivo tomar conhecimento dt'a _da—
dos memorizados incorretamente, O artigo 29 obriga-o,pois,a comuni_car tal re‘aﬁq&
cHo a tantos quantos os dados facam referéncia, salvo dispensa deferida pela comis-

P

880 .

No plano de organizaclo, esta segunda norma cria um agravo importanie 80
centro de calculo, que de fato deveria ter um arguivo com a lista de todos os desti-
natérios das informacdes distribuidas: hipoteticamente, de fato, qualquer um des-
ses poderia tornar-se erréneo em um segundo momento e, portanto, sua correcio
seria comunicada a todos os destinatarios. O quarto artigo anexo, por fim, prescre-
ve que o responsavel pelo processamento dos dados pessoais ~l,fevie igualmente pet_a
seguranca dos mesmos, evitando que sejam *deturpados, danificados ou comuni-
cados a terceiros nfo autorizados”.

A LEI DEFIRITIVA DE 6 DE JANEIRO DE 1973

A amplitude da discussio legisiativa sobre estas normas & deinonstrad_a - m{ai‘s
ainda qua na ocasidio das modificacdes vistas até agora com reiae_:ag} a0 projeto origi-
nario Lecanuet - pelos passos sucessivos do itef legistativo. O vaivém dos texios @
relacBes entre o Congresso Nacional e 0 Senado & bem intenso, de tal forma que

N.T %iter — caminho, via
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ndo podemos somente oferecer uma tabela sintética na pagina precedente; a analise
de todos esses documentos geraria ndo um artigo mas um livre. O ato final deste
complexo processo é a lei n? 78-17, de 6 de jangiro de 1978, que regula "'a informati-
ca, os ficharios e a liberdade”.

Ja o titulo é mais especifico com referéncia aos projetos originais. O niimero de
artigos ndo aumenta muito com respeito ao projeto de lei aprovado pelo Congresso
Nacional ¢ analisado no préximo paragrafo: os 47 artigos do projeto tornam-se 48 na
lei definitiva. O que conta, todavia, & a formulaco dos artigos, efetuada de maneira
profunda ¢ precisa.

Tenta-se definir os conceitos mais dificultosos da lei pelo acréscimo de dois no-
vos artigos ao capitulo |, intitulado precisamente “'Principios e definicGes”. Prova-
velmente o debate e a experiéncia alemé identificam-se com o desejo de esclarecer
ao méaximo as dividas sobre este assunto. 0 artigo 4 define os dados pessoais {ou,
segundo a terminologia francesa, “nominativos’}): “séo julgados pessoais, no sendi-
do da presente lei, as informacSes que permitem de alguma maneira, direta ou
indiretamente, identificar as pessoas fisicas as quais se referem, seja o procedi-
mento de uma pessoa fisica, seja de uma juridica”. '

0 artigo 5, ao contrario, define o que se entende por tratamento automatico:
"Denomina-se tratamento automatico de informages pessoais, segundo a lei atua
cada conjunio de operacBes referentes 3 utilizaclo de fichanos ou de bancos de da-
dos e, em particular, referentes as interconexdes ou aproximacgdes, ds consuitas ou
comunicacdo de informacbes pessoais’’. '

_ Como ocorreu na lei alem3, a expenéncia dos proximos anos é que dird se ¢s-
tas definicBes sdo suficientes para cobrir 1odos 0s casos de abuso. Por enquanto de-
batidas e discutiveis, essas primeiras definigdes sfo indispensavels 8 preparacdo da
aplicaco das normas que tutelam a protecdo dos dados individuais. A teoria norma-
fiva que regula as comunicacdes das empresas com o CNEL {que passou agora a 17
membros} tornou-s¢ mais precisa e minuciosa. A fim de simplifficar o futuro trebalho
da comissdo, cogitou-se também instituir modelos de computador previamente
aprovados pelo CNEL. Isto diminuiria a dendncia da parte das empresas ¢ a avaliacdo
da comissBo, mas j& se prevé uma dificuldade: muitas sociadades de software 5 sub-
metem os proprios produios & comissio para obter aprovagio preventiva que thes
facilite a comercializagdo. A partir deste problema de organizacio, levantamentos ja
foram feitos utilizando-se o formulério planejado para esses fins.

AS SANCOES PENAIS

A realizacdo dos nobres principios nos gquais se inspira esta lel admite custos
nada irrelevantes para as administracBes publicas e privadas onde esses devem ser

N.7.5igusi 20 originat
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aplicados. A eficacia dessas normas iem estrita igac80 com as penas que aqui estéo
reunicas. A lei francesa prevé 6 meses a 3 anos de priso e/ou 2.000 a 200.000
francos de multa para quem ndo respeita as obrigacdes de notificaclio das proprias
atividades junto & comissdo; 1 a b anos de prisdo e/ou de 20.000 a 200.000 fran-
ens de multa atingem aquele que conservar dados pessoais por uma data superior
aquele declarada, ou ainda para armazenar dados do tipo politico, religioso, raciat,
etc.

A divulgacdo ilegal e consciente de informactes individuais legalmente coleta-
das admite de 2 a 6 meses de priséio e/ou de 2.000 a 20,000 francos de multa, en-
quanto gue — se a divulgacdo for devida & negligéncia ou imprudéncia — a rulta 8
mantida, porém a pena de prisBo desaparece. Também & exigido acatamento a fina-
fidade que se propde a coleta dos dados, com sancdes ndo leves: 1 a b anos de pri-
siio e 20.000 a 2.000.000 de francos de multa.

A PREPARACAQO DAS ATIVIDADES

A formaciio da ~’Comission National Informatique et Libertés’ requereu mais
tempo do que o previsto, devido ao falecimento de alguns mernbros designadose a
incompatibilidade de alguns empossados para com & atividade desempenhada nes-
sa raesma comissdo. Seja como for, no fim de 1979 ja era possivel ter-se uma idéia
exata do calendario de atividades. Estabeleceu-se um anico tino de formulario, que
unificaria todas as espécies de notificacdo ao CNIL: obviamente, cada pessoa compi-
laria a parte que lhe competisse. Este formulario i contém um pedido de informa-
¢do que, a meu ver, serad importante para a coordenacio da legislaciio a respeito
deste argumento: a pessoa deve, portanto, indicar entre outras nio somente o tipo
de organizacdo dos dados, como também a populaciio objeto dessa e, ainda, a fina-
fidade da aplicacdo, e por ultimo, se **a organizacdo permite a transmisado de infor-
macdes ao estrangeiro®”’.

Para as elaboracBes mais elementares, a i.ei prevé uma declaracdo simplificada

Normas relativas a pagamentos e aguelas destinadas a arguivos de clientes e forne-
cedores deverfo estar prontasno inicio de 1980,

Concluindo, a execucio das normas francesas relativas ac setor piblico deve-
1o seguir este calendario:

1¢ de novembro de 1977: administracBes centrais.

10 de janeiro de 1980: servigos externos das administracfes e comunidades ter-
ritoriais.

1° de marco de 1980: pessoas pablicas e privadas que administram um servico
pablico,

Para o setor privado, a atividade de notificacdo junto ao CNIL deveria acontecer
por etapas entre 1° demaio e 1% de outubro de 1980,

3.4 2 Informatique et Libertés, Expertises des systémes d'information’’, novembro de 1970, n® 13, p.9
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