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E conhecido o teor do artigo 5°, LVI da CR/88, segundo o
qual sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos.! Tal cldusula tutela os direitos e garantias individuais que,
de qualquer forma, estejam envolvidos no bojo da relag¢do juridico-
processual e gera o efeito de impedir o cerceamento injustificado de
liberdades fundamentais, cumprindo, nessa toada, o mandamento
de observancia do devido processo legal (art. 5°, LIV, CR/88).2

Assim sendo, o citado dispositivo constitucional contemplou,
ainda que indiretamente, a chamada regra de exclusdo (exclusionary
rule) que, gestada ja jurisprudéncia da Suprema Corte norte-
americana, a partir do caso Boyd vs. US, julgado em 1886°, consiste
no mandamento de retirada dos autos de elementos probatdrios
ilicitamente produzidos ou obtidos, proibicdo que é estendida as
provas destes derivadas de origem maculada e que alcanca, por
conseguinte, o impedimento de sua consideracdo como fundamento
de decisdes judiciais.

Seguindoessa trilha, o Supremo Tribunal Federal*se posicionou,
ja ha bastante tempo, no sentido de que as consequéncias - a titulo

! Advirta-se, desde ja, que ndo é objeto deste estudo a distin¢gao doutrindria entre provas il-
egais e ilegitimas, bem como aprofundar a andlise da (in)utilidade desta diferenciacdo, sendo
aqui entendidas como ilicitas, para fins da inadmissibilidade constitucionalmente fixada como
principio, as provas obtidas mediante violacao a direitos e garantias constitucionais e legais.

2 CHOURK, Fauzi Hassan. Cédigo de Processo Penal: comentarios consolidados e critica
jurisprudencial. 4 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 305.

A plena extensao da regra de excluséo a todos os processos penais em curso nos EUA ocorreu
apenas a partir do caso Mapp vs. Ohio, julgado, pela Suprema Corte, em 1961. Cf. AVILA, Thiago
André Pierobom de. Provas ilicitas e proporcionalidade. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

*Nesse sentido: Supremo Tribunal Federal, Extradicdo n. 1.486/DF, Primeira Turma, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, DJ de 15/08/2017. A soluc¢do acima referida foi construida
paulatinamente ao longo de diversos outros precedentes, tais como: RE n. 85.439, Rel. Min.
Xavier de Albuquerque, RTJ 84/609; RE n. 100.094-5, Rel. Min. Rafael Mayer, RT] 110/798;
HC 63.834-1, Rel. Min. Aldir Passarinho, DJU de 5/6/1987, p. 11.112, RHC n. 74.807- 4/MT,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 20/6/1997; HC n. 74530/ AP, Primeira
Turma, Rel. Min. llmar Galvao, DJ de 13/12/1996; HC n. 75892/R], Segunda Turma, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJ de 17/4/1998 e HC n. 76.171/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Nelson
Jobim, DJ de 27/2/1998).
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de sangdes processuais - cominadas em caso de reconhecimento
da ilicitude na obtencdo ou producdo da prova sdao, de um lado,
a sua imprestabilidade como razdo de decidir e, de outro, a
inadmissibilidade de sua insercdo e manutencdo nos autos.

Pode-se afirmar que a mensagem deixada é a de que, na busca
da verdade real, o Estado ndo pode se valer da racionalidade tipica
do mundo do crime segundo a qual os fins justificam o emprego de
quaisquer meios. Pela pertinéncia com o tépico aqui tratado, faz-se
digna de transcricao a licio de Winfred Hassemer a este respeito’:

“También en los tiempos de amenazas flagrantes para
la seguridad interna necesitamos de ambitos de libertad
ciudadana que sean seguros e indisponibles en el
momento de su contraposicion y equilibrio con otros
fines. Una cultura juridica se prueba a si misma a partir
de los principios, los cuales ella nunca dejara que sean
lesionados, atin cunado esta lesién prometa la mayor
ganancia. (...) No existe ningtun tipo de ‘igualdad de
armas’ entre la criminalidad y el Estado que la combate
en el sentido de una permision a los érganos estatales
para utilizar todos los medios que se encuentran al
alcance de los criminales. El Estado necesita, también
de cara a la poblacion, una prevalencia moral sobre el
delito, que no solo sea fundamentada normativamente
sino que también actie da manera practico-simbdlica.
El Estado no debe utilizar métodos criminales ya que
perderia esta prevalencia y com ello, y a largo plazo,
pondria em peligro la credibilidad y la confianza de la
poblacién en el orden juridico estatal.”

No ambito da doutrina brasileira, Gustavo Henrique Badaré®

® HASSEMER, Winfried. Limites del estado de derecho para el combate contra la criminali-
dad organizada tesis y razones. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol. 23. Sdo Paulo:
RT, julho/1998, p. 28.

¢ BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 5 ed. Sao Paulo: RT, 2017, p. 411.
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segue 0 mesmo caminho interpretativo ao sustentar que a vedagdo
da utilizagdo de prova ilicita representa uma justa limitagdo a busca
da verdade material pelo Estado, haja vista que, em se tratando de
atividade probatoria, os fins sdo tdo importantes quanto os meios.

Nesta linha, o vetusto brocardo “male captum, bene retentum”
nao é, via de regra, aplicavél no ordenamento juridico patrio, ou
seja, a prova mal colhida, ndo deve ser conservada ou preservada
nos autos, logo, ndo pode servir de elemento de conviccdo ou
razdo de decidir por qualquer instancia ou 6rgao que atue em
nome do Estado. O Supremo Tribunal Federal” também ja atestou
a inviabilidade de que arbitrariedades e ilegalidades no campo da
persecucdo penal possam resultar em producdo probatodria valida,
como ser verifica no julgado a seguir:

“ILICITUDE DA PROVA - INADMISSIBILIDADE
DE SUA PRODUCAO EM JUIZO (OU PERANTE
QUALQUER  INSTANCIA DE PODER) -
INIDONEIDADE JURIDICA DA PROVA
RESULTANTE DE TRANSGRESSAO ESTATAL AO
REGIME CONSTITUCIONAL DOS DIREITOS E
GARANTIAS INDIVIDUALIS. - A agdo persecutéria do
Estado, qualquer que seja a instancia de poder perante
a qual se instaure, para revestir-se de legitimidade, ndo
pode apoiar-se em elementos probatérios ilicitamente
obtidos, sob pena de ofensa a garantia constitucional
do "due process of law", que tem, no dogma da
inadmissibilidade das provas ilicitas, uma de suas mais
expressivas projecdes concretizadoras no plano do
nosso sistema de direito positivo. A "Exclusionary Rule"
consagrada pela jurisprudéncia da Suprema Corte dos
Estados Unidos da América como limitagdo ao poder
do Estado de produzir prova em sede processual penal.
A Constituicdo da Republica, em norma revestida

7 Supremo Tribunal Federal, HC n. 93.050, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, D] de
6/8/2010.
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de contetdo vedatério (CF, art. 5°, LVI), desautoriza,
por incompativel com os postulados que regem
uma sociedade fundada em bases democréticas (CF,
art. 1°), qualquer prova cuja obtencdo, pelo Poder
Pablico, derive de transgressao a cldusulas de ordem
constitucional, repelindo, por isso mesmo, quaisquer
elementos probatérios que resultem de violagdo do
direito material (ou, até mesmo, do direito processual),
nado prevalecendo, em conseqiiéncia, no ordenamento
normativo brasileiro, em matéria de atividade
probatoria, a férmula autoritdria do “male captum, bene
retentum’. Doutrina. Precedentes.”

Deve ser enfatizado, no entanto, que ndo h4, a principio, nesta
perspectiva, a contaminacdo de todo o processo, permanecendo
validasas provasndo decorrentes dailicitude original eventualmente
praticada. Cabe afirmar que, para além da interpretagao restritiva
nos termos mencionados, o 6nus da prova da ilicitude original e da
eventual contaminacdo de outros elementos de prova cabe a quem
alega, nos termos do art. 156 do CPP.

Nesse aspecto, cabe tecer alguns comentédrios acerca da
ilicitude probatéria por derivacdo (derivative evidence doctrine),
consubstanciada pela teoria dos frutos da drvore envenenada, o que
sera feito seguir.

A doutrina dos frutos da arvore envenenada (fruits of the
poisonous tree doctrine®) foi paulatinamente construida pela
Suprema Corte dos EUA e pode-se dizer que o marco tedrico-
jurisprudencial inicialmente estabelecido neste sentido se deu a

8 A expressdo "fruits of the poisonous tree" surgiu posteriormente e seria derivada do
seguinte trecho biblico (Mateus 7, vs. 17-10): "Even so every good tree bringeth forth good
fruit; but a corrupt tree bringeth forth evil fruit. A good tree cannot bring forth evil fruit,
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partir do julgamento do caso Silverthorne Lumber & Co. vs. US,
em 1920.°

Na hipotese, a empresa Silverthorne Lumber teria,
supostamente, sonegado o pagamento de tributos federais e a prova
deste delito teria sido lograda através da agdo de agentes publicos
que copiaram, de forma irregular e clandestina, os livros fiscais da
mencionada corporacgdo. Ao se debrugar sobre o caso, a Suprema
Corte fixou o entendimento de que, caso permitida a utilizacao de
evidéncias derivadas de condutas ilegais, estaria sendo disseminada
e encorajada a violacdo a 4 Emenda a Constituicdo dos EUA, razao
pela qual se entendeu pela inadmissibilidade das provas ligadas a
outras provas obtidas ilicitamente.

A partir de entdo, a prépria jurisprudéncia norte americana
estabeleceu algumas ressalvas quanto a regra de exclusao, ou seja,
hipéteses em que se deve considerar que a eventual maculagao da
prova original ndo contamina as demais eventualmente existentes.
Pode-se dizer que ao menos menos duas dessas excegdes foram
acolhidos no Brasil, de inicio, pela jurisprudéncia e, ao depois,
pela legislacdo, sendo elas: as provas obtidas por meio de fonte
independente (independent source, vide caso Segura & Colén
vs. US, de 1984) e as provas descobertas que seriam obtidas
inevitavelmente por outro maneira (inevitable discovery, vide caso
Nix vs. Williams, de 1984).

No Brasil, ao menos desde o inicio da década de 1990, a

neither can a corrupt tree bring forth good fruit. Every tree that bringeth not forth good
fruits is hewn down, and cast into the fire. Wherefore by their fruits ye shall know them". Em
tradugdo livre: “Assim, toda arvore boa produz bons frutos, e toda drvore mé produz frutos
maus. Ndo pode a drvore boa dar maus frutos, nem a drvore md dar frutos bons. Toda arvore
que ndo da bom fruto corta-se e langa-se no fogo. Portanto, pelos seus frutos os conhecereis.”

¢ E de se destacar, no entanto, que a denominacdo pomposa (fruits of the poisonous tree doc-
trine) somente teria se consolidado, em 1939, por ocasido do julgamento do caso Nardone vs.
US, pela Suprema Corte norte-americana.

1 ¥ importante destacar que, nos EUA, a jurisprudéncia também afastou a regra da exclusao
de provas ilicitas em outras hipé6teses, como, exemplo, em caso de exce¢do da boa-fé (good
faith exception), na qual se leva em consideracéo a legitima intencédo do agente publico no
momento da producado da prova. No entanto, esta ressalva ndo foi encampada nem pela ju-
risprudéncia, nem pelo legislador pétrio.

Direito Federal: Revista da AJUFE, Sao Paulo, v. 31, n. 97, jan./jun. 2019.

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também acolhe a teoria
dos frutos da arvore envenenada ao rechagar, via deregra, a validade
de elementos probatorios derivados de prova originalmente ilicita."

No ambito normativo, somente a partir da edicdo da Lei n.
11.690/2008, o Codigo de Processo Penal teve a sua redagdo alterada
com o fim de disciplinar a ilicitude probatéria por derivacao, sendo
delineadas as consequéncias do descumprimento a vedagdo da
obtencao de provas por meios ilicitos nos seguintes moldes:

“Art.157.Sdoinadmissiveis, devendoser desentranhadas
do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as
obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais.
§ 1°. Sao também inadmissiveis as provas derivadas
das ilicitas, salvo quando nao evidenciado o nexo de
causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas
puderem ser obtidas por uma fonte independente das
primeiras.

§ 2°. Considera-se fonte independente aquela que por
si s0, seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios
da investigacdo ou instrugdo criminal, seria capaz de
conduzir ao fato objeto da prova.

§ 3°. Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova
declarada inadmissivel, esta serd inutilizada por decisao
judicial, facultado as partes acompanhar o incidente.”

Percebe-se claramente que as duas dessas exce¢des que ja eram
vislumbradas inicialmente pela jurisprudéncia, norte-americana e
brasileira, foram albergadas no texto legal adotado a partir de 2008,

1 Nesse sentido: HC n. 80.949, Primeira Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de
14/12/2001; HC n. 74.599, Primeira Turma, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ de 07/02/1997; HC n.
72.588, Tribunal Pleno, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 04/08/2000; HC n. 69.912, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Septlveda Pertence, DJ de 25/03/1994.
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sendo elas concernentes a prova obtida por fonte independente e
a prova obtida em descoberta inevitavel. Nestes casos, permite-
se, portanto, o aproveitamento valido dos elementos probatoérios,
ainda que aparentemente derivados de prova ilicitamente obtida.

Tem sido intenso o debate acerca da validade do acesso
a aparelhos eletronicos apreendidos em situacdo de flagrante
delito, sendo objeto de discussdo, nesse aspecto, a necessidade
ou ndo de prévia autorizacdo judicial para que tais equipamentos
possam ser submetidos a exame pericial a fim de que os dados
eventualmente neles contidos venham a servir de prova em sede
de investigacdo criminal.

No direito estrangeiro, por ocasido do julgamento do
caso Riley vs. California, em 2014, a Suprema Corte dos EUA
reconheceu a necessidade de obtencdo de ordem judicial prévia
para que policiais possam, apds a realizagdo de prisao ou de busca e
apreensao, acessar dados mantidos em aparelho celular. Por outro
lado, também no ano de 2014, ao decidir o caso R. vs. Fearon'?, a
Suprema Corte do Canada entendeu que é legitimo o acesso da
Policia Judicidria aos dados armazenados em aparelho celular, sem
a necessidade de prévia ordem judicial, desde que o mesmo seja
realizado na sequéncia de uma prisdao em flagrante.

Baseada no que se convencionou denominar de “elemento
de urgéncia”, a Suprema Corte canadense admitiu a legitimidade
do acesso imediato aos referidos dados pode servir para auxiliar

12 No caso concreto, dois homens - um deles armado com uma espingarda - roubaram uma
comerciante enquanto ela transferia joias para seu carro. No mesmo dia, policiais encontr-
aram o veiculo da fuga, prenderam os suspeitos e, ao revistar um deles, encontraram um
aparelho celular em seu bolso. Acessando imediatamente os dados constantes no aparelho,
encontraram mensagens em que os suspeitos comunicavam que haviam realizado o roubo,
bem como algumas fotos, inclusive da espingarda utilizada para a pratica do crime. Um dia
depois, com base em mandado judicial de busca e apreensado para o exame do veiculo, a es-
pingarda utilizada no roubo foi encontrada.
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as autoridades policiais em diversas frentes relevantes, tais como:
(1) a identificacdo e mitigacao de riscos a seguranca publica; (2) a
localizacao de armas de fogo e produtos roubados; (3) a identificacdo
elocalizacao de camplices dos delitos; (4) a localizagao e preservagao
de provas; (5) a prevencao da fuga de suspeitos; (6) a identificagdo
de possiveis riscos as autoridades policiais e (7) a continuidade ttil
da proépria investigacao.

Do mesmo precedente jurisprudencial canadense, restaram
consignadas quatro condicbes para que se possa afirmar a
legitimidade da medida, sendo elas: (1) a prisdo deve ter sido
realizada de forma licita; (2) o acesso aos dados do aparelho celular
tem de ser realizado imediatamente ap6s a prisao e para servir aos
propositos da persecugao penal (ex.: proteger policiais, investigados,
vitimas ou a coletividade em geral, preservar elementos de prova,
afastar obstdculo ou prejuizo insandvel a investigacdo etc.); (3)
a natureza e a extensdo da diligéncia empreendida devem ser
compativeis com tais objetivos e (4) a autoridade policial deve
lavrar auto detalhado sobre os dados examinados e sobre a forma
de exame (ex.: indica¢do dos aplicativos verificados, do propdsito,
da extensdo e do tempo do acesso).

A seu turno, no ano de 2013, o Tribunal Constitucional da
Espanha decidiu (Sentencia 115, de 9 de maio'®) que o acesso a
dados de telefone celular apreendido em situacao de flagrante delito
constitui, em juizo comparativo, com o interesse ptblico envolvido
na persecucao penal de fatos criminosos, uma “ingeréncia leve” na
esfera de intimidade individual, razdo pela qual se pode afirmar
sua legitimidade.

No Brasil, o Superior Tribunal de Justica cunhou algumas
premissas a respeito da hip6tese em comento, conforme se verifica

3 No caso citado, autoridades policiais surpreenderam pessoas na posse de um estoque
de haxixe, as quais, porém, conseguiram fugir, deixando para tras, além da droga, alguns
aparelhos celulares. Vasculhando os dados dos celulares abandonados, sem prévia ordem
judicial, as autoridades acessaram a agenda telefénica e conseguiram identificar, localizar e
prender uma das pessoas envolvidas.
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no julgado a seguir referido™:

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. PROCESSO PENAL.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. TRAFICO DE
DROGAS. EXTRACAO DE FOTO DO APARELHO
CELULAR. AUSENCIA DE AUTORIZACAO JUDI-
CIAL PARA O ACESSO AOS DADOS. DIREITOS FUN-
DAMENTAIS A INTIMIDADE E A PRIVACIDADE.
NULIDADE DA PROVA. DEPOIMENTO DE TESTE-
MUNHA. PRISAO EM FLAGRANTE. FONTES INDE-
PENDENTES. CONDENACAO FUNDADA EM PRO-
VAS AUTONOMAS. FLAGRANTE ILEGALIDADE
NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO. 1.
Conforme entendimento recentemente adotado no ST]J,
é ilicito, como regra, o acesso a dados mantidos em apa-
relho celular diretamente por autoridades policiais,
sem prévia autorizacdo judicial. 2. Hip6tese em que ndo
restou demonstrada nenhuma razao que justificasse, em
carater excepcional, o imediato acesso aos dados con-
tidos no aparelho, restando desproporcionalmente
restringidos os direitos fundamentais a intimidade e
a privacidade da titular do dispositivo (CF, art. 5°, X).
Reconhecida a nulidade do acesso aos dados do celular,
deve ser desconsiderada, como prova, a fotografia dele
extraida. 3. A nulidade deve ser, em principio, estendida
as provas, supostamente licitas e admissiveis, obtidas a
partir daquela colhida de forma ilicita, por forca da te-
oria dos frutos da arvore envenenada (fruits of the poi-
sonous tree), de origem norte-americana, consagrada no
art. 5°, inciso LVI, da Constitui¢do Federal. 4. A regra de
exclusao (exclusionary rule) das provas derivadas das
ilicitas comporta, na jurisprudéncia da Suprema Corte
dos EUA, diversas excegdes, tendo sido recepcionadas

4 Superior Tribunal de Justica, HC n. 378.374 / MG, 6 Turma, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, DJ de 06/03/2017.
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no ordenamento juridico brasileiro, no art. 157, §§ 1° e
2° do CPP, ao menos duas delas: a) fonte independente
e b) descoberta inevitavel. 5. No caso concreto, apds o
acesso ilegitimo a dados contidos no celular da teste-
munha, esta prestou voluntariamente informagdes as
autoridades policiais, as quais, diligenciando pronta-
mente ao local indicado, prenderam o paciente em fla-
grante, na posse ilegal de arma de fogo e de drogas. 6. A
manifestacdo voluntaria da testemunha consubstancia,
na linha da jurisprudéncia patria, fonte independente,
de modo que as provas assim obtidas apresentam-se
como autdnomas, ndo restando evidenciado nexo caus-
al com a ilicitude originaria. 7. Auséncia de ilegalidade
flagrante. Writ ndo conhecido.” Grifou-se.

Assim sendo, embora reconhecida a necessidade de
autorizagao judicial como regra geral para o acesso a dados contidos
em aparelhos eletronicos apreendidos, o entendimento chancelado
pelo Superior Tribunal de Justica contém expressa ressalva em
relacdo a admissibilidade do imediato acesso, desde que presentes e
demonstradas circunstéancias justificadoras a luz do imprescindivel
exame do caso concreto.

Tal ressalva é feita com o nitido propésito de, sob a influéncia
do principio da razoabilidade-proporcionalidade’, harmonizar o
direito individual de preservagdo da intimidade e privacidade (art.
5%, Ve X, CR/88) com a igualmente fundamental necessidade de
resguardo da efetividade do direito difuso a seguranca publica.'

Nesta linha de pensamento, é digna de transcricio a

5 Em que pese ndo haver consenso sobre o tema, as expressdes razoabilidade e proporcion-
alidade abrigam conceitos proximos relacionados a ideia de racionalidade e justica, motivo
pelo qual podem ser consideradas intercambidveis ou fungiveis. Nesse sentido: BARROSO,
Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 258.

16 Registre-se que, na esteira do entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal em
interpretacdo ao disposto no art. 144 da CR/88, “o direito a seguranca é prerrogativa con-
stitucional indisponivel, garantido mediante a implementacao de politicas publicas, impon-
do ao Estado a obrigacao de criar condi¢des objetivas que possibilitem o efetivo acesso a tal
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apreciagdo da Ministra do Superior Tribunal de Justiga, Maria
Thereza de Assis Moura':

"(...)existeaomenosumrelevanteinteresseconstitucional
a indicar a importancia do acesso das autoridades
de persecucdo penal aos dados armazenados em
aparelhos celulares de pessoas presas em flagrante.
Trata-se do direito a seguranca publica, estatuido
no artigo 144 da Constitui¢do, norma que impde ao
Estado a obrigacao de criar condicbes objetivas que
possibilitem o efetivo acesso a tal servigo [...]. Entre tais
condigdes objetivas se insere, sem dtvida, a existéncia de
mecanismos eficientes de investigacao. Havendo, pois,
outro preceito constitucional que se coloca, a0 menos
parcialmente, em conflito com o direito a intimidade -
no que se refere aos dados armazenados em aparelhos
celulares -, deve ser levado a cabo um processo de
ponderacdo, que tome em consideragdo os interesses
em jogo.(...) Nao se encontra no caso dos autos,
entretanto, nenhum argumento que pudesse justificar
a urgéncia, em caréter excepcional, no acesso imediato
das autoridades policiais aos dados armazenados no
aparelho celular. Pelo contrario, o que transparece é
que ndo haveria prejuizo nenhum as investigacoes se
o aparelho celular fosse imediatamente apreendido -
medida perfeitamente vélida, nos termos dos incisos
IT e III do artigo 6° do CPP - e, apenas posteriormente,
em deferéncia ao direito fundamental a intimidade do
investigado, fosse requerida judicialmente a quebra
do sigilo dos dados nele armazenados. Com isso, seriam
observados, em medida proporcional, os interesses
constitucionais envolvidos, isto é, o direito difuso a

servigo.” Cf. Supremo Tribunal Federal, RE n. 559.646 AgR/PR, 2* Turma, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJ de 07/06/2011.

17 Voto-vista proferido nos autos do RHC n. 51.531/RO, 6* Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro,
DJe de 09/05/2016.
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seguranca publica (artigo 144) e o direito fundamental
a intimidade (artigo 5°, X)". Grifou-se.

Outrossim, em caso recentemente julgado pela 1* Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 2* Regiao'®, tivemos
a oportunidade de prolatar, na condicdo de juiz federal convocado,
o voto condutor de acérddo unanime no qual se reconheceu a
legitimidade do acesso a dados de telefone celular apreendido
durante a prisdo em flagrante, por crime de descaminho, realizada
no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro, eis que o investigado
estava efetuando ligagao telefonica quando foi abordado e, naquelas
circunstancias, havia dtvida plausivel se o mesmo estaria ou ndo em
contato com servidores publicos suspeitos logo apds sua liberacao
da fiscalizacdo aduaneira.

No caso, como reforco argumentativo, foi ressaltado que,
emjuizo de comparacgdo, a casa configura bem incontestavelmente
mais importante para o individuo do que o telefone celular.
Neste contexto, é digno de lembranca que, mesmo afirmando
ser a casa o “asilo inviolavel do individuo”, o préprio legislador
constituinte autorizou expressamente que, em caso de ﬂagrante
delito, o Estado pode e deve acessar o interior da residéncia
por meio de seus agentes, independentemente de autorizagao
judicial prévia. Sendo assim, em se tratando da mesma hipoétese
(urgéncia decorrente de flagrante delito), se o Estado pode acessar
0 bem mais relevante para o individuo (casa), ndao ha razao
plausivel para impedir que o fizesse, mesmo sem autorizagao
judicial prévia, em relacdo ao bem que ostenta menor relevancia
(aparelho eletronico) para o ser humano."

8 TRF 2* Regido, Recurso em Sentido Estrito n. 2017.51.01.504917-4, Rel. Desembargador
Federal Abel Gomes, 1° Turma Especializada, Julgado em 05/09/2018.

19 Sobre a hipétese especifica, vale conferir a prelecéo de Pacelli: “E que ndo haja davidas: a
autorizacgado constitucional para o ingresso em residéncia durante situacao de flagrante delito
prevalece em razdo do risco aos bens juridicos protegidos pela ordem juridica, independen-
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No ambito académico, na mais completa monografia sobre
o assunto em tela, Thiago Avila® chama a atengdo para o fato de
a sistematica abracada pela vigente Carta Magna dispds que o
processo penal tem a dupla missdo de proteger o individuo contra
arbitrariedades punitivas e, simultaneamente, ser eficiente na
protecdo penal de valores constitucionalmente prezados, sendo
repudidvel, neste contexto, o formalismo estéril.

Sobeste prisma, em que pese a pendente divergéncia doutrinéria
e jurisprudencial, com fulcro na experiéncia de paises estrangeiros
(tais como EUA, Inglaterra, Espanha e Alemanha, entre outros),
entende o citado autor que a inadmissibilidade de provasilicitas deve
ser vista como um principio relevante, mas ndo absoluto®, devendo
ser, portanto, ponderado com os demais interesses que gozam de
igual guarida perante a Constitui¢do Federal.

Alias, o sistema germanico ndo consagra uma norma geral de
exclusao de prova obtida por meios ilicitos, bem como mantém, via
deregra, aadmissibilidade das provas desta derivadas, uma vez que
eventuais vedagdes probatdrias e conseguintes exclusdes dos autos
sdo resolvidas pontualmente mediante processo de ponderacao de
interesses no qual sdo consideradas, de forma conjunta, a gravidade

temente da vontade e de quem seja o proprietdrio ou morador da residéncia. Assim, ainda
que o delito no interior da residéncia esteja sendo praticado pelo seu proprietario, qualquer
pessoa do povo estara autorizada a ingressar na casa para a protecdo dos aludidos bens (vida,
liberdade sexual, patrimonénio etc.). Evidentemente, a prova assim obtida nada tera de ilici-
ta, quer quanto a sua obtencao, quer quanto a sua produgao e valoracao no processo. Nada
tera de ilicita por uma razdo bem simples: o Direito, salvo raras excec¢des, ndo protege as
acoes atentatdrias contra bens e valores reconhecidos expressamente no ordenamento juridi-
co. De outro modo: o Direito ndo protege as violagdes praticadas contra ele mesmo (Direito).”
Cf. PACELLI Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 376.

2 AVILA, Thiago André Pierobom de. Provas ilicitas e proporcionalidade... op. cit., p. 279.

2 No mesmo sentido, Pacelli e Fischer afirmam que, se levada ao pé da letra e as tltimas con-
sequéncias, em tom cego e absoluto, a teorias dos frutos da arvore envenenada e da regra de
exclusao figurariam como verdadeiras causas excludentes da punibilidade ou como espécies
de san¢bes perpétuas equiparaveis ao pecado original. Cf. PACELLI, Eugénio; FISCHER,
Douglas. Comentérios ao Cédigo de Processo Penal e sua jurisprudéncia. Sao Paulo: Atlas,
2017, p. 356.
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do delito investigado e a relevancia da prova.

Diante deste quadro, imagine-se a possivel hipétese de
extorsdao mediante sequestro em que o agente é flagrado tendo em
seu poder uma das vitimas, havendo outras ainda em cativeiro
desconhecido. Caso seja apreendido em poder do mesmo um
telefone celular ou computador, teria a autoridade policial de
formular pedido escrito, protocoliza-lo, aguardar a distribuicao,
agendar audiéncia para despachar com o Juizo competente para s
entdo acessar as informagdes que poderiam servir para salvar a vida
de terceiros? Imagine-se também a eventual prisdo em flagrante de
um agente que ameaga explodir bombas-rel6gio deixadas em locais
desconhecidos e com potencial para ceifar dezenas ou milhares de
vidas. Seria exigivel, neste caso, a observancia prévia das mesmas
formalidades acima mencionadas?

Evidentemente, a resposta negativa se impoe para ambas as
hipéteses, pois, do contrario, haveria veemente risco de prejuizo
insanével a efetividade do que Nicolas Gonzalez-Cuellar® Serrano
nominou de “interesse da persecugao penal”, assim discorrendo:

“Es indudable que la actividad de persecucién penal
desarrollada por los érganos del Estado va encaminada
a posibilitar la aplicacion del “jus puniendi’, cuya
finalidad, en un Estado de Derecho, ha de consistir en
asegurar la tutela eficaz de los bienes juridicos que sean
constitucionalmente protegibles por medio eficaz de las
normas penales y que el legislador, em cumplimiento
de las exigencias derivadas de la Norma Fundamental,
haya considerado conveniente proteger de dorma tan
intensa. En definitiva, el interés de persecucién penal
del Estado sélo contribuye a fortalecer la legitimidad
democratica de la Justicia penal si tiende a la defensa
de aquellos bienes juridicos que en un Estado de

2 AVILA, Thiago André Pierobom de. Provas ilicitas e proporcionalidade... op. cit., p. 173/174.

» GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, Nicolas. Proporcionalidad y derechos fundamentales
en el proceso penal. Madrid: Colex, 1990, p. 251/252.
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Derecho las normas penales pueden tutelar bienes a
los cuales el proceso penal es, como ya se ha indicado,
instrumento necesario de proteccion. El peso del
interés de persecucién penal, por tanto, sélo puede
ser legitimamente comparado com la relevancia de los
derechos fundamentales limitados si dicho interés es
concebido como el interés préprio de los 6rganos de
persecucion penal, tendente a asegurar la protecciéon
final de los bienes juridicos tutelados por el Derecho
penal, mediante la aplicacién de las restricciones que
en el proceso resulten necesarias, ya tengan finalidad
cautelar, preventiva o de investigacion.” Grifou-se.

Nesta toada, a prevaléncia absoluta e indiscriminada da
intangibilidade da liberdade e privacidade individuais viola o
principio constitucional implicito da proporcionalidade, em sua
faceta de vedacdo a protecao deficiente de direitos fundamentais,
que tem indisfargavel aplicagdo na seara processual penal.?

No Brasil, ndo se desconhece a aceitacdo pela doutrina e pela
jurisprudéncia de hipéteses de admissibilidade da utilizagdo de
prova ilicita em prol da defesa de investigados. Cabe, entretanto,
relembrar a impressdo critica externada ha décadas por José
Carlos Barbosa Moreira® quanto ao manejo deste entendimento
somente pro reo:

“Dificilmente se contestard a premissa da superioridade
de armas da acusagdo. Pode suceder, no entanto, que ela
deixe de refletir a realidade em situacdes de expansao
e fortalecimento da criminalidade organizada, como

% Spobre o tema, também discorremos em: MAGALHAES, Vlamir Costa. Repatriagdo de
ativos clandestinos e anistia criminal: reflexdes sobre o principio da razoabilidade e a efetiv-
idade da tutela penal da ordem econdémico-tributaria. Revista da Escola da Magistratura do
Tribunal Regional Federal da 2* Regido. V. 28. Rio de Janeiro: EMARF, mai./out. de 2018, p.
367/371.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Constituicdo e as provas ilicitamente adquiridas. Revis-
ta de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Renovar, jul./set. de1996, p. 15.
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tantas que enfrentam as sociedades contemporaneas.(...)
Seja como for, o essencial aqui é por em realce o carater
relativo que, por forga, se tem de atribuir ao principio
constitucional atinente a inadmissibilidade das provas
ilicitamente adquiridas. ”

A seu turno, Pacelli*® admite a aplicacdo do principio
da proporcionalidade, em sua faceta de vedagcdo a protecao
deficiente de interesses fundamentais, para justificar a validade
do aproveitamento de prova ilicita em favor da acusagdo, desde
que nao se possa falar em incremento ou estimulo a pratica de
ilegalidade pelos agentes produtores da prova.

Seguindo o mesmo entendimento, Antonio Scarance
Fernandes” sustenta que a aceitagao da teoria da proporcionalidade
visando a contornar a excessiva rigidez na aplicagao do art. 5°, LVI
da CR/88 deve se dar sempre que a finalidade for a de proteger,
em prol da sociedade (pro societate), valor fundamental também
garantido pela Constituicao.

Neste exato sentido, o Supremo Tribunal Federal® chancelou
o aproveitamento de prova ilicita ao negar ordem de habeas corpus
em que se contestava a interceptacdo da correspondéncia remetida
por apenados com vistas a evitar plano de fuga e sequestro de um
magistrado, haja vista que a mencionada clausula constitucional
garantidora do sigilo epistolar (art. 5°, XII da CR/88) ndo pode
constituir instrumento de salvaguarda de praticas ilicitas.

Em tom convergente, Polastri® argumenta que o principio
da proporcionalidade pode ser utilizado para justificar a
admissao de provas originalmente ilicitas ndo somente em favor
da defesa de investigados, mas também em prol da acusagao,

% PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal... op. cit., p. 381.

¥ FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 3 ed. Sao Paulo: RT,
2002, p. 86.

% Supremo Tribunal Federal, HC n. 70.814-5, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de 24/06/1994.

» POLASTRI, Marcellus. Manual de Processo Penal. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010, p. 406.
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sobretudo em se tratando de delitos graves ou manifestagdes de
criminalidade organizada.

Esta ideia se resume, em breves linhas, na constatacdo de
que, sendo inegavel que a investigacdo e a punicao de infracdes
penais integram o interesse fundamental difuso caracterizado pelo
jus puniendi - titulado pela coletividade e que decorre da propria
consagracaodeoutros valores e direitos fundamentais pela Lei Maior,
os quais o Estado tem o dever de proteger, até como justificativa e
razao de sua existéncia -, é igualmente indubitavel que os 6rgaos
de persecucgdo penal gozam, ainda que implicitamente (teoria dos
poderes implicitos), dos meios necessarios e eficazes para cumprir
sua missdo constitucional.

Sendo assim, a partir da andlise dos julgados nacionais e
estrangeiros expostos anteriormente, é possivel concluir que,
sempre que esteja presente no caso concreto o chamado “elemento
de wurgéncia”, devidamente justificado e demonstrado pela
autoridade policial, ndo é exigivel a autorizagdo judicial prévia
para o acesso das autoridades investigativas aos dados contidos em
aparelhos eletronicos apreendidos em situacao de flagrante delito,
0 que, portanto, poderd validamente ocorrer de forma direta e
imediata, sem prejuizo da posterior explanagéo e justificacdo escrita
do ocorrido perante o Poder Judiciario.

Noutro giro, ndo sendo vidvel descartar, em absoluto, que
a demora na obtengdo de uma autorizacdo judicial pode trazer
danos irreparaveis a investigacdo criminal ou mesmo as vitimas
de um delito, é imprescindivel o exame do caso concreto para
afericao da legitimidade do acesso aos dados eletronicamente
armazenados.

Nao se olvida que, embora o artigo 5°, XI, CR/88, tenha se
referido apenas as comunicacdes telefonicas ao exigir autorizagao
judicial para sua interceptagado, o entendimento predominante é
o de que a protecdo constitucional do sigilo abrange também os
dadosarmazenadosemaparelhoseletronicos de telecomunicagao.

Com igual vigor, ndo pode ser desprezado que, com suas
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amplas funcionalidades, os modernos smartphones da atualidade
ja ndo se prestam somente a efetuagdo de ligacdes, sendo usual e
até mais frequente que sejam manejados para armazenar grande
quantidade de informacdes relacionadas a esfera intima do titular,
tais como fotos, videos, conversas escritas, dados bancéarios, contas
de correio eletronico, agendas, histérico de sitios eletronicos
visitados, entre outras maltiplas possibilidades.

Nesse sentido, embora os dados constantes de aparelhos
eletronicos estejam resguardados pela cldusula constitucional
de protecdo da intimidade e privacidade, ndo se pode perder de
vista, principalmente nos tempos atuais, que a modernidade
e a tecnologia também tém sido utilizadas para a pratica maciga
de crimes graves, como, por exemplo, a lavagem de dinheiro e
a manutencdo de organizagdes criminosas. A titulo ilustrativo,
basta citar a possibilidade de que, na era do internet banking, em
fragdo de segundo, quantias inestimdveis de dinheiro podem ser
movimentadas e ocultadas ao redor do mundo por meio de poucos
cliques no teclado de um diminuto telefone celular, que hoje
funcionam como auténticos computadores de bolso.

Noutro giro, assim como ndo se pode, com seriedade,
pretender combater as moléstias da atualidade com as aspirinas
do inicio do século passado, é invidvel sustentar que o combate
a macrocriminalidade organizada, sofisticada e inteligente do
mundo globalizado seja efetuado com mecanismos e interpretacdes
tradicionalmente utilizados para enfrentar a criminalidade de um
passado no qual o modus operandi prevalecente se restringia ao
emprego da violéncia e da forca bruta.

Nao se discute que a liberdade, a intimidade e a privacidade
individuais integram a ideia de dignidade da pessoa humana, sendo
este um fundamento do ordenamento juridico brasileiro (art. 1°, III
da CR/88). Contudo, o conceito de dignidade humana também
deve ser enxergado em sua perspectiva de “valor comunitario”, na
linha explicitada pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis
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Roberto Barroso®:

“O terceiro e tltimo contetdo - a dignidade como valor
comunitario, também referida como dignidade como
heteronomia - abriga o seu elemento social. O individuo
em relacdo ao grupo. Ela traduz uma concepgdo ligada
a valores compartilhados pela comunidade, segundo
seus padrdes civilizatérios ou seus ideais de vida boa.
O que estd em questdo nao sdo escolhas individuais,
mas as responsabilidades e deveres a elas associados.
Como intuitivo, o conceito de dignidade como valor
comunitdrio funciona muito mais como uma constri¢do
externa a liberdade individual do que como um meio de
promové-la. Em outras palavras: a dignidade, por essa
vertente, ndo tem na liberdade seu componente central,
mas, ao revés, é a dignidade que molda o contetdo
e o limite da liberdade. A dignidade como valor
comunitario destina-se a promover objetivos diversos,
dentre os quais se destacam: a) a protegdo do proprio
individuo contra atos autorreferentes; b) a protecdo de
direitos de terceiros; e c) a protegdo de valores sociais,
inclusive a solidariedade. E aqui que se situa a dimensao
ecolégica da dignidade, que tem sido objeto de crescente
interesse, abrangendo diferentes aspectos da protecao
ambiental e dos animais nao humanos.(...) A imposicao
coercitiva de valores sociais, em nome dessa dimensao
comunitaria da dignidade, nunca serd uma providéncia
banal, exigindo fundamentagdo racional consistente.
Em qualquer caso, deverd levar seriamente em conta:
a) a existéncia ou ndo de um direito fundamental em
questdo; b) a existéncia de consenso social forte em
relagdo ao tema; e c) a existéncia de risco efetivo para o

% BARROSO, Luis Roberto. A dignidade da pessoa humana no direito constitucional con-
temporaneo: natureza juridica, contetidos minimos e critérios de aplicacdo, p. 27. Texto
disponivel em: https://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-content/uploads/2010/12/
Dignidade_texto-base_11dez2010.pdf. Acesso em 25.10.2018.
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direito de outras pessoas. A dignidade de um individuo
jamais podera ser suprimida, seja por agdo propria ou
de terceiros. Mas aspectos relevantes da dignidade
poderdo ser paralisados em determinadas situacoes. E
o que ocorre, por exemplo, nos casos de prisao legitima
de um condenado criminalmente.” Grifou-se.

Na mesma trilha, outro ndo é o dizer do Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Alexandre de Moraes®!:

“Os direitos humanos fundamentais ndo podem ser
utilizados como um verdadeiro escudo protetivo da
préatica de atividades ilicitas, nem tampouco como
argumento para afastamento ou diminuicdo da
responsabilidade civil ou penal por atos criminosos,
sob pena de total consagracdo ao desrespeito a um
verdadeiro Estado de Direito. Os direitos e garantias
fundamentais consagrados pela Constituicdo Federal,
portanto, ndo sdo ilimitados, uma vez que encontram
seus limites nos demais direitos igualmente consagrados
pela Carta Magna (Principio da relatividade ou
convivéncia das liberdades publicas). Dessa forma,
quando houver conflito entre dois ou mais direitos ou
garantias fundamentais, o intérprete deve utilizar-se do
principio da concordéncia pratica ou da harmonizacao,
de forma a coordenar e combinar os bens juridicos em
conflito, evitando o sacrificio total de uns em relacao aos
outros, realizando um reducdo proporcional do &mbito
de alcance de cada qual (contradicao de principios),
sempre em busca do verdadeiro significado da norma
e da harmonia do texto constitucional com suas
finalidades precipuas.” Grifou-se.

* MORAES, Alexandre. Direitos humanos fundamentais: teoria geral, comentarios aos
arts. 1° a 5° da Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil, doutrina e jurisprudéncia. 5a
edicdo. Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 46/47.
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Em tom convergente, discorrendo acerca da unidade
hierarquico-normativa da Constituicdo e dos consequentes limites
imanentes que permeiam todas as espécies e dimensdes de direitos
fundamentais, eis o preciso pronunciamento do Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Celso de Mello, sobre o assunto®*:

"(...) ndo ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos
ou garantias que se revistam de carater absoluto,
mesmo porque razdes de relevante interesse publico
ou exigéncias derivadas do principio de convivéncia
das liberdades legitimam, ainda que excepcionalmente,
a adocdo, por parte dos 6rgados estatais, de medidas
restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas,
desde que respeitados os termos estabelecidos pela
propria Constituicdo. O estatuto constitucional das
liberdades publicas, ao delinear o regime juridico a que
estas estdo sujeitas - e considerado o substrato ético que
as informa - permite que sobre elas incidam limitacoes
de ordem juridica, destinadas, de um lado, a proteger a
integridade do interesse social e, de outro, a assegurar
a coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois nenhum
direito ou garantia pode ser exercido em detrimento
da ordem publica ou com desrespeito aos direitos e
garantias de terceiros (...)"

E exatamente sob esta 6tica que, segundo pensamos, a teoria
dos frutos da drvore envenenada e a consequente regra de exclusao
devem ser enxergadas, de modo a afasta-las do genérico “efeito
domin6”*, advogado doutrinariamente por alguns autores, para
tins de que, a luz do principio da proporcionalidade, sejam as
mesmas inseridas no ambito de um garantismo penal e processual

32 Supremo Tribunal Federal, MS n. 23.452/R], Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, DJe 12.5.2000.

% No qual a totalidade das provas posteriormente produzidas seriam, indiscriminadamente,
tidas como ilicitas e, portanto, descartdveis como elemento de convicgao. LOPES JUNIOR,
Aury. Direito Processual Penal. 14 Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 401.
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penal verdadeiramente integral, onde sejam respeitados os direitos
processuais do investigado sem que se aniquile o interesse ptblico
na apuracgdo e punicdo de crimes, o que é sintetizado na visao
preconizada por Douglas Fischer**:

“Em sintese, do garantismo penal integral decorre a
necessidade de protecdo de bens juridicos (individuais
e também coletivos) e de protecdo ativa dos interesses
da sociedade e dos investigados e/ou processados.
Integralmente aplicado, o garantismo impde que
sejam observados rigidamente ndo s6 os direitos
fundamentais (individuais e coletivos), mas também
os deveres fundamentais (do Estado e dos cidadaos),
previstos na Constituicdo. O Estado ndo pode agir
desproporcionalmente: deve evitar excessos e, a0 mesmo
tempo, ndo incorrer em deficiéncias na protecdo todos
os bens juridicos, principios, valores e interesses que
possuam dignidade constitucional, sempre acorrendo a
proporcionalidadequandonecesséariaarestriciodealgum
deles. Qualquer pretensdo a prevaléncia indiscriminada
apenas de direitos fundamentais individuais implica -
ao menos para nds - uma teoria que denominamos de
garantismo penal hiperbdlico monocular: evidencia-
se desproporcionalmente (hiperbélico) e de forma
isolada (monocular) a necessidade de protecdo apenas
dos direitos fundamentais individuais dos cidadaos, o
que, como visto, ndo é e nunca foi o propoésito tinico do
garantismo penal integral."

% FISCHER, Douglas. O que é garantismo penal (integral)? In: CALABRICH, Bruno; FIS-
CHER, Douglas; PELELLA, Eduardo (Org.). Garantismo penal integral: questdes penais e
processuais, criminalidade moderna e aplicacdo do modelo garantista no Brasil. Salvador:
Juspodvm, 2010, p. 48.
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Durante o VII FONACRIM - Férum Nacional de Juizes
Federais Criminais, realizado na cidade de Brasilia, nos dias 25 a 27
de setembro de 2018, os tépicos da ilicitude por derivagdo, da regra
de exclusao e da legitimidade do uso das informacdes contidas em
equipamentos eletronicos apreendidos em flagrante delito foram
debatidos por magistrados federais de todas as regides do Brasil,
sendo, ao final, aprovados os seguintes enunciados:

“E 6nus da parte interessada apontar e comprovar a
conexao estrita e exata entre a prova ilicita e as provas
supostamente decorrentes desta, no termos do artigo
156 do CPP.”

Il al-4 : . 2. . 1, »

Sdo inadmissiveis as provas ilicitas, na forma do art.
157, caput, do CPP, assim entendidas aquelas obtidas
mediante violacao a direitos e garantias constitucionais
e legais.”

“" - z. P . . . .

E possivel o acesso, sem prévia ordem judicial, aos
dados do dispositivo eletronico, desde que realizado
imediatamente ap6s a prisdo em flagrante doinvestigado
ou apreensdo, presente o requisito da urgéncia na
produgdo dos elementos de prova, devidamente
justificada pela autoridade.”

Por fim, deixa-se registrada a Conclusao no sentido da perfeita
consondncia entre os enunciados interpretativos acima langados
com os ideais de um auténtico pais democrético, na linha tracada
pelas atualissimas palavras de Hungria e Fragoso35, segundo os
quais: “(...) a democracia liberal protege os direitos do homem e

% HUNGRIA, Nelson; FRAGOSO, Heleno Claudio. Comentarios ao Cédigo Penal. V. 1.
Tomo I: arts. 1° ao 10. 5% ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p. 67.
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nao os crimes do homem. Maldita seria a democracia liberal, se se
prestasse a uma politica de cumplicidade com a delinquéncia.”

No presente momento histérico, diversos problemas e
obstaculos vém sendo dispostos, no Brasil e no mundo, pela
delinquéncia organizada e pela criminalidade do colarinho branco,
tornando necessdrio repensar a atuagdo da Justica Criminal, que
tem, sem duvida, o desafio de respeitar integralmente os direitos
fundamentais - ndo apenas de alguns privilegiados, mas de todos
os cidadaos que conformam a sociedade - sem jamais obliviar o
resguardo de sua efetividade, eis que, ao fim e ao cabo, estes sdao
os alicerces que sustentam a credibilidade e a confiabilidade do
proprio Estado de Direito.
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