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ister se faz salientar, inicialmente, que
a ainda polémica, para certa parcela
da sociedade, questdo relacionada aos
direitos civis homoafetivos, nao pode,
em hipotese alguma, ser analisada e dirimida sob a 6tica
religiosa ou meramente superficial, profundamente
maculada por preconceitos milenares e posturas
marcantemente discriminatdrias, que ndo mais se
sustentam num moderno Estado Democratico de
Direito. Isto porque, a Otica adequada para a discussdo
de tao relevante tema nao deve ser desfocada ou mesmo
desvirtuada da perspectiva dos direitos humanos e
dos principios constitucionais, ja ha suficiente tempo
cristalizados no bojo da Constituicdo da Republica
brasileira, como uma importante vitéria decorrente da
longamente esperada redemocratizagio do Pais.

A anidlise do tema em foco, muito embora tenha o
potencial de despertar acirradas e apaixonadas discussoes
morais e doutrindrias, até mesmo em razdo do notdrio
fato, de que, felizmente, o direito ndo é uma ciéncia
exata, e de que uma sociedade realmente livre e civilizada
- e ndo civilizada apenas no campo tedrico, eis que, no
ambito da pratica das relagdes humanas, comumente é
contaminada de injustas discriminagdes e diferenciagdes
absurdas, baseadas, ndo raras vezes, na hipocrisia dos
discursos “pseudo-moralistas inflamados” - procura,
humildemente, tratar do assunto, sob o ponto de vista
eminentemente juridico, a fim de assegurar garantias
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e prerrogativas legitimas, que nao podem deixar de se
estender a uma sofrida minoria, que, ao longo da histéria
da humanidade, vem lutando arduamente pela gradual,
porém extremamente lenta, conquista de direitos.

E preciso que se tenha em mente que, apesar da
inegavel importidncia das religides nas sociedades,
inclusive, no momento presente, ja que servem, muitas
vezes, como um eficaz instrumento de reconstrucio de
vidas destruidas e de saudavel transformacio de familias
desestruturadas, arrancando, comumente, pessoas do
total desespero decorrente dos mais variados vicios e
comportamentos reprovaveis, a questdo ¢ que ndo se
pode pensar o presente de forma desarticulada da
realidade e da propria evolu¢do da historia moderna,
nem mesmo deixar de reconhecer o salutar processo
de formacdo e de evolu¢io da cidadania no mundo
contemporaneo, simplificando imotivadamente debates
que se relacionam diretamente com a vida e o destino
de milhdes de cidaddos, que, como nio poderia deixar
de ser, contribuem com seu trabalho, seu esforco, seu
patrimonio e suas ideias, para movimentar a “mdquina
do progresso social mundial’, e que, portanto, ndo podem
ser deixados a margem da sociedade, com uma redugao,
sem justa causa, de direitos inafastaveis, apenas por
preconceitos e freios inibitérios que ndo mais se
justificam, ja que ferem profundamente a LIBERDADE.

E cedio que o homem nasce em uma sociedade
talhada por variadas formas de agir, de sentir e de
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pensar, retratos da cultura em que ¢ inserido, em que
se destacam valores amplamente consagrados no meio
social, influenciando, destarte, a cristalizacdo de regras e
convengdes que sao transmitidas de geragdo para geracéo.

A familia constitui o mais destacado agente de
socializa¢do, posto que transmite, a partir da mais tenra
idade de seus membros, padroes ideais de comportamento
social, o que inclui, desde a forma de se vestir, até os
valores morais a serem fielmente observados. E isso é
fundamental, tendo em vista que a socializa¢io da crian¢a
e do adolescente importa em indispensavel rentncia,
decorrente da nado satisfacdo imediata e ilimitada de
todos os desejos do infante, em atendimento a valores
mais relevantes, como o respeito ao proximo e o combate
ao egoismo desenfreado, naturalmente experimentado
nessa fase da vida.

Da mesma forma, a educagio escolar constitui oportuno
fator no processo de absor¢ao de valores, contribuindo para
combater o desvio social e a negacdo dos bons principios
e dos justos comportamentos, que sdo aqueles que se
encontram em consondncia com os salutares costumes e a
licitude das condutas.

As crengas religiosas igualmente inspiram valores,
colaborando, em muitos casos, para o processo de
socializagdo e de autocontrole dos individuos, como um
verdadeiro balsamo para os conflitos da alma, servindo até
mesmo como um importante freio de combate a impulsos
ilicitos e atitudes de autodestruiciao dos cidadaos.
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Ocorre que, se ha fatos que, no passado, injustamente,
foram reputados como lesivos ou moralmente reprovaveis,
nos dias atuais se revelam inegaveis e inevitavelmente
aceitaveis, uma vez que “nada mais duradouro do que a
transformagdo”, nas sabias palavras de Tobias Barreto.

Releva notar que a constatagdo da existéncia do
controle social ndo se desvincula da existéncia do conflito
e da mudanca derivados da “revolugdo dos valores”, ndo
se justificando mais, como bem ressalta Miguel Reale
Jinior, o dominio dos homens pelo “Grande Chefe”,
com submissdo total e interferéncia imotivada na vida
cotidiana dos homens, motivo pelo qual é indispensavel
a existéncia de limites a interferéncia do controle
arbitrario da sociedade e do Poder Publico na vida das
pessoas (cf. Institui¢oes de Direito Penal — Parte Geral, 3*
edigdo, 2009, Editora Forense, pp.10 e 11)

O artigo 1°, inciso III, da Lei Maior dispde que a
Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltvel dos Estados, Municipios e do Distrito
Federal, constituiu-se em Estado Democratico de
Direito, e tem, entre os seus fundamentos, o principio da
dignidade da pessoa humana, que é um valor espiritual e
moral inerente a pessoa, que se manifesta singularmente
na autodeterminagdo consciente e responsdvel da préopria
vida, e que deve ser objeto de respeito, por parte de todos
os membros da sociedade.

O principio da dignidade da pessoa humana assegura
que, somente em hipdteses excepcionais, podem ser
feitas limitagoes ao exercicio dos direitos fundamentais,
mas, sempre, sem que seja menosprezada a estima que
merecem todos os seres humanos.

O principio fundamental da dignidade da pessoa
humana apresenta-se como um direito individual protetivo
em relagdo ao proprio Estado e aos demais individuos, e
estabelece um dever fundamental de tratamento igualitdrio
dos préprios semelhantes, o que implica na existéncia do
dever de um individuo - e do préprio Estado — em respeitar
a dignidade alheia, tal qual a Lei Maior exige que lhe
respeitem a propria dignidade.

Com efeito, o artigo 3° da Lei Maior, em seu inciso
IV, prevé, como objetivos fundamentais da Reptiblica, a
promogao do bem de todos, sem preconceitos de origem,
raga, sexo, cor, idade ou quaisquer outras formas de
discriminacgio.

Por seu turno, o artigo 5° do mesmo diploma legal
preceitua que todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a LIBERDADE, a IGUALDADE, a seguranga e a
propriedade.

Pode ser definido como direitos humanos fundamen-
tais o conjunto de direitos e garantias do ser humano, que
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tem por escopo o respeito d sua dignidade, por meio da
protegdo contra o arbitrio do poder estatal e o estabeleci-
mento de condi¢coes minimas de vida e desenvolvimento
da personalidade humana.

Ora, os direitos humanos fundamentais relacionam-
se diretamente com a garantia de ndo-ingeréncia
do Estado na esfera individual e a consagracdo da
dignidade humana, que deve ser, por todos, respeitada,
de maneira incondicional, sob pena de responsabilizagdo
civil, administrativa e criminal.

Na realidade, os direitos fundamentais, que, em
esséncia, sdo direitos representativos das liberdades
ptblicas, constituem valores eternos e universais, que
impdem ao Estado fiel observancia e amparo irrestrito.

Constituem os direitos fundamentais legitimas prerro-
gativas que, em um dado momento histdrico, concretizam
as exigéncias de liberdade, igualdade e dignidade dos seres
humanos, assegurando ao homem uma digna convivéncia,
livre e isonomica.

Vé-se, portanto, que os direitos fundamentais
representam o nucleo inviolavel de uma sociedade
politica, com vistas a garantir a dignidade da pessoa
humana, razao pela qual ndo devem ser reconhecidos
apenas formalmente, mas efetivados materialmente e
de forma rotineira pelo Poder Publico, ainda que isso
contrarie interesses ou posigdes religiosas.

Convém destacar que os direitos fundamentais, que
consubstanciam limitagdes impostas pela soberania
popular aos poderes constituidos do Estado, fruto do
resultado de diversos eventos histdricos e ideologias
marcadas, de forma indelével, pelos primados da
liberdade, igualdade e dignidade da pessoa humana,
impoem ao Poder Publico fundamentadas e legitimas
vedagdes as ingeréncias dos mesmos na esfera juridica
individual.

A questdo da possibilidade do casamento civil entre
pessoas do mesmo sexo se relaciona intimamente, ndo
s6 com os direitos fundamentais acima tratados, mas
também com os proprios direitos humanos.

Enquanto os direitos do homem sio oriundos da
prépria natureza humana, possuindo cardter inviolavel,
intemporal e universal, sendo vélidos em todos os
tempos e para todos os povos, os direitos fundamentais
sao os direitos do homem juridico-institucionalizados
e amparados objetivamente em determinada ordem
juridica concreta.

As garantias traduzem-se no direito dos cidadaos
exigirem dos Poderes Publicos a prote¢do de seus direitos.

Logo, podemos dizer que as garantias fundamentais
sdo estabelecidas na Constituicdo da Republica para
servirem como um eficiente manto protetivo dos direitos
fundamentais.
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Resumidamente, pode-se aferir que os direitos
fundamentais desempenham o nobre escopo de proteger
os direitos dos cidadios em uma dupla perspectiva, a
saber: ora, constituem normas de competéncia negativa
para os poderes piiblicos, vedando fundamentadamente
ingeréncias destes na esfera individual, e, ora, representam
o poder de exercer positivamente direitos fundamentais e
de exigir omissdes legitimas dos Poderes Publicos, com o
intuito de coibir injustas agressoes e arbitrariedades por
parte dos mesmos.

E verdade que os direitos fundamentais possuem
natureza relativa, o que significa que tais direitos ndo se
revestem de carater absoluto, encontrando limites nos
demais direitos igualmente reconhecidos e amparados
na Constituicdo da Republica, até pelo fato de que nio
se identifica, no sistema constitucional patrio, direitos
ou garantias que sejam acobertados por carater absoluto,
0 que importa na conclusdo de que razdes de ponderavel
interesse publico, ou mesmo a inafastavel aplicagdo do
principio da convivéncia das liberdades, autorizam a
adogao, excepcionalmente, por parte do Poder Publico,
de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou
coletivas, desde que observados os ditames constitucionais.

Assim, a propria Carta Magna autoriza a incidéncia de
limita¢des as liberdades publicas, ambicionando proteger
o interesse social e a coexisténcia, necessariamente
harmoniosa, das liberdades, ja que nenhum direito ou
garantia pode ser exercido em detrimento da ordem
publica ou por meio de desrespeito aos direitos e
garantias de terceiros.

A questido é que, considerando-se que a Carta Magna
ndo prevé a existéncia de direitos ou garantias de carater
absoluto, revelar-se-ia justo e recomendavel, sob a mera
alegacdo de razdes de interesse publico, a adogdo de
medidas restritivas da liberdade individual de escolha na
formacao das familias, por parte dos 6rgaos estatais?

Uma analise detida e razoavel da indaga¢ao, sem se
deixar contaminar pelos seculares dogmas religiosos
e por preconceitos oriundos de regimes autoritarios e
segregacionistas, ndo resiste a resposta, no sentido de
que tal ingeréncia do Estado na vida privada de seus
membros é flagrantemente inconstitucional e desumana,
ndo podendo o direito ao casamento civil suportar
restri¢des por parte do legislador ordinario, como ja vem
se posicionando, ainda que de maneira extremamente
discreta, a jurisprudéncia patria e os arestos dos tribunais
superiores, o que inclui os Colendos Superior Tribunal
de Justica e Supremo Tribunal Federal.

O que realmente ressoa evidente é que os direitos e
garantias constitucionais ndo estdo sujeitos a restrigdo
ilimitada, uma vez que o atuar do legislador ordinério
ndo se reveste de cardter irrestrito, encontrando-se tais
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restri¢des limites inspirados no principio da razoabilidade,
que, data venia, dos respeitdveis entendimentos em
sentido contrdrio, motivados unicamente por dogmas
tradicionalmente preconceituosos, ndo se aplica na
hipétese do casamento homoafetivo.

E, por este motivo, que é vedado ao legislador
ordindrio a restricdo ilimitada e desmotivada dos
direitos fundamentais, com ataque frontal ao seu nucleo
essencial, posto que ndo se pode extirpar o contetdo da
norma, suprimindo injustamente a garantia outorgada
originariamente pela Lei Maior, que veda expressamente
a discriminacdo por orientacdo sexual.

Incumbe aos trés poderes garantir a efetividade dos
direitos fundamentais. No entanto, é inquestionavel o
papel de extrema importincia do Poder Judicidrio na
defesa de direitos tao relevantes.

Na eventual hipdtese de conflito entre direitos funda-
mentais, releva-se indispensavel a correta aplica¢do de ricos
mecanismos de solugdo, incumbindo ao intérprete sopesar
com moderagdo os direitos fundamentais em colisio.

Nesse desiderato, ndo deve o intérprete abandonar
completamente um direito fundamental em beneficio do
outro, tendo em mente, ainda, que néo se pode falar em
hierarquia entre direitos de tal natureza.

Mostra-se necessario que o intérprete harmonize os
direitos em rota de colisao, analisando criteriosamente
as circunstincias de cada caso concreto. Isto porque, é
diante das circunstincias de cada hipotese retratada, que
o intérprete deverd decidir qual o direito fundamental
que deve prevalecer, acabando por pacificar os bens
juridicos em colisdo, evitando ao maximo o sacrificio
total de uns em relacio aos outros.

Importante na solu¢do do problema em debate é a
aplicagdo do principio da proporcionalidade, que se
instrumentaliza permitindo que o Juiz gradue o peso da
norma em uma determinada incidéncia, evitando que a
mesma promova um resultado indesejado pelo sistema, o
que, em ultima analise, significa buscar a justica do caso
concreto.

Deve o Magistrado identificar as normas pertinentes,
selecionar os fatos relevantes e atribuir o peso devido
a cada interpretacio constitucional, sem deixar de
considerar que nenhum direito fundamental tem o cunho
de absoluto, razdo pela qual ao julgador incumbe a tarefa
de realizar a equilibrada ponderacdo entre os valores em
conflito, efetuando escolhas fundamentadas.

No caso especifico do casamento entre pessoas do
mesmo sexo, for¢oso convir que ndo se pode excepcionar
a aplicagdo do direito individual de autodeterminagdo
na constitui¢do das familias, até porque ndo ha qualquer
vedacdo constitucional, ndo podendo o intérprete excluir
situacdes que, inclusive, se encontram em perfeita
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harmonia com o atual sistema constitucional, que ampara,
de maneira marcante, os direitos da pessoa humana,
como, por exemplo, o direito a vida, 8 DIGNIDADE e,
sobretudo, a LIBERDADE.

E preciso se ter presente que os direitos fundamentais,
que sdo aqueles considerados indispensaveis a pessoa
humana, sdo mais do que necessdrios para assegurar a
todos uma existéncia livre, igualitdria, justa e digna,
por isso, o Estado ndo deve, apenas, reconhecé-los
formalmente, pois é imperiosa a busca incessante e
rotineira de sua plena concretizagdo, incorporando-se
a vida dos cidaddos. Somente assim se aperfeicoard e
se efetivard, definitivamente, o Estado Democrdtico de
Direito, atendendo-se as justas e legitimas expectativas
do povo brasileiro.

Nessa esteira de raciocinio, ndo se pode olvidar
que a Magna Carta adotou o principio da igualdade de
direitos, o que significa que todos os cidaddos devem ter
o direito de tratamento idéntico pela lei, sendo vedadas
as diferenciagdes arbitrdrias e absurdas.

A vigente Constituigdo protege os interesses dos ho-
mossexuais, proibindo, expressamente, qualquer forma de
discriminagdo baseada na orientagdo sexual do individuo.

A discriminagdo das pessoas, por conta de sua opg¢io
sexual, portanto, é ilegal e contrdria a Constituigdo da
Repuiblica, sendo combatido pelo atual ordenamento
juridico constitucional tratamento diferenciado por
conta de sua orientagdo sexual.

Vale lembrar, outrossim, que, recentemente, em 17
de junho de 2011, o Conselho dos Direitos Humanos da
Organizagdo das Nagoes Unidas aprovou importantissima
resoluc¢do, com vistas a concretizar a igualdade entre os
seres humanos, rechacando qualquer tipo de distingdo
arbitrdria a orientagdo sexual.

Tal resolugdo suportou a aprovagio do Estado
brasileiro, estabelecendo expressamente que a relevante
regra de que todos os seres humanos nascem livres e
iguais, no que tange a sua dignidade, que, obviamente,
deve ser respeitada cotidianamente, sendo certo, ainda,
que cada um pode se beneficiar do conjunto de direitos
e liberdades usufruiveis legitimamente, sem qualquer
odiosa e indevida distingdo.

Recentemente, em hipotese semelhante, houve o
deferimento do pleito de habilitacio de casamento em
decisdo proferida, em 27 de junho de 2011, pelo douto
Juiz de Direito do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sao Paulo, Dr. Fernando Henrique Pinto, em exercicio
no Juizo da 22 Vara de Familia da Comarca de Jacarei, que
foi baseada no artigo 226 da Constitui¢do da Republica,
que autoriza a mudanca da unido estdvel em casamento,
aplicavel apds o Supremo Tribunal Federal ter equiparado
a unido estivel homossexual a uma entidade familiar,
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conferindo aos homossexuais os mesmos direitos que um
casal heterossexual.

Em julgamento histérico, o Supremo Tribunal
Federal, também recentemente, reconheceu a unido
estavel homoafetiva, criando um relevante precedente
capaz de garantir, de forma mais ampla, direitos comuns a
casais heterossexuais, como pensao, heran¢a, comunhio
de bens e previdéncia.

Registre-se que, no julgamento da ADPF n® 132 e
da ADIn n® 4277, o Supremo Tribunal Federal conferiu
uma interpretacio sistemdtico-teleoldgica ao artigo 226,
§ 3¢, da Lei Maior, compatibilizando finalmente a supra
mencionada norma constitucional com os principios,
de “natureza nao menos constitucional”, da igualdade,
da dignidade da pessoa humana, da liberdade e da
seguranca juridica.

Entenderam os Ministros votantes que a redagdo
da norma em foco, que se pronuncia no sentido de que
“para efeito de protegdo do Estado é reconhecida a unido
estdvel entre o homem e a mulher como entidade familiar”,
nao pode significar um empecilho ao reconhecimento
da unido estdvel homoafetiva, tendo em vista que,
nao tendo o legislador constituinte, sequer, utilizado
a palavra “apenas”, mostra-se perfeitamente cabivel a
incidéncia da interpretacao extensiva ou da analogia,
diante da existéncia de situagdes idénticas naquilo que
é essencial.

Vale lembrar que o Superior Tribunal de Justica
também reconheceu, por ocasido do julgamento
do Recurso Especial n® 820.475/RJ, a unido estdvel
homoafetiva por analogia, tendo, no julgamento do
Recurso Especial n® 1.026.981/R], consignado, em seu
primoroso voto, de maneira brilhante, a Ministra Nancy
Andrighi que ‘o manejo da analogia frente a lacuna da lei
é perfeitamente aceitdvel para alavancar, como entidade
familiar, na mais pura acepcgdo da igualdade juridica, as
unides de afeto entre pessoas do mesmo sexo.”

O Colendo Superior Tribunal de Justica também
reconheceu, pela primeira vez na histéria daquela corte,
um casamento civil entre duas pessoas do mesmo sexo,
entendendo que o casal de mulheres gatchas, autoras
da demanda submetida a aprecia¢éo judicial, poderia se
habilitar para o casamento, salientando o inclito Ministro
Marco Buzzi, de forma pertinente, que “ndo existe um
tinico argumento juridico contrdrio a unido entre casais do
mesmo sexo. Trata-se unicamente de restrigoes ideoldgicas
e discriminatorias, o que ndo mais se admite no moderno
Estado de Direito.”

A verdade é que ndo hd proibigio expressa a pretensio
legitima dos requerentes, nao havendo limites seménticos
no texto legal a obstaculizar o reconhecimento de tal direito.

Insta ressaltar que houve uma inegdvel evolugdo do
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préprio conceito de familia ao longo dos séculos, ndo
se podendo desconsiderar que a unido homoafetiva
igualmente forma, de maneira indelével, uma entidade
familiar amparada pelo mesmo amor que ampara e
legitima a unido heteroafetiva.

Logo, a condi¢ao juridica/familiar das unides
legitimamente constituidas, e que hoje nao precisa
mais ser camuflada pelo receio de reprovagao social
ou mesmo estatal/repressivo, se enquadra, com
absoluta perfei¢do, no conceito de familia conjugal
tracado na Constitui¢io da Republica, pelo simples,
mas relevante fato, de que o amor existente numa
familia composta por consortes do mesmo sexo é tio
relevante quanto o amor evidenciado numa familia
de consortes de sexo diverso, almejando, da mesma
forma, o casal homoafetivo uma comunhio plena de
vida e de destinos livremente escolhidos e trilhados
em conjunto, de forma publica e solidaria, continua
e duradoura, o que revela que o hodierno conceito
de familia se baseia no amor incondicional e no
louvavel afeto que, aliado a publicidade, durabilidade
e continuidade da unido estabelecida, independe de o
casal ser de sexos diferentes ou idénticos, até porque as
familias legitimamente formadas ndo podem mais ficar
a margem da sociedade, com a exclusdo dos direitos e
legitimas prerrogativas de seus membros.

Vé-se, desse modo, que, se foi a prépria Carta Magna
de 1988, que vedou discriminagées arbitrdrias com a
aplicagdo de importantissimos principios, tais como o
da isonomia, assegurando o bem-estar de todos, com
duras reprovagbes aos preconceitos inconcebiveis, ndo
se mostra razodvel adotar posturas inconstitucionais,
posto que flagrantemente discriminatérias, para
prejudicar terceiros inocentes e vulnerar os PRINCIPIOS
BASILARES DA LIBERDADE E DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA, sem qualquer justa causa.

Com todo o devido respeito aos renomados
juristas que defendem ponto de vista contrario, ndo é
razodvel dizer que o reconhecimento, pelo Judicidrio, da
possibilidade do casamento homoafetivo viola o principio
da separagdo entre os poderes. Isto porque, em decorréncia
do artigo 5% inciso II, da Lei Maior, proibicoes implicitas
ndo existem no ordenamento constitucional, o que impde a
necessidade de norma expressa para que se configure uma
restri¢do no direito pdtrio.

Por outro lado, ndo se pode conferir um manto
protetivo ou uma licenga arbitrdria para a restricdo
injustificdvel de direitos fundamentais, tao somente pelo,
muitas vezes, conveniente siléncio do legislador, o que
ocorre até mesmo por razdes eminentemente politicas,
incidindo, na espécie, outrossim, o fendmeno da mutagao
constitucional, decorrente da evolugdo da histéria de um
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povo e de uma patria, que possibilita que a interpretagao
de uma norma se altere com o transcurso do tempo, sem
que isso desafie a indispensabilidade de alteragio do
texto legal, maxime nas hipdteses de ndo cabimento de
interpretagdo restritiva.

Direitos, como o tratado no presente artigo, sio
decorrentes da propria Constituigdo da Repiiblica, sendo
certo que, com o respeito de praxe aos entendimentos
contrdrios, o casamento e a constituicdo de familia ndo
podem acontecer somente entre homem e mulher. Isso, ndo
s0 pelo fato de que ndo se pode atribuir somente a unido
heteroafetiva o conceito de familia, a ser juridicamente
protegida, mas também porque a questio da capacidade
procriativa ndo tem o conddo de ser, por si s6, argumento
para se excluir, injustamente, a unido homoafetiva como
familia regularmente constituida, que pode sim ser
contemplada com o casamento civil.

Lembre-se que hd casais heteroafetivos estéreis que
nem por isso deixam de integrar entidades familiares,
ressaltando-se, ainda, que razdes religiosas sdo irrele-
vantes, ao menos no campo do direito, por forca do artigo
19, inciso I, da Lei Maior, o que significa que é imperiosa
a implementagdo imediata da plena isonomia de
direitos entre casais homoafetivos em relagdo a casais
heteroafetivos.

Torna-se imperioso salientar que, apds o Supremo
Tribunal Federal ter reconhecido a unido homoafetiva
como uma entidade familiar, ndo mais se identifica
qualquer justificativa plausivel para que se afaste o direito
de casais homoafetivos consagrarem a sua unido pelo
casamento civil. Primeiramente, porque o § 3, do artigo
226 da Carta Magna determina que a lei deve facilitar a
conversao da unido estavel em casamento, e, em segundo
lugar, porque, tanto o casamento civil, quanto a unido
estavel, constituem regimes juridicos que se destinam a
regulamentar e amparar as diversas familias identificadas
no seio da sociedade, o que induz a inevitavel conclusdo
de que, sendo a unido homoafetiva uma familia, a ela
deve ser garantido, tanto o casamento civil, quanto a
unido estdvel.

Reconhecendo-se a unido estdvel homoafetiva ndo se
pode deixar de reconhecer, consequentemente, o casamento
civil homoafetivo, que, assim como a primeira, almeja
regulamentar e amparar as relagoes familiares, sob os mais
diversos aspectos juridicos, patrimoniais e sociais.

Em sendo a escolha da orientagdo sexual do
individuo, nos dias vigentes, um direito fundamental,
atributo inerente a personalidade humana, a diversidade
de sexos ndo pode mais ser elencada como requisito
essencial do casamento, levando-se em conta que, apesar
da familia moderna possuir vdrias formatagées, todas
elas tém em comum a necessidade de concretizagio
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do mais caro interesse dos seres humanos, que é, em
sintese, a livre escolha da formagdo do grupo social de
convivéncia harmoniosa, que é a familia, unida pelo
mais puro, imponente e grandioso elo, que é o ELO DO
AMOR INCONDICIONAL, DA UNIAO SINCERA DE
VIDAS E DA CONCRETIZACAO DO MAIS PRECIOSO
DOS SONHOS, que é a da materializagdo, numa perfeita
unido de corpos, de almas e de objetivos comuns, da
lealdade, do respeito, da confianca e da solidariedade
entre um casal.

A propria Lei n° 11.340/2006, popularmente conhecida
como “Lei Maria da Penha’, também ampliou significa-
tivamente o conceito de familia ao alcangar as unides
homoafetivas, o que demonstra que, inegavelmente, as
relagoes familiares sdo cada vez mais complexas e ricas,
ndo podendo o Judicidrio deixar de acompanhar a
evolugdo social, e de romper barreiras, desmistificando
tabus que, apesar de tentarem engessar indevidamente as
relagoes juridicas, devem socorrer os jurisdicionados, em
atendimento ao principio da dignidade da pessoa humana,
restabelecendo a justica rompida, mesmo quando ndo se
identifica previsdo legal, com respostas condizentes ao
respeito dos direitos alheios violados.

Resulta urgente que as unides homoafetivas recebam
da jurisprudéncia o devido reconhecimento no dmbito
do Direito das Familias. Conceito que, de acordo
com a inestimdvel contribui¢do doutrindria da culta
Desembargadora do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, Maria Berenice Dias, “melhor atende
a necessidade de enlagar, no seu ambito de proteg¢do, as
familias, todas elas, sem discriminagdo, sem preconceitos”,
sendo certo, ainda, que, como bem sintetizou a ilustre
jurista acima citada, em sua magna obra Manual de
Direito das Familias (Editora Revista dos Tribunais, 62
ed.), hoje ‘o formato hierdrquico da familia cedeu lugar
a sua democratizagdo, e as relagdes sdo muito mais de
igualdade e de respeito miituo”.

Por tudo que acima foi dito, ndo se pode deixar
de considerar perfeitamente admissivel o casamento
homoafetivo, até porque o traco fundamental da
familia é - e sempre deveria ser — a lealdade, ndo se
justificando uma verdadeira estatizagdo do afeto com a
arbitrdria e imotivada interferéncia na vida das pessoas
e na liberdade que possuem de constituir livremente seus
niicleos familiares, que podem e devem ser alcancados e
amparados pelo casamento civil, eis que a Constituicdo
da Republica ndo faz qualquer mengdo ao sexo dos
nubentes, ndo havendo, de fato, impedimento razodvel
para o casamento de pessoas do mesmo sexo, além do
tradicional preconceito, cujas rigidas raizes vém sendo
paulatinamente enfraquecidas pela inevitdvel e salutar
evolugdo da sociedade contempordinea. £~
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