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Intréito

Entrou em vigor, em janeiro de 2006, a Lei 11.187, de 20 de
outubro de 2005, de autoria do Poder Executivo, que “altera a
Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil
—, para conferir nova disciplina ao cabimento dos agravos retido
e de instrumento, e d4 outras providéncias”.

Essa lei foi a primeira que se incorporou ao direito positivo
a partir da série de projetos que integram o chamado Pacto de
Estado em favor de um Judicidrio mais rdpido e republicano,
assinado pelos Presidentes da Reptblica, do Senado Federal,
da Camara dos Deputados e do Supremo Tribunal Federal, em
15 de dezembro de 2004, por oportunidade da promulgacio
da Emenda Constitucional n° 45 (Reforma do Judicidrio),
e que jd resultaram em quatro outras leis: 11.232/2005,
11.276/2006, 11.277/2006 e 11.280/2006.

Embora bem-intencionada, essa reforma da reforma da
reforma, no afd de conferir celeridade aos processos judiciais
e reduzir o nimero de recursos disponiveis em nosso sistema
processual civil, cria mais problemas que solucées, e contraria
o préprio sentimento que tem imbuido os trés poderes da
Reptblica e a sociedade civil na consecugio da verdadeira e
necessaria Reforma Processual Civil.
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Em que pese o fato de a lei ostentar pontos louvdveis,
como a restri¢io do cabimento do agravo de instrumento e
a obrigatoriedade de apresentagio oral das razdes do agravo
retido, entendemos que hd nela um grave problema cujo cerne
éanovaredagio dadaao pardgrafo inico do art. 527 do Cédigo
de Processo Civil (CPC), que estabelece, peremptoriamente,
que “a decisao liminar, proferida nos casos dos incisos II e I1I
do capur deste artigo [art. 527 do CPC], somente é passivel
de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o
préprio relator a reconsiderar”.

Discordamos de que a irrecorribilidade estatuida se trate
meramente de “op¢do politica”, como se tem alardeado.
Embora quatro dos potenciais efeitos nefastos do dispositivo
legal em comento — inseguranga juridica, desprestigio dos
juizes de primeiro grau e do colegiado, potencializacio de
erros judicidrios e reavivamento do mandado de seguranca
para impugnar atos judiciais — estejam incluidos na margem
de liberdade do legislador para tomada de decisbes sobre
politica judicidria, situando-se no campo da (in)oportunidade
e da (in)conveniéncia, identificamos violagoes aos principios
constitucionais do acesso a justica e do juiz natural, o que
conduz o dispositivo a inconstitucionalidade material.

Para justificar o fato de o relator, autonomamente (e nio
mais por delegacio do colegiado), haver passado a condicio de
juiz natural das decisdes liminares em agravo de instrumento,
tem-se afirmado que juiz natural é simplesmente aquele
apontado pela lei. E 6bvio que este é um dos vetores do conceito
de juiz natural.

O outro vetor é mais complexo e estd associado a formatacio
do sistema recursal e a estrutura dos tribunais, delineada pela
Constitui¢io Federal, e, em razao do principio da simetria, pelas
Constitui¢oes Estaduais, que acaba por se espraiar nas leis de
organiza¢io judicidria dos Estados: a necessidade imperiosa de
que a lei que elege o juiz natural o faca de forma razoavelmente
compativel com o sistema.

Das conseqUéncias praticas decorrentes do novel
pardgrafo Unico do art. 527 do CPC

Podemos sintetizar em duas as principais conseqiiéncias
préticas da nova redagio do pardgrafo dnico do art. 527 do
CPC:

* a decisio do desembargador-relator que — ao exa-
minar se a questdo de fundo versada no recurso é ou
nio urgente, para fins de avaliacao sobre o cabimento
do agravo de instrumento — concluir pela auséncia
de urgéncia ¢ pela sua conversio em retido passa a
ser irrecorrivel, suprimindo-se a previsio de recurso
a0 colegiado hoje existente no inciso II do art. 527
codificado;

* a decisio liminar do desembargador-relator que
deferir efeito suspensivo ao agravo de instrumento ou
conceder a antecipagio da tutela recursal passa a ser
também expressamente irrecorrivel, excluida a hipétese
de interposi¢ao do agravo interno dirigido ao colegiado
competente para a apreciacio do mérito do recurso, o
que o Superior Tribunal de Justica (ST]) tem aceitado
por interpretacdo analdgica do art. 557, § 1°, do CPC.

Como se v, o dispositivo em andlise amplia em muito os atuais
poderes do desembargador-relator do agravo de instrumento,
excluindo, sem qualquer razio legitima, poderes que pertencem ao
colegiado, que, em tltima andlise, é o verdadeiro 6rgao competente
para analisar o recurso, portanto, seu juiz natural.

Doravante, distribuido o agravo de instrumento, o relator
verificard, preliminarmente, o cabimento do agravo deinstrumento,
analisando se a questao de mérito discutida no recurso é ou nio
capaz de causar ao agravante lesdo grave e de dificil reparagio. Caso
o relator conclua pela negativa, de acordo com a nova sistematica,
converterd o agravo em retido e determinard sua remessa ao juizo
a quo, mediante decisdo liminar irrecorrivel.

Admitido o processamento do agravo de instrumento,
caberd ao relator, em decisio liminar irrecorrivel, resolver
sobre a antecipacio da tutela recursal ou sobre a concessao de
efeito suspensivo ao recurso.

Andlise de mérito do paragrafo Unico do art. 527 do CPC
Entendemos que a irrecorribilidade estatuida é, no minimo,
inconveniente e até mesmo inconstitucional. Para defender

nosso ponto de vista, arrolaremos cinco argumentos contrarios
a0 mencionado dispositivo, com a finalidade de demonstrar
por que seu conteddo se contrapde nio s6 a Constituigdo e ao
sistema vigente, mas ao proprio espirito da Reforma.

Propositalmente, analisaremos a questdo da inconstitu-
cionalidade ao final, apds o exame dos quatro argumentos
associados a oportunidade e conveniéncia do dispositivo. Isso se
deve a sua imbrica¢io necessdria com o cabimento do mandado
de seguranca para impugnagio de ato judicial, que analisaremos
como ldmo argumento de mérito.

Inseguranca juridica

Em primeiro lugar, a irrecorribilidade das decisoes liminares
proferidas pelo relator do agravo de instrumento acarretard grave
inseguranca juridica e violard o préprio principio das decisdes
colegiadas, que rege a disciplina dos processos nos tribunais. Com
efeito, ao estabelecer que “a decisao liminar, proferida nos casos dos
incisos II ¢ III do capur deste artigo [art. 527 do CPC], somente
¢ passivel de reforma no momento do julgamento do agravo,
salvo se o proprio relator a reconsiderar”, a norma fortalece os
entendimentos minoritdrios em detrimento das teses prevalecentes
no colegiado, cuja adogdo serd postergada até o momento do
julgamento do mérito do agravo de instrumento (isso se o agravo
nio tiver perdido o objeto, fato comum, em virtude do tempo que
leva o relator para submeté-lo a apreciacio da turma ou cAmara).

Nio se pode olvidar, outrossim, que a nova redagio do
capur do art. 522 e dos incisos II e III do art. 527, assim
como a remissio ao art. 558, todos do CPC, ao mencionar
as expressoes “decisbes suscetiveis de causar a parte lesdo
grave ¢ de dificil reparagiao” e “relevante fundamentacio”,
guardam consigo conceitos vagos, que, para Teresa Arruda
Alvim Wambier, embora possam causar problemas de ordem
interpretativa, nio criam para a situa¢do concreta mais de
uma solucdo juridicamente correta. Em outras palavras, nio
h4 que se falar em vérias solugdes corretas para o mesmo caso
concreto, embora o esfor¢o do intérprete seja maior e mais
complexo, e, portanto, as chances de interpretagio incorreta
de um conceito impreciso sejam maiores.

Ademais, partindo da defini¢io do insuperdvel Arruda
Alvim sobre os conceitos indeterminados, como os que
permeiam os arts. 522, 527 e 558 do CPC, devemos
concluir que, quando o legislador opta por transferir ao
julgador a incumbéncia de dirimir as dividas conceituais
que se apresentam em decorréncia da utilizagio dos
conceitos vagos ou indeterminados nas normas juridicas,
acaba por transferir-lhe, igualmente, o 6nus da manutengio
da seguranca juridica, de modo que hd de ser estabelecido
algum mecanismo que possibilite ao préprio aplicador da lei
zelar por este elevado valor.

E nesse contexto que a recorribilidade das decises
liminares adotadas pelo relator do agravo de instrumento
¢ necessidade imperiosa, ¢ sua vedagdo ¢ verdadeira razao
ensejadora de inseguranca juridica.

Ao gerar inseguranca juridica e aumentar a assimetria
de informacido, o dispositivo repercute negativamente na
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economia do pais, aumentando o risco e inibindo, a um
s6 tempo, a oferta de crédito ¢ o investimento, de forma a
potencializar o spread bancdrio, conforme assinala o professor
de economia da FGV/SP e presidente do Instituto Tendéncias
de Direito ¢ Economia, Gesner Oliveira.

Esse efeito, sem dudvida, contraria o espirito da Reforma, que,
com propostas como a de modificagio no processo de execugio
e de inversdo da regra sobre os efeitos da apelagdo, tem buscado
justamente o oposto do que foi levado a cabo pela Lei 11.187,
de 2005: aumentar a seguranga juridica, reduzir a assimetria de
informagio para favorecer o aporte de capitais no Brasil e reduzir
o chamado custo do judicidrio brasileiro.

Desprestigio dos juizes de primeiro grau e do 6rgdo
colegiado

O segundo argumento diz respeito ao desprestigio da deci-
sio proferida em primeiro grau de jurisdi¢io. Uma das mais
justas reivindicagoes que se faz em relagdo ao processo civil
brasileiro estd relacionada com a efetividade da decisio
proferida pelo juiz de primeira

jurisdicional (Constituigao Federal, art 50, XXXV).

Potencializac@o dos erros judicidrios

Em terceiro lugar, pode-se afirmar que a lei aumenta as chances
de ocorrerem erros judicidrios, 4 medida que concentra, de forma
desaconselhdvel, poderes muito amplos nas maos do relator, com
o conseqiiente esvaziamento das competéncias do colegiado.

No segundo grau de jurisdi¢do, a falta de contato com as
partes é compensada com a pluralidade das idéias que se
apresentam no debate travado no 6rgio colegiado e a fiscalizacio
reciproca entre seus membros. Com a nova lei, apenas o relator
poderd deferir e reconsiderar decisoes liminares no agravo de
instrumento, sem o contato com as partes, sem o debate plural
de idéias e sem a fiscalizacdo de seus pares.

Essa situagio ¢ especialmente delicada porque a
indeterminagio dos conceitos usados pela lei para autorizar
o deferimento da liminar irrecorrivel favorece a ocorréncia de
erros. A irrecorribilidade, assim, retira das partes a possibilidade
de corregio tempestiva do eventual equivoco, o que pode

ocasionar verdadeiro perecimento do

instincia, justamente aquela lancada “UMA DAS MAIS JUSTAS direito discutido na lide.

pelo magistrado que tem o contato mais
imediato com as partes.

Além disso, a0 excluir da apreciacio
do colegiado o exame da liminar
proferida no agravo de instrumento, o
dispositivo legal depde contra o sistema,
tornando total, irrestri-ta ¢ isenta de
controle a competéncia delegada pela
lei ao relator, ¢ esvaziando os poderes
do 6rgio delegante. Em outras palavras,
como, nos tribunais, a competéncia
do relator deriva da do colegiado, ¢

REIVINDICACOES QUE
SE FAZ EM RELACAO
AO PROCESSO CIVIL

BRASILEIRO ESTA
RELACIONADA COM
A EFETIVIDADE DA
DECISAO PROFERIDA

Reavivamento do mandado de
seguranga para impugnar  ato
judicial

O quarto argumento ¢ referente ao
reavivamento do mandado de seguranca
contra ato judicial. Na atual disciplina
legal do agravo, que hoje é cabivel
contra qualquer decisio interlocutéria,
estd praticamente descartada a
utilizagio do mandado de seguranca
para impugnar decisdes judiciais, salvo

inconcebivel que este ndo disponha de PELO JUIZ DE PRIMEIRA as situagdes excepcionais autorizadas

qualquer mecanismo para controlar as
decisoes daquele.

Nio ¢ exagero imaginar que, em muitos casos, a
depender da postura adotada pelo relator, haverd verdadeiro
esvaziamento do objeto do agravo, o que torna o julgamento
pelo colegiado ato mera ¢ estritamente formal. Vale dizer,
nesse caso, terd a lei instituido novo juiz natural para o
recurso, em contrariedade ao sistema constitucional que
contempla os tribunais como érgaos colegiados.

E de causar perplexidade, ainda, a incoeréncia que reveste
a idéia da irrecorribilidade das decisdes liminares adotadas
pelo desembargador-relator. Ora, por que nio se defende a
irrecorribilidade da decisio do juiz de primeiro grau, tese
que pareceria muito mais razodvel, dada a proximidade
deste as partes e a realidade pulsante dos fatos? A resposta
¢ simples: nio propriamente em homenagem ao duplo grau
de jurisdi¢io (que nio é considerado garantia constitucional,
conforme se posicionam, dentre outros, Nelson Nery Junior,
Humberto Theodoro Junior e Roberto Rosas, podendo ser
excepcionado em casos especificos), mas porque ocorreria
violagdo ao principio da inafastabilidade do controle
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INSTANCIA.”

pela jurisprudéncia.

A conseqiiéncia  insofismdvel da
irrecorribilidade das decisées liminares proferidas pelo relator
do agravo de instrumento ¢ a indesejével reabilitagio do writ of
mandamus para a tutela de direitos liquidos e certos eventualmente
ameacados pelo decisum do relator do agravo.

Com isso, o esforco empreendido para restringir o
nimero de recursos no processo civil estaria anulado pela
possibilidade de impetragio do mandado de seguranca, que,
por ser previsto constitucionalmente, ndo pode ser excluido.
Em verdade, entendemos que a situagio delineada é ainda
pior do que a anulagio dos esforcos, pois gerard uma acio
prépria com todo o cabedal de recursos a ela inerente.

De qualquer modo, considerando-se a irrecorribilidade das
decisoes liminares proferidas pelo relator do agravo de instrumen-
to, trés serdo, basicamente, as hipéteses ensejadoras de impetragao
de mandado de seguranca para impugnd-las:

* quando o relator converter o agravo de instrumento
em agravo retido;
* quando o relator deferir ou indeferir a antecipagio
da tutela recursal;

“NO RACIOCINIO QUE DESENVOLVEMOS, VEMOS QUE A
IRRECORRIBILIDADE ESTATUIDA PELO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 527 TERA DUAS FACES: UMA INCONVENIENTE E OUTRA

INCONSTITUCIONAL.”

* quando o relator deferir ou indeferir o efeito
suspensivo ao agravo.

Na primeira hipétese, diante da prépria imprecisio dos
conceitos utilizados pela norma (“quando se tratar de decisio
suscetivel de causar & parte lesio grave e de dificil reparacao”),
instalar-se-d controvérsia, pois, evidentemente, para o agravante,
na defesa de seus interesses, qualquer minima lesio pode ser
afirmada como grave ou de dificil reparacio.

Na segunda e na terceira hipéteses, ante a irrecorribilidade
da decisio liminar exarada pelo relator, falar-se-4 em impetracio
de mandado de seguranca para suspender-lhe os efeitos.

Interessante notar que o relator do mandado de seguranca
(geralmente membro do 6rgao especial, por se tratar de
impetracio contra ato de desembargador) poderd adotar trés
diferentes posturas, todas elas recorriveis mediante agravo
interno:

* indeferirapetigioinicial, porentenderausentes os requisitos

de admissibilidade do writ (art. 82, da Lei 1.533/51);

* deferir o processamento do mandado de seguranca, mas

indeferir a liminar (art. 7°, inciso 11, da Lei 1.533/51);

* deferir o processamento do mandado de seguranca e

deferir a liminar (art. 7°, inciso II, da Lei 1.533/51).

Ao final, contra o acérddo que denegar a ordem, caberd
recurso ordindrio para o Superior Tribunal de Justica. Em caso
de acérdao concessivo, os recursos cabiveis serdo o especial,
para o Superior Tribunal de Justica, e o extraordindrio, para o
Supremo Tribunal Federal, conforme se trate de violagdo ao
texto infraconstitucional ou constitucional, respectivamente.

Vé-se logo que, ainda que o mandado de seguranca
seja utilizado com mais prudéncia pelas partes e admitido
mediante exame mais criterioso pela jurisprudéncia, a
simples possibilidade de mais recursos ¢ suficiente para
demonstrar a absurdidade do dispositivo e sua contrariedade
ao espirito da Reforma.

Inconstitucionalidade

Merece, por fim, atengio a questdo relativa & subtracdo
do exame recursal ao juiz natural, ponderada por Humberto
Theodoro Junior e Barbosa Moreira, que nos parece de
extrema gravidade. O professor mineiro, ao tratar da necessdria
recorribilidade da decisdo singular do relator, sustenta que a
lei ordindria ou o regimento interno de tribunal que negar o

acesso ao colegiado acaba por subtrair & parte o acesso a seu juiz
natural, o que, naturalmente, implica em inconstitucionalidade
material.

O professor fluminense, de sua parte, aponta o érgio colegiado
como juiz natural dos recursos, salientando a impossibilidade de
se lhe vedar o acesso.

Ofensa ao juiz natural porque esse principio constitucional
nio se vincula exclusivamente 4 decisao final, mas a qualquer
decisum que deva ser prolatado para assegurar a prestagdo
jurisdicional tempestiva, efetiva e adequada. Ora, quem ¢ o
juiz natural do agravo de instrumento? O desembargador-
relator ou o colegiado? A resposta parece evidente. A violagao
ao principio constitucional do juiz natural também.

Realmente, sendo o principio do juiz natural uma
garantia constitucional assegurada pelo art. 5°, inciso LIII,
o dispositivo em tela, ao obstaculizar o exame, em sede de
liminar, pelo colégio, restringindo-o ao relator, acaba por
malferir o texto constitucional.

Consideragdes finais

Decerto, esses argumentos ndo sio exaustivos. A tentativa
feita neste estudo foi a de realcar apenas as razées mais con-
tundentes, que, mesmo tomadas individualmente, j4 seriam
motivo suficiente para a modificaio da Lei 11.187, de 2005.

No raciocinio que desenvolvemos, vemos que a
irrecorribilidade estatuida pelo pardgrafo tnico do art.
527 terd duas faces, nenhuma delas construtiva para a
ciéncia processual brasileira: uma inconveniente e outra
inconstitucional.

De um lado, inconveniente quando a wexata quaestio
encerrar direito liquido e certo, pois o novo dispositivo ensejard
a impetragio do mandado de seguranca contra o decisum do
relator. De outro, inconstitucional, pois a subtracio do exame
do recurso do colegiado, que é seu juiz natural, culmina em
flagrante inconstitucionalidade.

O momento ¢ especialmente favordvel & reforma proces-
sual, que, por ser matéria fundamentalmente técnica, acaba
por escapar das objegdes estritamente politico-partiddrias
que poderiam ser levantadas no Congresso Nacional. Isso,
todavia, nao deve ser pretexto para a aprovacio de propostas
contrdrias ao interesse nacional e que deponham contra o
esforco reformista que se vem empreendendo no Brasil.
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