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Supremo Tribunal de Justiga fora previsto na

Constituicio Imperial de 25 de marco de 1824,

que dererminou a sua enacao, a0 estabelecer

que, “na Capital do Impénio, além da relagio

que deve existir, assim como nas mais Provin

cias, havera também um mbunal com a deno-
minacio de Supreme Tribunal de Justea, composto de Juizes
letrados, trados das relagies por suas antiguidades, e senio
condecorados com dmlo de Conselheiros™, l:un‘l!:'n:llﬂtf:: lhe
conceder o denegar revistas nas causas ¢ pela maneira que
a lei dererminar, conhecer dos delitos e erros de ofico que
cometerem os seus Ministros, os das Relagoes, os emprega-
dos no corpo diplomitico e os Presidentes das Provincias ¢
conhecer ¢ decidir sobre o8 contlitos de junsdicao (Consn-
ruicio Impenal, are. 164).

Insmalade em (09 de janciro de 1829, foi transformade,
com a proclamagio da Repiblica, no Supremo Trbunal
Federal, pelo Decreto 848, de 11 de ourubra de 189, inau
gurado esre, solenemente, em 28 de fevereiro de 1891, quatro
dias depois da promulgacao da pnimeira Constituicio repu-
blicana, que o consagrouw,

De sua inswalagio, em (8 de janciro de 1829, ar¢ a cria-
cio do Supremo Trbunal Federal, pelo Deereto 848, de
111018, decorreram sessenia ¢ um anos. Dessa data, ate
os nossos dias, sao 113 anos, que, somados aos sessenta ¢
um, totmlizam cento ¢ setenta ¢ quatro ancs, O Supremao -
bunal Federal, entreanto, comemaorou O Seu centenano om
28 de fevereiro de 1991, esabelecendo, pois, como marco
inicial a data em que, matemalmente, comegou a tuncionar,
28.02. 1891,

Celebramos, agorn, os cento ¢ setenta ¢ cnco anos de
existéncia Jda Lei de 18 de setembro de 1828, Celebramos, em
CONSEqUENCEL, O CEntesima Seragesimn Quinia aniversano
de exisréncia do Supremo “Inbunal Federal,

A justica brasileira tem historia

Em trabalho que escrevi anotel, forte em Aliomar Bia
leeira, que for Martim Afonso de Souza que, investido de
amplos poderes de jurisdicao administrativa e judiciana pela
Carta Del Rei de Porougal, de 1530, quem primeiro, em tereas
brasiletras, dirimiov contlitos entre as pessoas agui restdentes.
Mas durou pouco essa rarefa, ja que Marrim Afonso de Sou-
#a era apenas o comandante de uma grande forca, que vier
an novo continente para o fim de consolidar a descoberta,
Trés anos depois da chegada de Martim Afonso, foram ins
tituicas as Capiranias Heredirarias, cujos nrulares nnham po-
deres para julgar, podendo delegar tais poderes a Oundores,
Mo ano de 1549, Pero Borge, Ouvidor-Geral, magistrado de
carreina, gque viera na companhia de Tome de Sousa, fixou-se
na Balua, Observada a alcada, as decisoes do Cluvidor-Creral
eram irrecorriveis. 0% recursos excedentes da aleada senam
julgados em Lishoa, O Ouvidor-Geral organizou a Justiga,
ficando ele como instincia nvixima. Crow, entio, os juizes
ordindtios, leigos, eletivos, € os juizes de fora, designados
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Ministro pelo Rei. Agueles, os leigos, tinham como
do [ a wma vara vermelha: os letrados,
Supremo  uma vara branca. Havia, ainda, os juizes
Tribunal de vintena, ou pedianeos, nas aldeias, com
Federal, reduzida algada, cujo processo era verbal, ¢
Carlos o5 Juizes de orlaos,

Velloso Em 1587 ¢ eriada a primeira Relagio do

Brasil, na Bahia, instalada em 1609, com dex

desembargadores, a qual veio a ser abolida,
em 1626, com a invasio holandesa, retornando a competén-
cia do Ouvidor-Geral. Em 1652, & restaurada a Relagio, com
oito desembargadores,

Criou-se, em 1621, o Estado do Maranhio, separado do
Fstado do Brasil. Os recursos interpostos das decisdes do
Ouvidor-Geral de Esmado do Maranhao, em cerios casos,
eram remetidos para a Casa da Suplicagao de Lisboa,

Lim 1751, ¢ instituida a segunda Relagio do Brasil, no Rio
de Janeiro, com jurisdicio sobre as Capitanias do sul ¢ ocste,

Em 1808, transfere-se para o Rio de Janciro a Core
portuguesa, fugitiva dos Exércitos de Mapoleio, O principe
regente, futuro D, Jodo VI, ransformou, em 10 de maio de
1808, a Relagao do Rio, criada em 1751, em Casa da Suplica-
gao do Brasil, com as ambuigoes da Casa da Suplicagio de
Lisboa. Foram criados, também, o Desembargo do Pago ¢ o
Conselho Supremo Militar ¢ de Justica, este alimo em 17 de
abril de 1808,

Em 1812, instalou-se a Relagio do Maranhio ¢, em 1821,
a Belacio de Pernambuco,

Ao ser proclamada a independéncia, a Constituigio de
1824 mandou criar o Supremao Tribunal de Justiga, como su-
cessor da Casa da Suplicagao. A Lei de 18091828, conforme
ja fob dito, criou o Supremo Tribunal de Justica, Registre-se
que o Supremo Tribunal de Justica de Portugal, anotel na
apresenragio que fiz da obra de Lenine Mequerte, somente foi
criade em 1833, O Supremo Tribunal de Justiga, pois, eriado
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em 1828, ¢ que, na Repablica, transformou-se no Supremo
Tribunal Federal, ¢ mais antigo do que o Supremo Tribunal
de Justiga de Portugal

O eminente Ministro Celso de Mello, em interessante tra-
balho de pesquisa que claborou, ainda inédito, esereve:

“Os orgaos de cupula da Justica no Brasil, em ordem
sucessiva, considerada a sua precedéncia historica, foram a
Casa da Suplicacio do Brasil {instumida pelo Principe Regen-
te I3 Jodo, mediante Alvara Régio de 10/05/1808), o Supre-
mo Tribunal de Justica (Impérno) ¢ o Supremo Tribunal Fe-
deral (Repiblica), Esses drgiaos de capula, ao longo de nossa
processo histdrico, desde a fase colonial (Casa da Suplicacao
do Brasil), passando pelo regime mondrquice (Supremo -
bunal de Justica) ¢ chegando i Repiblica (Supremo Tribunal
Federal), abrangem um periodo de 195 anos (10/05/ 1808 aré
o presente ano de 2003)."

Pego licenca para uma observagio: se considerarmaos

gue a Casa da Suplicagio do Brasil resultou, em 1808, da
transtormacio da Relagio do Rio de Janeiro, criada em 1751,
poderiamos afirmar que os drgaos de eapula da Justica bra-
sileira, desde a fase colonial ¢ aré o8 nossos dias, abrangem
perivdo de 252 (duzentos ¢ cinguenta ¢ dois) anos,

A Constitwigio Poliica do Tmpénio qualificon a Justiga
brasileira como um pm’:rr politeao, estatuindo que a divisan
harmoniosa dos poderes polincos — o Legislativo, o Mode-
rador, o Executivo e o Judicial — & o principio conservador
dos direitos dos aidadios ¢ o mais sepuro meio de fazer
cferivas as garantias que a Constiniigio oferece, esclarecen-
do que esses poderes sao delegagoes da Nagao (artgos 97 a
12). Dai, a observagio do Ministro Oswaldo Triguciro, de
que “a doutring mondnquica revelou-se avangada quanto i
concepeao do entio chamado poder judicial”, que Pimenta
Bueno, citado por Trigueiro, afirmou constituir-se no “anico
intérprete competente, o aplicador exclusiva da el nas ques-
toes que sio regidas pelo dircito civil, penal ¢ mesmo polineo,
na parte em que este € incluido na algada de sua jurisdicio”,
acrescentando: “No desempenho  dessa importantissima
missao, que tem por im proteger a liberdade, a fortuna ¢ a
vida dos cidadios, assim como a ordem ¢ sepuranga social,
ele deve ser perfeitamente independente, mas também deve
cumprir impreterivelmente a obrigagio sagrada de nio des
viar-se jamais da lei”

Nio obstante revelar-se a dourrina monarquica brasileira
avangada relativamente ao Judiciinio, certo € gue, escrevi,
o Supremo Tribunal de Justica do Império ndo se afirmou
como poder politico. Certamente que os ilimitados poderes
de moderagio do Imperador impediram que o Supremao Tn-
bunal de Justica exercesse, com larguesa, a fungio jurisdicio-
nal. Ademais, por influéncia do constitucionalismo frances,
o contrale de consttucionalidade das leis, na Carra Imperial,
era do praprio Poder Legislativa, Limirava-se o Judiciario,
entan, a dirimir conflitos entre os particulares. Bem, por isso,
assinalou o Ministro Trigueiro, que “o Supremo Tribunal era,
tipicamente, uma Corte de Cassagio, no exato estilo curopeu,
Praticamente a sua comperéncia se exauria na fungao de con-

ceder revista, para o eferro de determimar que a causa fosse
novamente julgada por outea Relagiio, Segundo a Let Organi
ca, o revist ndo nnha eferro suspensivo ¢ somente podia ser
deferida em caso de nuhdade manifesta, ou injustca noona,

de decisao proferds em alima instineia”

A Republica conferiu 3 Justiga brastleira caracteristica
nova, tazendo do supremao Tobunal Federal aurénneo poder
politicin. O Decreto 510, de 22 de junho de 1890, sipmificou o
primeiro passo pant a instituigao do Supremo Tribunal Fede
ral segundo o modelo da Suprema Corte norte-americana, €3
Decreto B8, de 1110, 189, transtormon, comid ja fou clires,
o Suprema Tribunal de Jusnea no Supremao Tribunal Federal,
o gue d Consttucao de 24 de fevereirn de 1891 consagrou,
lpstalow-se o Supremo Tribunal Vederal, no dia 28 de fe
verciro de 1891, com QUINZe MINISIIOS, o mainna vinda do
Supremiy Trbunal de Jusnga, maror que, entretanio, pou-
cor se demorana no novo Teibunal™, informa Leda Boechai
Rodrigues,

Em conferencia pronunciada em 1952, consignou o sau

doso ¢ eminente Miguel Seabira Fapundes:

“Vinhamos, e 1821, do lmpénio, onde i Justica nio anha
nenhuma expressao politica. Fra um poder que se imitava a
dirmmir ag controveraas do diveiro '|1rn.':nh'., de modo que o=
atos da Admimstragao puablica escapavam, por inteiro, ao seu
controle, B, de chofre, pelainstituicio da Repablica, o Poder
Judiciario ol elevado a plano de excepaonal importincin na
vida polinea do pais. Ambu-se-lhe, a0 lado da funcio que ja
era sua, de dinmudor das questoes de ordem privada, uma ou-
tra, da maor importincia: o de guardar os direntos mdividoas
contra as nbracoes decorrentes de atos do Poder Lixecunvo
¢ do Poder Legislative, inclusive ¢ nomdamente quando es-
st Al ,i‘l.:t:l.‘-"'.'T'I'I Pextos COnsUIcCIons, |?-|'| l,'LTL'll.I-';lil:l. L!L'
certo modo, 4 tazdé-lo fador da senedade do regime como
construgao polinea, pos, ao declarar a prevalénen da Lei
Suprema em face de atos legislinvos ou admimsiratves gue
a afetavam, o que bes o Judicino er preservar as proprias
mstinugoes republicanas, peli contengio dos demais poderes

FIILS SLUECESs 1!Tl1“:|:1 eslritas l.l.U '.“,r'..llﬁ o I‘L'I;.l. H'-l.l’i!l.‘““i el 1|.-|l|.|'|'1|.|.||1
da sobrevivéncin dos seus direntos, fosse quais fnssem as pre-
vencowes contra eles armadas”

Mo mrabalho gue escrevi sobre o tema, linhas ateis men
cionado, consignel que o Carta de 1891 acolhen o modelo
norte-americano ¢ fer do Ju lictirio T'mdrr poinen, miadeles
que merecera elogo de Edouard Laboulaye: “Onde, porém,
comeca a diferenca, onde o5 Estados Unidos Teeram ama
verdudeira revolugio, (ol gquando eles intuiram que a jusnga
deverna fazer-se tambem um poder polinea”

Fasa nowa concepeian do Judiciino, idealizada pelos
constitwntes de Filadélfia, de 1787, mmbem for louvada por
Tocgueville, em 1835, no seu lvro, “A Democracia na Ame
fca’, a0 anatar: " o GUE O ESTFANECIra {leta-se o3 franeces) tem
a mator dificuldade de enender nos Estados Unidos € a or
granizacao judiciiria. Nao ha por assim dizer, nenhum evento
politico no gqual nio se possa invocar a autoridade do ™,
engido o Judictaro em poder polinco,

Bem por isso, sentenciou Washington, ao indicar os pn
meiros juizes da Suprema Corte, anotou Rui, que o poder
judiciario, neste regime, ¢ a coluna mestra do governo do
pais”, tendo reafirmadeo, depois, an anuneiar Jay “para a pre-
sideneia do grande mibunal da Uman”, que este € “a chave de
ababada do nosso edificio polinen”

Convém lembrar que o Imperador, [ Pedrea 11, desega-
v para o Supremo Tribunal de Justica as caracterisncas da
Corte Suprema norte-amencana. Relata Leda Boechar Rodn-
gues que, “em julho de 1889, indo Salvador de Mendonga,
acompanhado de Lataverre Rodngues Pereirn, despedir-se
de [ Pedro 11, a fim de cumpnr missao oficial nos Estados
Uniddows, ouviu do Tmperador as seguintes palavreas: “estudem
com todo o culdado a organizaciao do Supre-

ma Tribunal de Washington. Crelo que nas Salao
fungies da Corte Suprema esti o segredo do Nobre do
bom funcionamento da Consutugiao nore Suﬂfem'ﬂ
americana. Quando volrarem, haveremos de Tribunal
ter uma conferéne a esse respeito. Enere Federal
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naos as coisas nio vio bem, ¢ parcce-me que se punlﬁﬁsumus
criar aqui um tribunal igual a0 norte-americano, e transferir

| para cle as arribuigdes do Poder Moderador da nossa Consti-

tuigio, ficaria este melhor. Déem roda a atengio a este pon-

| """ Eserevi, no trabalho referido, que Salvador de Mendon-
| ga e Lafayvette Rodrigues Pereira nio tiveram tempo de trazer
| a0 Imperador as suas observagoes. 14 que, a 15 de novembira

de 1889, quatro meses depois, a Repaiblica era proclamada. A
idéia, entretanto, assinala Leda Boechat Rodngues, “parecia
estar na consciéncia de outros”, ja que a Repaiblica instituiu
o Supremo Tribunal Federal segundo o padrio da Suprema
Corte norte-americana, outorgando-lhe, expressamente, o
controle da constitucionalidade das leis, controle difuso, atri-
buigio que o constitucionalismo republicano ampliou,

Com efeito

A Constituicao de 1934 criou a acio direta interventiva,
embriio  do controle concentrado, segundo o modelo en-
rapen, prius da intervencio federal no Estado-membro. E
mais: estabeleceu a Constituigao de 1934 gque a decisao de
inconstitucionalidade somente seria tomada pelo voto da
maioria absoluta dos membros do Tribunal ¢ atribuiu ao Se-
nado comperéneia para suspender a execucao de lei declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,

A Carta de 19537, gque simplesmente emprestava forma de
legalidade 4 diradura do Estado Novo, trouxe retrocesso.

A Constirnicao de 1946 restaurou o controle de cons-
tucionalidade. A Emenda Consttecional 16, de 1965,
crion a agao direta genérica, a0 institir a representagio de
inconstitucionalidade da comperténcia do Supremo Tribunal,
legitimando para propa-la o Procurador-Geral da Republica,
Prescreveu, ademais, que a lei poderia estabelecer processo
de competéncia originaria dos Tribunais de Justiga para
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato municipal em
face da Constituigao do Estado. A partir da EC 16, de 1965,
passamos a contar com os dois tipos de controle, o difuso e
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o concentrado, este de ato normativo federal ou estadual, em
face da Constituigio Federal. A Constricio de 1967, sem ¢
com a BEC 1, de 1969, manteve o sistema, que foi ampliade,
significativamente, pela Constituigio de 1988, que criou a
agao direta de inconstitucionalidade por omissio, alargou
a legiimagio ativa para acio direra, instinniu a argiigio de
descumprimento de preceito constitucional fundamenial ¢
eriou o mandado de injungao, que a maioria dos membros
do Supremo Tribunal Federal tem dado aplicagio reseritiva,
A Emenda Construcional n® 3, de 1993, instituin a agio
declarardna de constmcionalidade, ampliando o controle
concentrado.

Temos, pois, os dois tipos de controle de constirucionali-
dade, o que possibilita ao Supremao Tribunal Federal realizar
o equilibrio entre ambos, explorando as vantagens ¢ minimi-
zando as desvantagens de um e de outro, o que faz do siste-
ma misto brasileiro um dos mais avangados ¢ democrincos
do mundao,

A explosao de recursos ¢ processos, ao longo do tempo,
no Supremo Tribunal Federal, tem gerado alteragoes na es-
trutura da Corte. A Constituigio de 1946 crion o Tribunal
Federal de Recursos ¢ transferiu para cste a competéncia que
detinha o Supremo Tribunal de orgio de segunda instincia
ordindria da Justica Federal. A Constituigio de 1988, ao
conferir a0 Supremo Tribunal Federal as galas de guardiio
maior da Constituigio, eriou o Superior Tribunal de Justica,
atribuindo-lhe a guarda do direito federal comum. Mediante
o recurso especial, deve essa Corte, exercendo comperéncia
antes atribuida ao Supremo Tribunal, realizar a inregridade,
a auwtoridade ¢ a uniformidade de interpretagio do direito
tederal comum,

MNa realidade, entretanto, o Supremo Tribunal Federal
continua com competéncias de direito federal comum, que
denomino de competéncias extravagantes. Sustentamos, de
longa data, que muitas das comperéncias hoje comeridas ao
Supremo Tribunal - origindrias ¢ recursais ordindnas - devem
ser transferidas para outros Tribunais ¢ Juizos, Por exemplo,
os habeas corpus tomam, demasiadamente, o tempo da
Corte, que na maioria dos casos estd a examinar sentenga
de Juizos Criminais de 1 grau. A competéncia do Supremo
Tribunal, no ponto, devia limitar-se ao julgamento de habeas
corpus nos quais fossem pacientes os que e¢stio sujeitos i
jurisdi¢io penal da Corte ¢ os denegados em tnica instancia
pelos Tribunais Superiores. Merecem reflexio, ademais, as
A esquerda,
Salao
Branco do
prédio e
a direita
O museu,
onde se
preserva a
memdaria do
STF

competencias insenms no are, 1021 "h"™ (comperencia para
ulgamento de membros do Congresso), "c™ (julpamento de
Mumstros de BEstado, Comandantes das Forgas Armadas ¢
membros do Trbunal de Conms da Ulmido), *d” (mandado
de sepuranca contra aro do Tribunal de Conras da Ui,
“e (htigio de Estudo estrangeiro), “0" (ligios das enndades
da admimstracio indireta), g (extradicio), “h" (homologa-
cio de sentenga estrangeim ¢ a concessan de exequatur s
cartas rogaroras), Comperéneia recursal ordinanas arn 102,
I, “a" e “b™. E no que LOCH 40 recurso Xt welimerio, o nc.
T e are, 102 devia ser alterado, a fim de, a exemplo do gue
QCOITe COom o recurso especial, i 5T), caher o exrraordi-
naro de decisan de mbunal, Do modo como s¢ encontra
redimdo o e 1L € cabivel o recurso extaordimano das
dectstes dos drghos recursas dos Juzados Especis, Ora,
estes toram concebidos para solucionar, em definitive, sem
possibilidade de recurso, as questies de sua competéncia, de
regm guestoes dos necessitados.

Quando o Supremo Tribunal Federal comemonon, na
sessio solene de 28 de feverairo de 1991, o seu centenanao,
sob a presidéncia do Ministro Nén da Silveira, o Mimstro
Muoreira Alves mencionou gue, “Nos cem anos de vida desta
Corte, muitas foram as vicissitudes por que ela passou, varas
as criticas que sofren, diversas as incompreensaes que supor-
o Confrontadas, porém, as falhas com as virtudes, o saldo
— © ¢ 0 yue importa para o julgamento das instituigoes, que,
como os homens que 4 integram, t€m o estigma da imperfei-
cio — o saldo, repito, The ¢ amplamente favorivel”

Perfeita a afirmativa, em 1991, ela & atual
@ irrepreensivel em 2003
Mestes ultimos anos, sob o palio da Constituigio de 1988,
a mats demoeriatiea das Constiruigdes que tivemos, observou
o entao Procurador-Geral da Republica, hoje eminente Mi-

-l

nisrro Sepualveda Pertence, no discurso Fachada do
Prédio do STF

proferdo quando o Supremo Tribunal
testejou, em 1988, sob a presidéncia do
Mimistro Rafael Maver, o seu centesimo sexagesimo aniversa-
ricy, <que, @ fim de conerenzar “projete de uma socedade mais
democritica ¢ mais justa, poucos extos constitucionals erio
contiado tanto no Poder Judicianio ¢ nele, de modo singular,
no Supremo Trbunal Federal,™

Por ssa, por esta Corre Suprema, no controle concen-
ttado de constmctonalidade, ém passado as mais relevantes
propostas de polineas publicas voradas pelo Congresso Na-
cional, O Supremo Tribunal Federal, nesses quinge anos de
vigencia da Constituican, ja declarou, no controle abstrato de
normas, o registeo ¢ do Minstro Gilmar Mendes, namero
muito mator de inconstumcionalidade de leis do que o Bun-
desverfassungspericht, o Tribunal Construcional aleman,
instituido pela Lei Fundamental de Bohn, de 1949, Awe 31
de decembro de 2000, a corte alema recebeu, no controle
abstrato de normas, 141 processos ¢ julgou 131, Compreen-
dida toda a sua competéncia, recebren a Corte alema, de 1951
até dezembro de 2002, 141314 fotos. Somente nos anos de
2000 a 2003, o Supremo Tribunal Federal recebeu 421.959
processos, 322169 foram distribuidos ¢ fisram julgadeos
331.861.

O Minmisrre Aliomar Baleeiro, em artigo publicadeo em
1973, escreveu que o Sl,lp['l."l'l'lu Trbunal Federal, “nos 4l
mos 20 anos, declarou mais dispositivos inconstmucionais
que a Corte Suprema dos Listados Unidos em dois séculos™.

Registre-se que, em 1992, o Supremo Tribunal arbitrou
o processo de “impeachment”™ do Presidente da Republica,
reconhecendo o5 melhores juristas que a pranca trangila e
eficaz da democracia e do federalismo, no Brasil, nos alnomos
anos, muito fica a dever a amagao da sua Corte Suprema, que,
com prudéncia ¢ espirito publico, tem dinmido os contlitos
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Plenario entre os poderes da Repablica e dos Estados-
do STF membiros

Submetido a uma carga hrutal de trabalho,
julgow o Supremo Tribunal, ne ano de 2002, mais de cem
mil processas ¢, neste ano de 20005, até o dia 10 deste meés
de serembro, a foram ulgados cerca de cenro e dezessere
mil featos, convindo ressaltar que a erise situasse no controle
difuse, ja que inexistem obices ao recurso extraordingrio, Dad
a necessidade de serem instituidos mecanismos aptos pari
impredie a4 subiada a Corte de recursos sem relevancia social
 para acabar com a massa il de recursos que reperem a
mesma tese de direito mms de mil vezes,

A cnse situa-se, no controle difuso, mencionamos, [ que,
no controle concentrado, foram distribuidas, de 1988 ae 7
do corrente més de setembro, 2983 ADIns, julgadas 1478
cautelares ¢, em defimnvo, 1.767 acdes diretas. Das 2983
agoes diretas dismmbuidas, novenm sao acoes de inconsnoin-
cionalidade por omissio,

As agoes declarardnas de constmucionalidade distribu
idas, de 1993 are 20 de julhe deste ano, somam 9. Foram
julgadas, em definitivo, 2; 3 nao foram conhecidas ¢ estao
tramutando 4,

Os numeros sao, na verdade, expressivos. Superam, de
e, o nimero de acoes julgadas pelos Tribunais Constiru-
cionais europeus. Todavia, nao indicam, no controle abstrato,
a existencia de crise.

Meste quadrn, ocupa o Supremo Trbunal Federal, lembra
Oysear Vilhena Vieira, “duplo papel no amal sisrema consom-
cional brasileiro, orgio de capula do Poder Judiciino, pos
detém a comperéncia recursal mixima, podendo rever deci
soes dos demais tribunais, em face da sua incomparibilidade
com a Constitucio. Exerce, mambeém, a funcio de tmbunal
constitucional, ao apreciar, de forma concentrada, as agoes
direras de inconsurucionalidade. €3 sistema consamcional
brasileiro conjuea, dessa maneira, os modelos amercano ¢
curopeu de controle de constitucionalidade das leis, compe-
tindo a0 Supremo Tabunal Federal atribuictes de dngo de
cupuila do sisterma difuso ¢ especial no sistema concentrado™,
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convinde salientar, anctou o Ministro Joaguim Barbosa, na
Tese (ue o tew doutar pela tarmnosa Llniversité Panthéon- Assas
= Paris 11, que ao Supremo Tnbunal Federal, nesse contexin,
sian cometidas compeéneias ¢ awmbuigoes que — no ponto

¢ nosso o registro —nenhum nbunal curopeu exerce s
o Supremo Tribunal constm-se, lembra Joagquim Barbosa,
em “Juge Construnonnel, Trbunal de la Fedéranon, Juge
Administratif, Juge Penal, Haute Cour de Justice, Trbunal
des Contlits, Juge DYExécuton et Autonte Judiciare non
Conrentieuse”

Como Corre Constmcional ¢ como orgao de cupula do
Poder Judictano, o Supremo Tribunal Federal torna realidade
a missdo que The confiou a Constiruicio, de guardi-la ¢ prote-
ge-la, certo, bem acentuou o Ministro Célio Borga, quando da
celebragio do centésimo sexapésimo aniversirio do Trbunal,
que sabe a Corte, “mas do que centendana, que enguanto a
Constnruicao for a la das les, ela sera o e dos uizes. B
enquanto for possivel i suprema magistratura. pronunciar @
inconstitucionalidade dos atos dos poderes piblicos ¢ suls-
meter todas as vonrades d ler fundamental, os direiros dos
eidadios serao respeitados ¢ a paz, que ¢ a finalidade do Di-
rento, estant assegurada™,

L desta torma, realizam-se as palaveas proféncas de R,
lembradas pelo AMimstro Maoreira Alves, no discurso pr wferi-
do quandeo do Centenirio do Supremo Trbunal Federal, Rui,
em 1892, expressou que a Repablica, de que foi um dos pais
tundadores, ao instinir o Supremo Trbunal Pederal, invoca-
ra o verho conndo nas Fumenides de Er;.nql.uh:, quanda criadeo
o nove Trbunal para os adadaos da Atea:

“Eu instituo este Trbunal venerando, severo, incorrup-
rivel, gpuarda vigilante desta rerm arravés do sono de rodos,
¢ o anuncio aos cidadaos, para que assim seja de hoje pelo
futuro adine.”

Assim tem sido ¢ haverd de ser para todo o sempre.

Ministro do Supremo Tribunal Federal

2003 OUTUBRO = |USTICA & ClDaDANIA - 13





