A OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
E O PRAZO PARA INTERPOSICAO
DOS DEMAIS RECURSOS

ROMILDO BUENO DE SOUZA

1) ATUALIDADE DO TEMA

1. Contra o voto do Ministro Gongalves de Oliveira, decidiu a E.
3% Turma do Supremo Tribunal Federal, em 19 de agdsto de 1966,
no julgamento do Recurso Extraordinirio n® 59.867, da Guanabara,
sendo Relator o Eminente Ministro Luiz Gallotti, que
“A suspensio do prazo para outro recurso, por efeito dos
embargos declaratérios, ocorre apenas em relagdo a parte
que os ofereceu. A prépria sangio que se cria na parte fi-
nal do § 59 do art. 862 do C.P.C. (ndio se suspende aquéle
prazo se os embargos sio declarados manifestamente pro-
telatérios) estd a indicar que se visou, ai, a parte que ofe-
receu os embargos e néo a outra, pois seria incompreensivel
ficasse esta sujeita a sangio por culpa que ndo lhe cabe.
Vindo o acérdio a ser declarado, ndvo recurso extraordina-
rio poder4 ser interposto.” (RT] 139/335)

Foi, assim, provido, em parte, o recurso extraordindrio, uma vez
que o E. Tribunal de Justica da Guanabara adotara entendimento
oposto.

De fato, julgadas em uma s6 sentenca demandas de consigna-
¢do do preco e de rescisio do contrato de compromisso de compra
e venda, uma das partes opds embargos declaratérios. O Juiz os re-
jeitou e, somente entdo, apelaram ambas as partes. O Tribunal
a quo entendeu tempestivas ambas as apelagbes, mas o Supremo Tri-
bunal repudiou ésse entendimento.

2. A orientagiio sufragada pelo Supremo Tribunal, patrocinada no
referido recurso pela Procuradoria da Repiiblica como sendo a pre-
conizada pela doutrina, tem em seu prol, como est4 expresso no ares-
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to, opinido de Pontes de Miranda, em comentério ao art. 862 do Cé-
digo de Processo Civil.

3. O ensejo que se nos apresentou de admitir agravo de instru-
mento contra decisdo que prolatamos, e que f6ra objeto de declaragdo
para suprimento de omisséo, levou-nos a ampliar as indagagbes s6bre
o tema, que o acérddo da Guanabara deu como assentado, supondo
consolidada a jurisprudéncia no rumo que propés (R.T.]J., 39/336).

4. Como se vé, a matéria estd longe de ser trangiiila.

5. Com efeito, desde logo impressionam os argumentos em que se
estriba o sucinto, mas substancioso voto divergente do Ministro Gon-
calves de Oliveira.

Os argumentos sio: a) “a decisdo dos embargos declaratérios in-
tegra o julgado”; b) a oposigio de embargos declaratérios por uma
das partes dificulta a apelagio da outra, porque os autos, no prazo
de quarenta e oito horas, sdo conclusos ao Relator.

6. A questio se reveste, portanto, de atualidade pratica, ao mes-
mo tempo em que reflete opgdes prévias no plano da doutrina, ra-
zbes pelas quais nos animamos a expor, gom a extensdo que os in-
terlocutérios ndo consentem, o fio da reflexdo, através da qual con-
cluimos por adotar a opinido esposada pelo Tribunal da Guanabara
no acérdio ja referido, e pelo Ministro Gongalves de Oliveira, no
seu douto voto divergente, nio podendo render-nos as razdes do
aresto do Supremo Tribunal.

II) NATUREZA JURIDICA DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO

7. Ainda ndo é pacifica a conceituagio dos embargos declaratérios.

“Porque tais embargos nio visam & reforma da decisdo, pois esta,
ainda que providos, se manter4 intangivel na sua substéncia”, acen-
tua o eminente Ministro, Professor Moacyr Amaral Santos, “uma
parte da doutrina (Gabriel de Rezende Filho, Machado Guimaries,
Lopes da Costa, Odilon de Andrade, Jodo Monteiro) ndo lhes reco-
nhece a natureza de recurso”. (!)

(1) Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 2% ed., Max Limonad, S#o
Paulo, 1865, 3.2 vol. pag. 155.
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De fato, a despeito das ligges de Paula Baptista (%) e Jodo
Mendes, (®) perfilhando a tradigio do direito portugués, mais re-
centemente lavrou a divergéncia.

Assim, para Jodo Bonum4, “pode-se afirmar que éles ndao consti-
tuem propriamente um recurso, porque nido se destinam a provocar
perante a mesma ou superior instincia, a reparagio de gravame ou
injustiga”. (*).

E Lopes da Costa, ao confrontar a questio de que nos ocupamos,
deu com a dificuldade: a sentenga pode padecer de “defeitos mais
graves que os de natureza material”. Estes ndo pode o Juiz, por sua
prépria iniciativa, desfazer, bastando, porém, “simples requerimento”.
E o despacho obtido “néo representa uma decisdo, mas apenas escla-
rece a decisdo proferida, em que se integra”.

Entretanto, observa o saudoso mestre, pode também ocorrer que
a sentenca seja incompleta, e ndo, apenas incorreta, por contraditd-
ria ou obscura. Neste caso, “falta uma parte da decisdo”. Impde-se,
pois, obter “sentenga complementar”, mediante embargos declaraté-
rios. “O despacho é uma verdadeira sentenga e, pois, da sentenga
deve ter a forma: sentenga complementar”. (%)

Neste tltimo caso, “desta cabem os mesmos recursos que cabiam
contra a sentenga que ela veio integrar”, (°)

E contudo, a antiga redagio do art. 862, § 5%, do Cédigo de Pro-
cesso Civil dispunha que a interposi¢do dos embargos declaratérios
ndo suspendia o curso do prazo, se féssem rejeitados, de outros re-
cursos. “Era um evidente absurdo.” (7)

Como suplantar o absurdo?

Propunha Lopes da Costa “recorrer-se da sentenga e ao mesmo
tempo embarg4-la”, uma vez que “eram duas sentengas distintas.”

E, quanto ao obstaculo oposto pelo art. 809 do Cédigo, inadmi-
tindo recursos simultineos, o emérito processualista o contornava,
mostrando que “apesar de classificados como recurso, os embargos
de declaragiio ndo sdo, em verdade, um recurso” (#).

(2) Compéndio, Livr. Cldssica Editéra, Lisboa, 1930, §§ 219 e 220, pag. 177.
(3) Direito Judiciadrio Brasileiro. Ed. Freitas Bastos, 1954, pég. 351.

(4) Direito Processual Civil, Ed. Saraiva, Sfo Paulo, 1946, 3. vol,, pég. 98.

(5 a8) I;irelto Processual Civil Brasileiro, 2.8 ed., Forense, Rlo, 1959, 3.° Vol.,
pag. 315,
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&. O que sejam os embargos declaratérios, se recursos ndo sio, é
outro ponto em que ndo hd acérdo. Enquanto, para Bonum4, os em-
bargos sdo meio de aperfeigoar, esclarecer e explicitar a sentenga,
para Lopes da Costa, pelo menos quando visam a suprir omissdo do
julgado, os embargos sio meio de obter sentenga complementar. Po-
der-se-ia dizer, portanto, que os embargos declaratérios constituem
meio de infegragdo da sentenga, peculiar, ali4s, ao nosso direito, por-
que desconhecido de outros ordenamentos juridicos passados (°) ou
contemporéneos (1°).

9. Precisamente aqui, parece-nos, reside a dificuldade. Sempre se
reconheceu que, instrufdo quanto aos fatos em que as partes baseiam
suas pretensdes, mediante as alegagdes-e a atividade probatéria exer-
cida segundo a ordem legal do procedimento (pois, quanto ao direi-
to, deve estar préviamente instruido), deve o Juiz prolatar a deci-
sdo definitiva da lide. Isto feito, nio pode retroceder.

“E depois que o Julgador der uma vez sentenga definitiva
em algum feito, e a publicar, ou der ao Escrivao, ou Tabe-
liso, para lhe pdr o térmo da publicagdo, ndo tem mais po-
der de a revogar, dando outra contréria pelos mesmos au-
tos. E se depois a revogasse, dando outra contréria, a se-
gunda serd nenhuma, salvo se a primeira fdsse revogada por
via de embargos, tais que por Direito pelo neles alegado,
ou provado a devesse revogar ...” (11).

10. Pode ocorrer, no entanto, como, em contlnuagao 0 mesmo
texto admite, que a sentenga tenha partes “escuras e intrincadas”,
cabendo, neste caso, declard-la ou interpretd-la. Da declaragio e da
interpretagdo, todavia, “poderd a pérte, que se sentir agravada,
apelar ...” (idem, ibidem).

I1. Impde-se, pois, bem delimitar a tarefa do julgador, em face dos

embargos declaratérios.

Se € certo que o Juiz ndo pode, acolhendo embargos declaraté-
rios, dar sentenga contrdria a sentenga definitiva que proferiu nos
mesmos autos, também é certo que, ao prové-los, freqiientemente
acrescenta algum comando, que a sentenca embargada ndo continha.

(9) Alexandre Caetano Gomes, citado por Jofio Mendes, op. cit., ibidem.
(10) Liebman, Manuale, Ed. Gluffré, Mildo, 1959, n.0 290.
(11) Ordenacdes Filipinas, Liv. III, § 6.2
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12. Assim, ndo pode o Juiz retroceder; isto é, nio pode contrariar
a convicgdo que ja adotou na sentenga embargada, vindo a prover
demanda, quando ji a rejeitou, ou a rejeitd-la, se j4 lhe deu provi-
mento.

Somente neste sentido se pode entender que ao Juiz nio é dado
alterar o julgado, por obra de embargos declaratérios.

13. Mas, por um lado, a declaragdo deve ter alguma utilidade para
o embargante.

E, na mesma medida em que, para o embargante, a declaragio
¢ util, obviamente porque lhe assegura algum bem da vida cuja
titularidade néo lhe parecia trangiiila, nessa mesma medida a decla-
ragio pode ser — e certamente serd — danosa & parte que ndo
embargou.

Com efeito, sem a declaragio, poderia passar em julgado a
sentenga em térmos mais favordveis ao sucumbente.

14. A ndo ser assim, como se compreenderia (e isto sempre se
reconheceu) que a parte, conformando-se com a sentenga, tenha,
contudo, interésse em recorrer do ato que apenas a interpreta, declara
ou explicita?

Desde que o ato interpretativo em nada altera a decisio, a
situa¢io continuar4 a ser a mesma com a qual a parte j& se dera por
* satisfeita.

15. Consideremos hipétese de relativa freqiiéncia no féro. A sen-
tenga prové a demanda; omite, contudo, a condenagio do réu a verba
honoréria. Se o réu, porventura, se conforma com o julgado, nao se
segue que ficard também conformado, se o Juiz, acolhendo embargos
declaratérios do autor, fixar honoririos em quantia que o réu repute
excessiva. Sua inconformidade poderé cingir-se ao vulto dessa verba.

E o comando em que esta condenagio se traduz, até entdo, nio
existia.

Noutra hipétese, acolhendo a demanda, a sentenga manda rein-
tegrar o autor na posse do imével, mas ndo se pronuncia quanto as
perdas e danos pela indevida ocupagéo.

E dificil dizer que o provimento dos embargos declaratérios
deixa tudo no mesmo estado.
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16. Ora, opostos que sejam os embargos, nio h4 senio aguardar
que o julgador se pronuncie, uma vez que somente entdo ficara
exausta a sua jurisdi¢io no processo em causa, podendo ser que a
sentenga sofra alguma alteragdo, bastante para afetar a medida da
sucumbéncia da parte contriria, muito embora rigorosamente afinada
com a convicgdo j4 anteriormente adotada pelo Juiz.

Assim, o interésse de recorrer, para o embargante, se traduz,
como em qualquer outra figura de recurso, na discrepdncia entre
o pedido e o julgado, seja por omissiio, seja por contradigéio, seja por
obscuridade, que possa ensejar divida quanto ao alcance do provi-
mento de seu pedido. Isto se aplica ao réu, na medida em que éste
também formula pedido, embora apenas em sentido amplo. (12).

17. ZEntretanto, no que respeita a qualquer outro recurso que ndo
os embargos declaratérios, é perfeitamente manifesto que o interésse
em recorrer sdmente emergird, apés a integragio da sentenga em-

bargada.

De fato, antes de que ela efetivamente se integre, ndo hd como
aferir a ocorréncia désse pressuposto necessario de qualquer recurso.

I8. Nestas condigbes, nio vemos como se possa cindir o térmo
inicial do prazo para interposigio de recursos, para fixd-lo num
determinado ponto, em relagio a uma das partes ligantes; e noutro,
relativamente 4 parte contraria. A sentenga de que se recorre é
sempre una.

E sob o 4ngulo do procedimento recursal, seria incontorndvel
0 tumulto, alids, perfeitamente supérfluo,

Parece-nos, pois, que o § 5.° do art. 862 do Cédigo do Processo
Civil néo justifica a divergéncia, ao dispor: -

“Os embargos declaratérios suspendem os prazos para outros
recursos, salvo se manifestamente protelatérios e assim
declarados na decisdo que os rejeitar.”

Esse dispositivo ndo é contraditério.

O prazo para interposigio dos outros recursos, efetivamente,
nio comega a fluir, se sio opostos embargos declaratérios. E isto
vale para ambas as partes.

(12) Frederico Marques, Instituigdes de Direito Processual Civil, 1.*2 ed., Forense,
1859, 3.9 vol.,, pag. 131.
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Mas, se os embargos sdo tidos como protelatérios, deve o Juiz,
concomitantemente, aplicar ao embargante a sangio processual con-
sistente na impossibilidade de usar de outros recursos, por abuso do
direito processual de recorrer, verificado na oposi¢io de embargos
meramente protelatdrios.

Com efeito, nio tendo abusado do direito de recorrer, nio se
expde a parte, que nio embargou, a qualquer sangdo.

Nio havendo qualquer propésito — mas, apenas, inconveniéncia
— no uso simultineo de recursos diversos a tumultuar o procedimento,
como reconheceu Lopes da Costa, segue-se que a parte que nao
embargou cabe aguardar a integragio do julgado ou o desprovimento
dos embargos de declaragdo.

Somente entdo poder4 apurar a medida da lesividade do julgado,
para, por ela, pautar a sua irresignaga‘io, até entio prematura.

19. REste entendimento, alids, foi o que prevaleceu em acérdio
de 19 de dezembro de 1946 da 3* Céimara Civil do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, do qual foi Relator conceituado processualista
e comentador do nosso Cédigo, o saudoso Desembargador Erotides
da Silva Lima (R.T. 165/614).

Assim se expressa o aresto:

“A doutrina da reforma processual é a melhor. Desde que
hé omissio, érro, contradigio ou incongruéncia do julgado,
reclamando corregio por via dos embargos, nio est4 o julga-
mento completo. S6 apds o consérto se obtém a decisdo
em sua certeza, seguranga e inteireza; ai é que a parte tem
a decisao integral e os elementos para recorrer, pois os
embargos declaratérios fazem corpo com a decisio decla-
rada. S6 entio é que deve comegar 0 prazo para recurso.
Em sentido semelhante se manifestam Garsonnet et César
Bru (“Traité de Procedure”, 6, n® 399 e nota 10).”

No mesmo sentido perseverou a 2.* Cimara Civel do Tribunal
Paulista, em 15 de janeiro de 1949 (R. T. 179/709), em acérdao
cuja ementa dispde:

“Recebidos os embargos declaratérios, a suspensdo do prazo
para o recurso ordindrio aproveita a ambas as partes e nio
somente aquela que interpds os embargos, pois ndo é possi-
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vel a qualquer dos litigantes interpor recurso de uma decisio
cujo conteido tornou-se duvidoso.”

III) CONCLUSOES

20. Podemos, pois, concluir:

A) Visando a ampliar o comando contido na sentenga, ou,
simplesmente, a afastar dividas quanto a extensio da
vitéria ou da derrota, os embargos declaratérios condu-
zem impugnac¢io do julgado que solicita reexame do
processo. Ndo tem relévo o fato de serem opostos ao
mesmo prolator da decisdo recorrida. Sdo, portanto,
recurso.

B) Antes de rejeitados ou décididos os embargos declara-
térios, ndo se pode determinar se a sentenga embargada
estd integrada ou se ndo estd. Impde-se aguardar o
pronunciamento do Juiz.

C) Somente com a rejeigdo ou a apreciagio dos embargos
se define a sucumbéncia de qualquer das partes, ou de
ambas. E éste o finico térmo inicial para emprégo
de qualquer outro recurso, por qualquer das partes
litigantes. s

D) Entretanto, havidos como protelatérios os embargos,
deverdA o embargante sofrer a sangdo, consistente na
perda do direito a outros recursos.

E) Poder4, porém, o embargante valer-se do agravo de ins-
trumento, se, por ésse motivo, lhe fér rejeitada a apela-
¢do, de modo que a qualificagio de seus embargos como
meramente protelatérios ndo se esgote no Juizo a quo
(CPC., art. 842, IX).
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