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«Se em todo o mundo existisse uma térca parte das ilusdes de

um condenado, a humanidade nao conheceria o pessimismo.

repleta de otimismoy.1

P

Da Evolucdo Repressiva

1. A responsabilidade coletiva, com
requintes de perversidade, na histéria
do Direito Penal, ja foi apropriada
forma de reagao a agressdo. A pena
deixava de ser pessoal e, contando com
o apoio familiar, estendia-se & do agres-
sor. «Representava-se na célera dos
parentes, na vinganga de sangue, que
Von Liszt considera precursora da, pena
e a primeira manifestagdo da conscién-
cia juridica. Era a vinganga contra o
grupoy». 2 A reacado de individuo contra
individuo, substituia-se por confrontos
grupais. ,

2. Em longa caminhada, a vindita
do grupo corporificou-se como uma
reagao de grupos homogéneos, contra
grupos. Eram reacoes de solidariedade
ao ofendido, recrudescendo-se em lutas
entre familias e grupos. Sem assenta-
mento definitivo, evoluindo, com a
pena de talifo, delimitou-se o castigo,
ficando a reagao (vinganga privada),
proporcionada a ofensa e ao agressor.
Existia a observagao de responsabilidade
pessoal, de certo modo limitada, para
a reagao punitiva. Depois, impondo-ae,
mostrou-se atuante a chamada vinganga
divina, sustentada por um poder social

1. Adalberto Gomes da Silva, recluso da
Penitencidria Central do Estado do Parané.

2. “0O Crime, o Criminoso e a Pena”, Des.
Carlos Xavier P. Barreto, 1? vol. pig. 212.

Estaria

identificivel pela sua orientagdo teocra-
tica ou sacerdotal.

3. As limitagoes foram crescentes e
acentuadas, motivando a participacgao,
cada vez mais perceptivel, do Estado.
A «compositio», limitando o arbitrio, era
uma forma de contengfo aceita pelos
que pretendiam vingar-se pela violéncia,
depois de verificada a extensdo da ofen-
sa praticada. Sem dividas, constituia-
se num processo repressivo individuali-
zado. Superadas as vingangas pessoais,
as grupais por solidariedade, as divinas
pelo poder sancionador de orientagdo
teocratica e as fases de talido ou da
«compositio», alcangou-se a penalidade
publica, sem o carater agressivo, mas
com caracteristicas defensivas. A pena
deixava de ser vinganga e transforma-
va-se ‘em instrumento repressivo e pre-
ventivo, em beneficio da defesa social.

4. Desde as consideragoes esposadas
pelas escolas penais, verificado o
chamado periodo humanitario, as con-
cepgoes sobre a pena e seus fins, distri-
buiram-se por varios caminhos, na
busca séria de serem encontradas solu-
goes, reclamadas diante do crime,
dentro de auténticos imperativos sociais.
Hoje, com €nfase, defendem-se inclu-
sive, as penas ultracorrecionistas.
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Da Reagio Contra o Delingiiente

1. No Direito Penal moderno, contra
aquéles que violam as regras, preesta-
belecidas, para o comportamento social,
é legitima a reagdo, como forma de se
manter, em sociedade, a paz e a ordem
publicas. Mas, ésse atendimento, como
coordenada de licita reagdo, deve ser
norteado dentro de principios da respon-
sabilidade pessoal. A pena deve ser im-
posta ao autor do delito, em retribuigao
ao ato ilicito, procurando, através da
intimidagao, evitar novos delitos, a fim
de que, quanto aos seus fins, a. mostra
punitiva adquira, com eficiéncia, carac-
teres retributivo, intimidativo e ético.
Nas primitivas legislagbes a pena era
transmissivel através das geragoes
(«verbi gratia», entre nés Tiradentes
sofreu a pena da infimia, que abrangia
os seus descendentes).

2. Todavia, em térmos atuais, dentro
de uma evolugao penal que se espiritua-
liza, s6 o autor do delito deve ser puni-
do. Qualquer retribuigdo que extra-
vase da pessoa do delinqiiente sera uma
conseqiténcia alheia aos proprios fins
da sancdo punitiva aplicada. A pena
deve cingirse ao criminoso, personali-
zando-se a €le s6 e sem déle passar.
Com o equilibrio de fazé-lo sentir a
reagdo social contra o seu ato 1ilicito e,
inclusive, alarmando-o, o suficiente,
para que nio volte a delingiiir. A
forga impositiva da pena nao pode, por
extensao, causar uma seqiiela de conse-
qiiéncias iniquas; portanto, 1njustas,
aqueles que nao cometeram nenhum
delito, evitando-se a punigao contra
inocentes que nZo tém culpa de ser,
quando muito, parentes do delinquente.

3. Quando a pena, que em si mesma
traz uma mensagem ética, impiedosa-
mente, alcanga terceiro inocente, passa
a ser um retrato falso dos seus fins
basilares, aviltando-se por ferir direitos
fundamentais de outros, cujos direitos
sao valdres tutelados e garantidos pela
ordem juridica, conforme a estrutura e
vivéncia politica do Estado. Hoje, é
pacifico, a pena, para ser justa, deve
limitar-se & pessoa do criminoso. Tem
ela uma fungido protetora e defensiva,
nao agressiva e nem injusta. Para o
equilibrio de sua aplicagdo, que é o
reflexo mantenedor do préprio equilibrio
entre o individuo e o Estado, deve-se
considerar que... «a pessoa humana

nao é um objeto nem um sudito, sendo
um' homem, com obrigacdoes e com di-
reitos. A sua consideragdao impde certos
limites 4 agdo estatal, derivados da sua
propria natureza. O conflito entre
ambas as personalidades, qualquer que
seja a posicdo filos6fica ou politica que
se adote, terd na realidade um.dnico de-
senlace: o triunfo do interésse do Es-
tadoy. 3

4 Assim, os reflexos da pena, em
razio de seus proprios fundamentos e
fins, como escudo protetor de interésses
juridicos cuidados pelo Estado, devem
guardar limites ao autor do crime, para
que os seus efeitos, criando um conflito
entre personalidades distintas, com di-
reitos assegurados e garantidos (interés-
ses do Estado e interésses do individuo),
de forma direta ou indireta, njo trans-
bordem da pessoa visada pelo magis-
tério penal, forgando inocentes a supor-
tarem, indevidamente, uma execucgiao
que nio lhes pode ser imposta, fazendo
ruir as paredes que marcam a ag¢ao pu-
nitiva estatal .com limites preestabeleci-
dos. O «jus puniendi», porque o
direito de punir tem esséncia juridica,
ndo pode ser ilimitado, convertendo-se
num delito estatal, porque, se sair dos
quadros rigidos que devem moldurar a
personalidade da pena (individualiza-
¢do), repetird o delito que motivou sua
agao repressiva, infligindo pena, por
qualquer forma, a terceiros inocentes,
titulares de bens ou direitos fundamen-
tais, como valdres sociais do homem,
cuja conservagao, tutela e garantia
compete ao préoprio Estado. Impoe-se,
pois, limites & agdo estatal, sob pena de
se criar um conflito ou desequilibrio
entre o individuo e o Estado, inclusive,
com a rotura de relagbées familiares nor-
mais, uma das fontes da paz social.

Individualizagio da Pena

1. O poder publico, além do crimino-
so responsabilizado, nao pode submeter
terceiros inocentes aos efeitos executé-
rios da pena, sob pena de efetivar um
«ultray exercicio do seu direito punitivo.
Pois, o «nulla poena sine judicioy & pos-
tulado fundamental do Estado de Direi-
to, visto nao ser admissivel impor um
castigo a alguém, sem que se verifique

8. “A Crise nas Pnsdes”, Mariano Ruiz

Funes, pig. 46.
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a sua responsabilidade, através da afir-
magao de que agiu ilicitamente e de
maneira responsavely. ¢ Punir o crimi-
noso é um procedimento justo, mas ésse
direito nao autoriza que se castigue fora
dos rumos tragados legalmente ou que
se estenda os efeitos penais, contrarian-
do direitos fundamentais e agravando,
com padecimentos morais, o condenado
e seus familiares. Sofre aquéle, ésses
padecimentos, por assistir éstes, que
nada devem, sofrerem efeitos decorren-
tes da pena. O vinculo que prende o
recluso a esposa e filhos nido pode ser
quebrado, sob pena de se dificultar o
reajustamento do encarcerado a vida
social.

2. Sem razio niao é, dentro do fun-
damento da responsabilidade individual,
quanto a aplicagdo e fixagdo da pena,
que o Codigo Penal (art, 42), estatui
regras & individualizagdo. S6 o agente
ativo do fato tipico, antijuridico, frente
a4 pretensdao punitiva, deve sofrer as
sangbes penais aplicaveis & espécie, con-
forme a proporgao da ofensa praticada
e consentdneas com o cariter objetivo
do delito e subjetivo do autor, refletindo
uma individualizagdo adequada. Nao
deve, nessa adequagiao, a pena ser exces-
siva ou deficiente, mas equilibrada, a
fim de que a reagado punitiva seja justa
e limitada a pessoa penalmente respon-
sabilizada Se ela fugir désses objetivos
e limites, por qualquer modo, trara con-
seqiiéncias 1mproprias aos seus fins e
reclamando, por isso. uma corregao, para
que nao se macule o principio da respon-
sabilrdade 1ndividual.

3 Quando o critério politico-criminal
da pena é alterado, com incursoes de
efeitos coletivos, fora o sério divércio do
sistema da individualizagdao, fendem-se
os seus postulados basicos, em detri-
mento da prépria justiga, que, por ser
O6bvia, deve ser justa.

4. 1 certo que o delito pode resultar
da agdo ou omissdo de uma ou de varias
pessoas (art. 25 do CP). Porém, esta-
belecido que ha um autor responsavel,
efetivamente, a pena ndo podera passar
da pessoa désse autor (§ 13 do art. 15
da Constituigdo Federal), significando a
concretizagdo do principio de que a pena
niao deve passar da pessoa do delingiien-
te. Assim, como se justificariam efeitos

4. “Curso de Direito Penal”, José Frederico
Marques, vol. 3, pag 104.

contra terceiros, penalmente desrespon-
sabilizados, que... de qualquer mo-
do..., nao concorreram para O crime?
No sistema da legislagiao penal vigorante
seria impossivel essa justificativa, por-
que o codigo unificou tdédas as formas
de concurso e tddas as causas que po-
dem concorrer para o fato criminoso.
Donde, nao existindo vinculagido de pes-
soas (agentes), o resultado, considerado
indivisivel, s6 poderd ser atribuido uni-
tariamente, ao proprio criminoso que
lhe deu causa (art. 11 do CP). Por
conclusio, inexistindo o lago que une, ao
mesmo crime, mais de um agente ativo,
s6 a pessoa do préprio delingiiente
devera responder por éle. Porque, se
nao foi -estabelecido o concurso de
causas para a ocorréncia delituosa, o
evento, com as suas conseqiiéncias pe-
nais, deve ser imputado, tao-s6 aquele
que foi identificado como seu responséa-
vel, sem possibilidade legal e justa de
se atrair terceiros alheios ao fato a
responsabilidade penal e coloca-los su-

jeitos a pretensdo punitiva do Estado.

5. Enfim, na persecugdo penal, so
o autor (individuo) deve estar sujeito
as condigbes de punibilidade, nao se
admitindo, por auséncia de um prévio
acordo de vontades, cuja auséncia faz
desaparecer o concurso, que, de qual-
quer forma, outras pessoas sejam puni-
das. Essa precaugao em impedir que
a pena nao passe da pessoa do delin-
quente ndo é nova, pois... «talvez en-
contre o seu germe na idéia romana
do abandono néxio ou nas idéias ana-
logas, consistindo em abandonar a
vitima de um dano o homem ou o objeto
que o causou. Pouco a pouco, o senti-
mento social chega 4 nogdo que a pena,
isto é,. a reagido da vontade coletiva
contra a agressiao do individuo, s6 devia
recair no autor da agressdo; é um con-
ceito relativamente moderno, porquanto
a idéia da responsabilidade coletiva
acha-se ainda no cristianismo, sob a
forma da teoria do pecado original...»
«Parece, portanto, que a sociedade deve,
ao reagir contra a infragdo, dirigir os
seus esforgos para uma reacdio justa;
isto é, em equilibrio com o fato, na pro-
porgdao do prejuizo, ‘em harmonia com a
natureza do criminosoy.5 (grifei).

6. “O Crime e a Sociedade”, J. Maxwell,
Paris, pags. 264, 266 e 256.
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6. N&o se nega, assim, que o Estado,
apés a pratica do crime, tenha o direito
de punir. Deve fazé-lo, mas sem poder
sujeitar por qualquer circunstfincia, aos
efeitos punitivos, estranhos que sequer
conheciam da agdo de outrem. N#o'ha-
vendo pluralidade de agentes, descabe a
pluralidade de punigées, de vez que nio
pode ocorrer punibilidade sem responsa-
bilidade, a qual, inclusive, deve ser apu-
rada para que se efetive, entdo a pre-
tensdo punitiva («nulla poena sine
judicio»). O direito de punir, por parte
do Estado, é necessario a existéncia
harmoénica da sociedade, como reagio
provocada contra aquéles que desapon-
tam as condigbes normais da vida cole-
tiva, Podem, até mesmo, variar as
formas de reagoes e de punigdes. O que
ndo deve ocorrer, em qualquer forma
ou conseqiliéncia, é uma, extensio de
efeitos coletivos, equiparando culpados
e inocentes, porque significaria, nesta
hip6tese, ndo um meio reparador util,
mas uma real vinganga publica, com-
prometendo, nessa repressdo coletiva, o
préprio equilibrio social. A reagdo da
lei deve ficar, exclusivamente, dirigida
e atenta & pessoa inassimildvel ou no-
civa ao convivio social, sem nunca re-
tornar aos primitivos estagios de puni-
gdo, por solidariedade, a grupos fami-
lares.

7. Dai que, em qualquer forma ou
escala, qualquer punicao, ultrapassando
os fins ditados & pena e aos efeitos sen-
tenciais, que venha a ferir direitos de
terceiros, que ndo a pessoa do respon-
savel pelo evento criminoso, se consti-
tuira num fato desmesurado, desneces-
sario e contririo a4 oonveniéncia ordei-
ra e equilibrada dos agrupamentos so-
ciais. Isto, porque, sempre dentro do
postulado da legalidade da pena, qual-
quer pessoa, para receber uma comina-
cdo penal, deve sofrer, antes, o «jus per-
sequendi», movido como condigdo neces-
saria para legalizar a perseguibilidade e
punibilidade. Sem essa perseguibilidade
legal, ninguém pode sofrer os efeitos,
repita-se, diretos ou indiretos, de san-
gOes penais, sob pena de criar-se um
escabroso artificio para punigdo de ing-
centes e de flagrante injustica. Seria,
até mesmo um despropositado retérno
ao passado, quando a lei penal punia o

\
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‘autor e, também, terceiros inocentes.
Porque, por exemplo, se entendia
«...assim o érro da traicdo condena o
que a comete, e empece e infama os que
de sua linha descendem, pdsto que ndo
tenham culpa...» e esta pena haverio
pela maldade, que seu pal cometeu. E
0 mesmo Serd nos netos, cujo avd co-
meteu o dito crime...» 6 (grifei). «Or-
deno que todos e quaisquer descendentes
de um, e outro sexo dos Réus antes, e
depois desta, incursos no dito horrendo
crime de lesa — majestade, fiquem ina-
bilitados para sucederem nos Morgados
vagos pela ocondenagdo dos traido-
res...» 7 (grifei).

8. Todavia, no sistema do Direito
Penal moderno, seria insustentavel qual-
quer sancdo punitiva que avance além
da pessoa do delingiiente. Porque, em
verdade, ao Estado incumbe a presta-
¢do jurisdicional, nas diversas formas
da repressio penal, mas dentro dos li-
mites e restrigoes estatuidos em lei, a
fim de que a sua atividade persecutéria,
no seu direito de punir, ndo exorbite das
limitagbes impostas ao seu exercicio,
evitando-se, com essas limitagdes, coa-
¢bes deliberadas ou involuntarias e, de
.qualquer modo, injustas. Injustas, por-
que divergentes ao préprio fundamento
juridico-constitucional que lhe da essa
primazia do «jus puniendi». Injustas,
porque exorbitando, todo e qudlquer
efeito punitivo, transcende a pessoa do
delingiiente, constituindose em ilegali-
dade concreta e censuravel Se acomo-
dada ou admitida, «in concreto», por
conseqiiéncias materiais, alcanga tercei-
ros inocentes, castigando-os sem serem
culpados ou julgados competentemente.
Seriam, enfim, coagbes sem a respectiva
sentenga judicidria.

Terceiros Inocentes

1. . Frente a essas consideragoes, mes-
mo se justificada a investida legal do
Estado, no seu direito de, punir, efeti-
vando-se a sua pretensdo punitiva, se
terceiro inocente, alheio ao motivo que
autorizou a perseguibilidade, vier a so-
frer os efeitos da norma legal objetiva

6. Cédigo Phillipino, Titulo VI, “proemio”,
e Titulo VI, '§ 18.

7. Lei de 3.8.1770,
ed., 1870, pag. 1.166.

Cédigo Phillipino, 14%
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e imposta ao sujeito ativo (autor), se
caracterizard, ainda, uma ofensa a ma-
xima do <«nullum crimen, nulla poena
sine lege», ou seja a legalidade da pena,
de vez que «...nadie podra ser castigado
por un hecho que no estuviere expres-
samente estabelecido préviamente».8 O
principio estd agasalhado pelo art. 1° do
mesmo Cédigo Penal. Ofensa aviltante,
desde que uma pessoa, que, sequer po-
deria ser qualificada como criminosa,
acabou sofrendo efeitos materiais ori-
ginados da imposigdo da pena.

2. Contudo, situados os limites da

pena, ficando anotado que, por seus fun- ,

damentos juridico-constitucionals, nao
pode, em seus efeitos, a pena ultra-
passar da pessoa do delingiiente, em
realidade, ocorrem, apesar dos motivos
impeditivos, no cotidiano, extensoes
prejudiciais alarmantes. Com efeito,
dentro de uma conjuntura politico-eco-
ndémica avassaladora, por inexistirem
instrumentos legais convenientes, du-
rante a fase processual e mesmo ap6s o
julgamento, cria-se um gradativo e insi-
nuante conflito entre a familia do cri-
minoso condenado e a sociedade. Kssa
situagdo, quase sempre, com coloragoes
dramaticas, perdura ainda depois de
libertado o sentenciado, resultando em
posicoes contrarias 4 paz social. O dia
a dia revela, com crueza, a desagrega-
¢ao familiar, a miséria, a prostituigao,
a reincidéncia € uma gama de chagas
deformantes dos organismos sociais,
numa torrente crescentc de perturba-
¢dao a higiene social.

3. Bsses acontecimentos, tendo como
personagens os familiares do encarce-
rado, congubstanciam «efeitos penaiss,
além da pessoa do delingiiente, fazendo
flutuar efervescentes e aflitivas situa-
gOes decorrentes da execugdo penal.

4. Por isso que, sem relutancia, en-
tendendo que, grande parte dessas
conseqiiéncias, indevidas podem ser evi-
tadas ou minimizadas, parece-me que se
impde, para ésse mister, que se estabe-
lecam, em beneficio do sentenciado e de
sua familia, normas de protecdo e tutela
previdencidria, corporificadas numa es-
pécie de <«estatuto do condenado», pro-
tegendo-o e a sua familia, contra abusos,
durante e ap6s a execugdo da’ pena, e
servindo de instrumento valorativo para

8. “La Ley y El Delito”, Luis Jiménez de
Asda, pag. 104.
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evitar que os efeitos daquela alcancem
terceiros inocentes, cujo dnico compro-
metimento é o de serem familiares do
condenado. Isto porque, o que se as-
siste € a familia do condenado sofrer
téoda a sorte de provagGes pela segre-
gacao social do «chefe da casa», ficando
sem o indispensdvel e primArio para o
sustento do lar; enfim, sem condigoes
de sobrevivéncia.

5. No desespéro, sem auxilio, sem
orientacdo e sem a fonte de renda que
era garantida por aquéle, os familiares,
aos poucos, transformam-se em péarias
da sociedade, refletindo-se num aumento
consideravel de mais problemas e em
fonte crescente de desajustamentos que
acabarao por fazer fluir, numa avalan-
cha, uma 3érie de ilicitos penais. «O
delingiiente, uma vez que foi sentencia-
do, passa para a prisdo, para extinguir
a sua pena. A sociedade fica satisfeita,
a justica terminou, com a sua prolagao,
a sua augusta missdo, e o criminoso
substitui esta condicao pela de conde-
nado, e fica despojado de tdodas as suas
liberdades fisicas...»9 Acontece, po-
rém, que se inicia, entao o verdadeiro
drama familiar, que passa a carregar
téda sorte de desventura e dificuldades.
Mas a pena nao ¢é individual? Sim,
«... a pena, enfim, deve ser individual;
é uma concepcao relativamente moder-
na, porquanto a antigiiidade ndo se con-
tentou com punir sdmente o criminoso:
alargava geralmente o castigo a téda
a sua familia. No6s hoje queremos ape-
nas atingir ojautor da infragio e deixar
ao abrigo das conseqiiéncias da pena a
espodsa e os filhos ou aquéles que depen-
dem déle para viver. A individualizagido
da, pena é, neste sentido, a aplicagdo de
todo o castigo ao criminoso e s6 a
élex. 10 (grife1),

6. Se individual, imperativo, pois,
que ' somente o responsabilizado penal-
mente cumpra a punigdo e arque com
suas conseqiiéncias, a fim de que, efe-
tivamente, nao ultrapasse ela a pessoa
do delingiiente. Uma solugdao adequada,
sem davida, seria garantir-se a familia
do condenado, além da assisténcia e
orientagdo, recursos pecunidrios sufi-
cientes para prover a sua assisténcia,
enquanto ndo tiver éle condigdes para

supri-la, Maxime, por ser puablico que
9. Mariano Ruiz Furnes, ob. cit., pég. 187.
10. J. Maxwell, ob cit., pag. 309.
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a remuneracao, atualmente, dada aos
sentenciados, € deficiente para .propor-
cionar meios pessoais de manutengao,
quanto mais para garantir meios & sua
familia.

7. Para ésse fim, verificadas, para a
efetivagcdo dessas providéncias, condi-
cOes basicas e pré-requisitos que o sen-
tenciado devera satisfazer, como solu-
¢oes, duas formulagbes podem ser
consideradas:

1°*) Permitir um trabalho suficiente-
mente remunerador ao presidiario, favo-
recendo sua recuperagido social, inclu-
sive, pelo exercicio laborativo, além de
criar condigbes reais para um auxilio
financeiwro a4 espdsa e filhos. O orde-
nado mensal seria calculado na base do
salario minimo ‘e conforme os predica-
mentos profissionais do favorecido.
Por exemplo, autorizando-lhe, fora do
presidio, a trabalhar em construgao de
estradas, obras de saneamento ou em
outros servigos publicos ou, ainda, de-
pendendo de sua conduta carceraria,
até mesmo, em emprésas privadas, sa-
tisfazendo uma execugdo criminal que
nao prejudicard a manutengiao familiar
ou seja, «in concretdy, impedindo que os
efeitos da pena ultrapassem a pessoa
do delinqgiiente.

A instituicdo dessa permissibilidade,
quanto ao trabalho e recursos pecunii-
rios decorrentes, seria um corolario da
execugao da sentenga condenatéria nos
moldes recomendados pelo 1° Congresso
de Penitenciarias Abertasy, realizado na
cidade de Genebra em 1955. A respeito
dessa. permissibilidade para trabalhos
exteriores remunerados, ja existem, na
Alemanha Ocidental —  Frankfurt
(Mein) — experiéncias felizes, onde...
todos os internos da «Casa Gustav Rad-
bruch», com excecdo daqueles cujos
servigos sao necessarios dentro da peni-
tencidria, saem diariamente para traba-
lhar fora, na indfistria, em construgoées,
na agricultura ou em reparticoes fede-
rais ou municipais. Pequena parte déles
tem permissao para, sob vigildncia exer-
cida pelos patrdes, trabalhar na
colheita, em fazendas perto da peniten-
cidriay — «...Deve-se assinalar, ainda,
que os recolhidos da «Casa Gustav Rad-
bruchy vao para o trabalho externo em
pequenos grupos (10, 15, 20, homens),
na companhia de guardas; que, pelo
sirvico prestado, recebem didrias de 1
a 2 marcos (o marco vale cérca de 700

cruzeiros antigos), e um peciilio, quande
sao liberados, e que suas familias sac¢
atendidas pela assisténcia socialy 11
(grifei).

2%) Instituicido de um «auxilio-fami-
liay, calculado em t6rno do salario mi-
nimo e de acérdo com o nimero de de-
pendentes e, quando necessario, o
«auxilio-médico-hospitalars. Também
concessoes de bdlsas para o ensino pri-
mario ou superior dos filhos do sente-
ciado e, através de servigos sociais com-
petentes, educagao familiar obrigatoria.
'Com éstes 1ltimos cuidados, evitar-se-ia
que criangas e adolescentes palmilhas-
sem o caminho do vicio e da ociosidade,
cujas conseqiléncias sao notoérias.

8. Como fontes de recursos, para
ésses fins previdenciarios, com legisla-
cdo especial regulando as formas de
arrecadagao e aplicagdao, poderiam ser
estatuidas taxas especificas, como ja
existem contribuigbes em beneficio das
atividades do SESI, SENAC, LBA,
INDA e outras tantas, enderegcadas aos
programas de trabalho que fossem ado-
tados para serem concretizados por
aquéles que, condenados, comprovada-
mente, nao tivessem outras fontes de
recursos, fora aquéles auferidos pelo
seu trabalho pessoal e cuja famila,
despojada da sua origem de rendas,
ficasse & margem ou sem condigbes de
subsisténcia. Enfim, se realizaria, co-
mo para outros casos se faz uma sin-
dicancia social.

9. Alids, a respeito da assisténcia
social «...com a finalidade de promover
me10os de amparo a familia dos recolhi-
dos e orientar a vida comunitdria déstes
por condigGes condignas e 3a semelhan-
ca, quanto ©possivel da existéncia
livre...», tratou o Anteprojeto de Co-
digo Penitenciario, oferecido em 1957
por uma comissao especial, composta de
ilustres membros, incumbida désse miis-
ter pelo Ministério da Justiga 12 Bem
assim, referido coédigo, preocupado em
prescrever normas uteis, tragou o ca-
minho destinado ao trabalho peniten-
ciario, 'a fim de que «. .para a garantia
do homem, que o trabalho dos reco-
lhidos obedega aos requisitos de segu-

11. “Trés Penitencidrias Alem#s”, A. B
Cotrim Neto, “Revista Jurfdica” n. 103, pags.
734 e 1785.

12. Ministério da Justica e Negé6cios Inte-
riores, Anteprojeto do C6digo Penitenciario
art. 79 e segs.
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ranga e higiene, previstos na legislagao
trabalhista. As linhas gerais desta se
acomodam ao Projeto. Assim, ao con-
sagrar o trabalho de 8 horas, com
excecGes necessarias, os dias para des-
canso e o saldrio adicional ou dia de
folga, no caso de excesso de horas em
domingos e feriadosy. Mais recente-
mente, no seu Anteprojeto de Coédigo
das Execugdes Criminais, o inclito Ro-
berto Lyra, que ja fizera parte da co-
missdo autora da proposigio atras
referida, tratando da «Assisténcia as
Familias dos Presos e Internados», pro-
pos que «o servico social velara pela as-
sisténcia moral e material as familias
e demais dependentes dos presos e in-
ternadosy» (art. 196 — grifei). «O Regu-
lamento Federal das Execugdes Penais
disciplinara o auxilio-prisdo para esten-
der a norma de previdéncia social as
familias e outros dependentes dos presos
e internados nao compreendidos por
aquela normay (art. 198 — grifei). 13

10. Outrossim, ilustrativamente, mos-
trando a magnitude do problema e da
necessidade de nao negligenciar, no sen-
tido de que a familia do presidiario nao
fique desatendida e aos dissabores so-
ciais, informo que, no Estado da Cali-
férnia — EUA — o Departamento do
Bem-Estar Social auxilia as familias,
nio s6 dos recolhidos, mas também,
a familia da vitima ou a esta proépria,
com aproximaddmente a mesma impor-
tancia paga a titulo de seguro do de-
semprégo. 14 Nesse particular, a nossa
Lei Orgéinica da Previdéncia Social (lei
n. 3 807), provendo a subsisténcia mini-
ma dos dependentes do recluso, estatui
que «aos beneficiarios do segurado de-
tento ou recluso que nao perceba qual-
quer espécie de remuneragio da empré-
sa, e que houver realizado no minimo
12 contribuigGes mensais, a Previdéncia
Social prestara auxilio reclusfio na for-
ma dos arts. 37, 38, 39 e 40 desta lei»
(art. 43 — grifei). Sem embargo, trata-
se de evidente progresso em beneficio
da assisténcia as familias dos presos
e internados.

13. Anteprojeto do Cédigo das Execugdes
Criminais, “Revista Brasileira de Criminologia
e Direito Penal”, n. 8, outubro-dezembro de
1963.

14. Sansio José Loureiro, “O Auxilio Fi-
nanceiro & Vitima ou A sua Famflia”, Jornal
“A Gazeta do Povo”, de 16.1.1966.

11. Encaminhadas, como informagéoes
ou sugestdes, as duas formulagdes aqui
expressadas, particularmente, tenho que
a primeira, pela sua simplicidade e pos-
sibilidade de rapida implantacgao, aliada
as peculiaridades nacionais, seria mais
conveniente e objetiva, autorizando, por
certo, a convicgdo de resultados com-
pensadores e viaveis, alicergando um
sistema executério penal, reclamado.

12. Contra essas pretensées, tanto a
primeira hip6tese como a segunda, po-
dera argumentar que o culpado das
conseqiiéncias é o proéprio criminoso,
devendo, por isso, correr por sua conta
e risco os resultados danosos, pelos
efeitos da pena, causados a4 sua respec-
tiva familia. Mas, de outro lado, tam-
bém, pode-se indagar se a sociedade nio
tem responsabilidades definidas com os
seus membros? Se ao Estado-juiz nao
cumpre evitar que os efeitos da pena
ultrapassem da pessoa do delingiiente?
Poder-se-ia, mais, contraditar aquela
argumentagiao, contraria as formulagGes
projetadas, caso viesse a afirmar que,
dentro do nosso sistema progressivo de
cumprimento da pena, o criminoso, nas
colonias agricolas ou profissionais, tem
«oportunidade» de se reencontrar com a
familia, respondendo que, no tocante a
‘extensao penal, ndo se fala de «oportu-
nidade» e sim de «legalidade». E, ainda,
quanto as oolonias agricolas ou profis-
sionais como ficam os familiares dos
recolhidos até que is mesmas sejam élks
promovidos?

13. E, de qualquer forma, quanto a
responsabilidade social em relagio ao
delingiiente, é afirmativo que ela é evi-
dente e que o Estado-juiz ndo deve se
dar realizado ou satisfeito simplesmen-
te sentenciando o criminoso. Na sua
augusta missao de juiz, individualmente,
responsabilizado o autor do ilicito pe-
nal, cabe-lhe, também, a obrigacdao de
tutelar os membros da familia do mes-
mo, sob pena de alargar o conceito do
castigo, aplicando-o coletivamente. A
familia deve estar a salvo, porque ela
tem o direito & protegcdo dos Podéres
Piblicos (art. 167, Constituicao Federal).
Tanto assim e, partindo-se désse dever
piblico e do direito familiar, que, em
referéncia ao funcionario publico civil
da Uniao, quanto ao seu vencimento ou
remuneragio, mesmo condenado, se lhe
asseguram «2/3 do vencimento ou re-
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muneragao, durante o periodo do afas-
tamento em virtude de condenagio, por
sentenga definitiva, a pena que nao de-
termine demissdao» (n. IV, art. 122, lei n/
1.711, de 1952). Bem se nota a preocupa-
cdo de nao se retirar os meios neces-
sidrios & manutengdo familiar, que nédo
deve, indiretamente, sofrer qualquer
sangdo ou efeitos daquela aplicada ao
condenado. A propésito, o Cédigo Penal
Militar, versando sébre a aplicagao, exe-
cucdo e efeitos das penas, numa com-
preensio elogidvel do problema, ainda
que incipientemente, como assim tam-
bém ¢é enfrentado pelo Estatuto dos
Funcionarios, como acima se anotou,
assegurando condigées materiais de ma-
nutengao, estatui que «a pena de refor-
ma sujeita o condenado a situagdo de
inatividade com direito & percepcio de
1/25 do soéldo, por ano de servigo, nao
podendo, entretanto, receber importan-
cia superior a do s6ldo» (art. 46).

14. Inegavelmente, as sociedades tém
o direito e a necessidade de aplicar as
penas aos que violam a ordem estabe-
lecida, como decorréncia da prépria ex-
periéncia universal. Porém, essa apli-
cagdao, consoante se demonstrou, nao
pode fugir dos limites da responsabili-
dade individual. Donde ser necessiria a
criagdo, consciente, de um sistema de
pesos e medidas contrarios a essa ex-
tensdo. Somente a pena individualmen-
te e corretamente aplicada dard a no-
cido perfeita de justiga!

15. Sob outro prisma, uma suposta
imoralidade das solugdes aventadas se-
ria 1naceitdvel, porque mais imoral sera
deixar sem nenhum amparo o grupo fa-
miliar sem renda prépria e sem con-
digdes de garantir o sustento necessario.
Imoral ¢ injusto é largar no abandono
a espdsa e filhos do condenado, sofren-
do reflexos penais indevidos: filhas
prostituidas, filhos enveredados pelo ca-
minho do vicio, mendicincia, auséncia
de meios para alcangarem a escola, su-
jeitos as doengas e contaminagdes; en-
fim, familia destruida, sob o olhar com-
placente de uma sociedade que se apre-
sentaria como insensivel ou convenien-
temente acomodada. Urgem medidas
destinadas a evitar essas explosdes las-
timaveis da pena, cujos efeitos, por mo-
tivos ja& condensados, niao recebem e
nem podem receber o benepliacito do

RT412 — FEVEREIRO DE 1970

direito e da moral. Fsses efeitos, de
forma expressa, estdo estatuidos no art.
74 do CP, patenteando que quaisquer
outros sdo ilegais porque sem a chan-
cela da lei.

16. As novas realidades sociais, ten-
do a familia como centro de atencgio
especial, ndo podem passar indiferentes
ao magistério penal. Demonstram que
é impositivo que se garanta, em qual-
quer circunstincia, a dignidade do ho-
mem. Em qualquer campo ela tem que
ser mantida ou sofrera, pelo desamparo
ou desidia, a prépria sociedade. A fa-
milia do sentenciado pertence a essa
sociedade que nao pode desconhecé-la
ou atendé-la como uma coletividade di-
versa. Faz parte da mesma coletivida-
de que tem necessidades gerais e co-
muns. Por isso que, Mozart Victor Rus-
somano, sustentou que «...para satisfa-
cdo de certas necessidades pelédsgicas,
inerentes a dignidade do homem, po-
demos e devemos exigir do pr6ximo e
da coletividade os bens que nio possui-
mos, que nio sio nossos, sobre os quais
nio poderiamos, a rigor, nos moldes
tradicionais do individualismo juridico,
exercer nenhum direito subjetivo de
propriedade ou de gozo».15 Tem, assim,

a familia do presididrio, sob qualquer

aspecto, o direito de ser previdenciaria-
mente atendida, a fim de que ndo seja
colocada a margem da sociedade, so-
brevivendo em condigdes intoleraveis e
abaixo da dignidade humana, como vi-
timas de uma ordem juridica que pas-
saria a ser injusta, porque ela nada deve
e nenhuma responsabilidade tem na
quebra da norma penal que autorizou o
apenamento de terceiro culpado (grifei
acima). R

17. Diante dessa situagao angustian-
te, durante o 29 Congresso Latino-Ame-
ricano de Criminologia, realizado em
Santiago' do Chile, candente foi o emi-
nente penalista Nélson Hungria ao afir-
mar que «... pior que os crimes, como
causas e efeitos dos desajustamentos
sociais, sdo as condigées das vitimas

inocentes, e a indiferenga pela familia.

do delingiiente, e a sorte das espdsas e
filhos arrastados a perdicdo e & misé-
ria, e a inutilizagdo do homem atras das

16. “Comentéirios & Lei Organica da Previ-
dércia Social”, vol. I, pig. 23.
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grades das prisGes primitivas, e a
acumulagio de forgas negativas no seio
da coletividadey. 16

Do Estatuto do Condenado !

1. Torria-se, dessa’ maneira, legitimo,
em consagragdo de necessidade impe-
riosa, o estabelecimento do «Estatuto
do Condenadoy», alinhado concretamente
pelas motivagoes destacadas e, até mes-
mo, por pressiao subjetiva da sociedade,
adotando providéncias voltadas a fami-
lia do criminoso, como veiculo legal pa-
ra impedir que o respectivo grupo fa-
miliar, por extensdo ilegal e imoral, seja
violentado por efeitos penais que néao
podem sair da esfera da responsabili-
dade individual do delingiiente, car-
reando, aquele grupo, necessidades ma-
teriais iniludiveis, numa espécie de
«confisco» de condigbes garantidas, co-

mo direitos individuais, no convivio so- -

cial.

2. A edigdo désse estatuto, em abso-
luto, significard um favorecimento in-
centivador da criminalidade ou privi-
1légio censuravel aos delingiientes. N&o
s6 pelas razoes aludidas, mas, também,
porque serd um instrumento contra a
ilegalidade e um escudo de protegio
contra abusivos reflexos penais a fa-
milia do condenado, servindo para con-
ter, dentro dos seus exatos limites, o
conceito da proporcionalidade da san-
gdo repressiva, presente na consciéncia
da sociedade e doutrinariamente con-
forme os preceitos penais dominantes.
Tornara verdadeira a intencdo de que
& pena seja aplicada ao criminoso e
86 a éle, materializando uma real in-
dividualizagao punitiva. Entdao a pena
serd proporcionada, moralizadora e in-
dividual, correspondendo a nogdo de
justiga que se desenvolveu e se enraizou
no pensamento universal. Deixard de
sujeitar afins do sentenciado a resul-
tados injustos e ilegais, que acabam por
se converter em labéu até ao bom no-
me da familia. '

Conclusao

1. Na Declaragao dos: Direitos do
Homem estd disposto que «todo homem
como membro da sociedade, tem direito
a seguranga social e a realizagido, pelo

16. ‘“Comentirios ao Cédigo Penal”, vol. II,
pig. 96, Texto em espanhol com tradugio livre.

esforgo nacional, pela cooperagido inter-
nacional e de acérdo com a organiza-
cdo e recursos de cada Estado, dos di-
reitos econdmicos, sociais e culturais,
indispensaveis a dignidade e ao livre
desenvolvimento da sua personalidade».
Bem se observa, assim, que tddas as
forgas se congregam, objetivando a se-
guranga social do homem e, portanto,
como se acomodar diante da inseguran-
ca social da familia do condenado, dei-
xando-a 4 mingua de meios indispensa-
veis & mantenga da sua dignidade, des-
conhecendo-se os seus direitos econdmi-
cos, sociais e culturais?

2. De outra sorte, as sangées penais,
no mundo das relagbes humanas, nio
devem extravasar além da pessoa do de-
lingiiente, sob pena de ver-se armada
uma «vendetta» social contra a familia
do sentenciado, o qual, em sucessdo de
sua responsabilidade individual, ja re-
cebeu a pena julgada suficiente. Por
isso, quando os efeitos da pena ultra-
passam da pessoa do delingiiente, tam-
bém, por conclusio, ultrapassa-se da
sua responsabilidade individual, cons-
truindosse uma forma inovada de res-
ponsabilidade coletiva. A sangdo deixa
de ser pessoal, para se tornar, em agiao
ilegitima contra grupos, desservindo a
ordem social e fugindo dos limites di-
tados a incidéncia das regras juridicas
penais, quanto a responsakilidade in-
dividual. A Justiga deve ser igual a
todos, mas sob a lei.

3. O direito deve, sempre, se preo-
cupar com 0 bem comum, nio envelhe-
cendo. Procurando reger os fatos hu-
manos e sociais de nossa época, através
de relagoes praticas e eficientes, em
beneficio da prépria ordem juridica e
da dignidade humana. N&o se cuidou,
aqui, de se levantar um dramatico apé-
lo, mas, isto sim, de formular um de-
safio a reformulagdo da nossa técnica
punitiva. A sociedade ao marginalizar ~
o cidadao, recolhendo-o ao presidio, tam-
bém estd privando, quase sempre, uma
familia do seu chefe, do seu ponto de
apoio para sobreviver. Impode-se, dessa
forma, que se trate, paralelamente, da
estabilizagdo do organismo familiar, sob
pena de, ao invés de se marginalizar
apenas um, marginalizar-se uma familia.
Cumpre encontrar-se uma solugao de di-
reito, mais humana, para que a sobre-
vivéncia familiar do encarceradc nio
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seja sufocada definitivamente pela ca-
réncia de meios ou de um sistema vol-
tado a sua estabilizagdo social.

A

Observacgio Final

1. De propésito, e, noytra ocasiéo,
que nio esta, serd abordado o problema,
da familia da vitima e dela prépria,
de vez que, quanto a éles, & possivel
a reparagao civil do dano causado pelo
sujeito ativo do ato do ilicito penal. A
respeito, ainda recentemente, foi am-
plamente divulgado que um juiz, do Es-
tado do Rio de Janeiro, condenou o
culpado, por um desastre de trafego, a
pagar pensdo vitalicia a viliva da viti-
ma. A condenagdo consistiu na obriga-
cdo de uma emprésa de transporte co-

letivo em pagar a pensio mensal arbi-
trada e sujeita a corregdo monetéaria,
na forma dos indices correlatos. 17

2. Disso depreende-se que a situagio,
quanto aos recursos legais, da familia
ou da propria vitima, dentro da legis-
lagdo em vigor, ja encontra amparo.
Por ésse motivo, essa probleméatica, em
trabalho autdénomo, tera que ser tratada
com outro relévo e consoante outros
aspectos e diversos daqueles enfocados
no  assunto objeto do desenvolvimento
aqui realizado.

17. Sentenca do Juiz da 2¢ Vara Civel de
Niteréi, que ,condenou a Emprésa de Onibus
Nova Cidade, a pagar pensio mensal de
NCr$ 467,00 mais a correcio monetéria inci-
dente, em favor da viiva Maria Fiélogo Silva.

N



