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Restarao sempre diretivas de algum modo vagas, ou de sentido variGvel, que
poderdo recair no puro subjetivismo. Tal seria, p. ex., a no¢cao de interesse piblico.

Mas é preciso notar que nao hd solugbes 6timas para o problema das atribui-
¢oes de uma Corte Suprema, de modo que teremos de nos conteniar com as so-
lugcdes mais razodveis, a exemplo da relevancia da questio federal.!

1. TAREFA DISTRIBUTIVA
DE ENCARGOS

No TFR, cabe ao vice-presidente despa-
char os recursos extraordindrios por dele-
gacdo do presidente. Assim é feito nos ter-
mos do art. 22, §§ 3°, 1, “a”, ¢ 4°, do seu
Regimento Interno, tarefa distributiva de
encargo de conteddo decisério, pois ao pre-
sidente da Corte seria penoso executa-lo
pessoalmente, na exigiiidade do prazo pre-
visto no art. 543, § 1°, do CPC.

Essa benéfica providéncia também ¢é
adotada em alguns tribunais estaduais,
muito embora ji tenha enfrentado a opo-
sicBo dos que sustentam a incompeténcia

* Palestra realizada na AASP em 21.10.86 so-
br¢ a ER 2/85 (RISTF) e sua aplicagdo no TFR,
com  variagdes em torno .do recurso extraordi-
ndrio.

do vice-presidente, pois o recurso extraor-
dindrio deve ser despachado pelo presi-
dente, no exercicio de atividade jurisdicio-
nal e por forca do disposto no art. 543, §
1.°, ciado.

A matéria até jé subiu a apreciagdo do
STF, que decidiu, em julgamentos de Tur-
ma, ser possivel e mesmo saudavel a dele-
gagdo, pois, embora o Cédigo de Processo
Civil preveja a competéncia do presidente,
a locugdo “presidente do tribunal”, cons-
tante do art. 54%, § 3.° ndo pode ser en-
tendida em sentido unipersonal, como se
fosse a tnica pessoa capaz de decidir, mas
no sentido de presidéncia do Tribunal,
abrangendo o presidente e o vice-presi-
dente.

Alfredo Buzaid, relator de um dos casos,®
acrescentou a essa consideragdo mais a de
que, constitucionalmente, aos tribunais
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compete elaborar os seus regimentos inter-
nos e neles estabelecer, respeitado o precei-
tuado na Lei Orgénica da Magistratura
Nacional, a competéncia de suas Camaras
ou Turmas isoladas, grupos, se¢Oes ou
outros Orgdos, com fungGes jurisdicionais
ou administrativas (CF, art. 115, III; Lei
Complementar 35/79, art. 21, III).

Por mais razodvel a colocagao desse
acérddo, sabemos ndo ser possivel, em
principio, alterar-se judicialmente texto de
lei. Mas a delegacdo ou reparti¢do de com-
peténcia, prevista regimentalmente, tem res-
paldo no art. 115, III, da CF e na LOMN,
art. 21, 111, que repete a linguagem do texto
constitucional.

Fala também Alfredo Buzaid, em seu
voto, da existéncia de um elo entre o STF
e os outros tribunais, por isso que ndo
constitui uma possivel imposigdo da Supre-
ma Corte a competéncia prevista no art.
325 do seu Regimento Interno, tanto mais
porque — diremos nés — promana do Di-
reito legislado da Unido (Lei 3.396, de
2.6.58, art. 2.°, § 3.3

De fato, ndo seria possivel que, tratan-
do-se, na hipétese, de matéria regimental-
-competencial e privativa (Lei Complemen-
tar 35/79, art, 21), estivessem as outras
E. Cortes nacionais sujeitas a injung¢des es-
tranhas, ainda que provenientes do STF.
Nesse ponto a Corte apenas reparte a com-
peténcia do juizo de admissibilidade do
recurso extraordindrio e da argiiigao de re-
levancia, esta tltima somente quanto ao
seu processamento.

O STF legisla, regimentalmente, erga
omnes, mas nos limites do art. 119, §§ 1.°
e 3°, “c”, da CF, quando discrimina, para
fins de recurso extraordinario, as causas
quanto & sua natureza, espécie e relevéancia
da questdo federal, ou dispe sobre o pro-
cessamento dos feitos de sua competéncia
origindria ou recursal.

Essa bipartigio de competéncia seria
fruto de uma integragdo judicidria, que se
refletiria até no tratamento dispensado aos
outros tribunais, pelo STF, no "art. 325,
caput, do Regimento Interno, quando men-
ciona a competéncia do presidente do tri-
bunal de origem, e ndo do tribunal a quo.
Restaria palpdvel a idéia de um nivelamen-
to das-Cortes na admissibilidade do recurso
extraordindrio, que ¢ matéria comum &

E
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aplicagédo
cidos.

Moura Rocha 4 sustenta a ocorréncia de
um simples fenémeno de pluralidade com-
petencial nao-jurisdicional, de modo a con-
dicionar a atuagdo do STF a outro proce-
dimento de natureza preliminar na origem
do recurso, pois normalmente os dois mo-
mentos seriam desenvolvidos num mesmo
juizo.

Sdo cognigbes atribuidas a O6rgéos judi-
cantes distintos, mas o STF, embora divi-
dindo parcialmente a sua competéncia,
mantém controle sobre o juizo de origem.
de modo que o poder da presidéncia do
tribunal, na sua opinido meramente ordi-
natério, ¢ ndo dispositivo, é o de declarar
ou ndo a regularidade do recurso, mas
nunca o de invalidar julgamento. O STF
submete-se, de certa forma, ao poder do
juizo de origem de ativar o recurso ex-
traordindrio, mas o retoma. a partir dai.
em cada caso.

E certo, porém, que essa pluralidade
competencial, imposta por lei e aceita pelo
STF, constituiu-se apenas numa primeira
tentativa de reduzir a pletora de recursos
extraordinarios chegados a Corte, que con-
fere aos seus Ministros competéncia para
negar-lhes seguimento em decisdes singula-
res agravaveis regimentalmente, ou para
reexaminar as decisdes dos presidentes dos
tribunais, nas Turmas.®

Essa providéncia, combatida por Sergio
Bermudes @ e Barbosa Moreira?, represen-
tou, porém, um desencorajamento dos liti-
gantes ¢ fez morrer no nascedouro muitos
recursos.8

2. NA SENDA DA CHAMADA “CRISE
DO STF”

Na trilha histérica das limitagdes & pro-
liferagdo do recurso extraordindrio, a cha-
mada “crise do STF” de h& muito vem
despertando a imaginagéo criadora de seus
eminentes Ministros e dos publicistas em
geral, na busca de solugdes que reduzam
a sobrecarga de trabalho da Corte, sem
prejuizo da sua fungdo precipua de Tribu-
nal da Federagdo.

Ao longo dos tempos varias alternativas
vém sendo postas a prova e muitas delas
implantadas sem maiores vantagens.’

O STF, criado e mantido como 6rgdo de
jurisdi¢do nacional. responsdvel por asse-

de todas elas nos limites conhe-
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gurar o império da Constitui¢do ¢ das leis
{ederais, quando afrontado por decisGes dos
tribunais dos Estados-membros, dispunha,
para tal fim, do recurso extraordinério, que
inicialmente cabia em duas hip6teses
apenas.

A reforma constitucional de 1926 am-
pliou-as para quatro, uma das quais relativa
a diversidade de interpretagdo da lei federal
pelos tribunais locais. Essa tendéncia con-
firmou-se em 1934, na nova Constituiggo,
em que se previa a admissibilidade do re-
curso também das decisGes proferidas con-
tra literal disposicdo de lei ou tratado
federal, situagdo estabilizada, a partir dai,
nas Constitui¢Ses de 1937, 1946 e 1967.

Quanto a essa tltima Constitui¢do, de
1967, apesar de outorgar &
legislativos, permitindo-lhe restringir a ad-
missdo do recurso extraordindrio, criou-lhe,
porém, muitas outras atribuigbes, como a
avocatéria de processos judiciais e a re-
presentagdo de interpretacdo de leis e de
atos normativos federais ou estaduais. Ins-
tituiu o Consetho Nacional da Magistra-
tura, abriu lugar & argilicdo de relevancia
da questdo federal e possibilitou a conces-
sdo de liminares em representagdo de in-
constitucionalidade de lei ou ato norma-
tivo em tese (EC 1/69 e 7/77).

Atualmente, as vésperas da Constituinte,
os estudiosos preocupam-se com essa so-
brecarga da nossa Suprema Corte e ja pro-
jetam reformas de folego. Consta do texto
completo do anteprojeto da Comissdo de
Estudos Constitucionais que o STF perdera
grande parte de suas atuais prerrogativas,
inclusive a legiferante na sua amplitude.
Quanto ao recurso extraordindrio, a supres-
sdo dos casos da letra “d” do art. 119, I1I,
pareceria compensada pelo cabimento desse
recurso nos mesmos casos do recurso es-
pecial contra decisdes definitivas do Supe-
rior Tribunal de Justica e dos Tribunais
Superiores da Unido, quando for conside-
rada relevante a questdo federal resolvida.

Essas ndo seriam, porém, sugestSes coin-
cidentes com as do STF, constantes da Ex-
posicdo de Motivos enviada i Comissdo
Proviséria de Estudos Constitucionais, por
solicitagdo de Afonso Arinos, onde a Corte
propde conservar a sua competéncia para
julgar o recurso extraordindrio nos moldes
atuais, com algumas alteragSes no sistema
em vigor.' Desaprova a criagdo de um Tri-

Corte poderes -

bunal Superior de Justica, com competén-
cia para julgar recursos extraordindrios
oriundos dos tribunais estaduais, e sua pré-
pria transformac@o em Corte Constitucional.

Retomando o roteiro histérico, verifica-
-se que, do ponto-de-vista da admissibili-
dade do recurso extraordindrio, a tendén-
cia do_legislador foi sempre ampliativa e
0 seu desdobramento, em face do desen-
volvimento do Pais, fez com que o STF
se. visse a bragos com o congestionamento
de sua pauta, em progressivo prejuizo da
substancia das decisdes.!?

Mas o STF, que sempre foi contrério a
solugdo dos seus problemas judicantes
através do aumento do ndmero de seus jui-
zes, conseguiu absorver medidas que lhe
aliviaram, de certo modo, a carga de pro-
cessos, a partir da triagem dos recursos
extraordinarios pela instancia local, confor-
me vimos da Lei 3.396/58.

Também organizou as Sumulas de sua
jurisprudéncia predominante, que atuam

-como limite & admissibilidade dos recursos

extraordindrios e sd@o balizadoras do seu
encaminhamento na instdncia de origem.
Essa medida resultou da emenda regimental
editada em 28.8.63, sob mspu‘agao de Vic-
tor Nunes Leal.

Com a EC 1/69 conseguiu, porém, dis-
criminar regimentalmente os casos que com-
portariam recurso extraordindrio. E obteve
a ratificagdo constitucional do requisito.da
relevincia da questdo federal, que, prevista
regimentalmente desde 1975, como ressalva
dos vetos contidos no art. 325, I-IX, do
RISTF, somente integrou a Constitui¢do
Federal a partir da EC 7/77 (art. 119, § 1.°).

Gouvéa Medina!! encarece que o STF
recusou também a especializagio de suas
Turmas e o condicionamento do recurso ex-
traordindrio ao uso prévio da acdo rescisé-
ria, fixando-se, preferencialmente, no ins-
tituto da relevéincia da questdo federal, pelo
qual vem profiando hd mais de 10 longos
anos, o que afinal conséeguiu.

As alternativas recusadas encontram-se
detalhadas no estudo denominado Reforma
Judicidria, apresentado em 1965 ao Minis-
tro da Justica & época o Dr. Milton Cam- -
pos.!2 A solugdo encontrada, que se repu-
tava definitiva para pdr termo aos abusos
do recurso extraordindrio, desaguava, exa-
tamente. na introdugdo daquele requisito
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novo, ou seja, que o STF, para conhecer
do recurso, somente o fizesse quando a
questio federal nele envolvida fosse de
alta relevncia. Essa relevancia seria apre-
ciada sobretudo do ponto-de-vista publico,
nela incluindo-se as argiiigbes de incons-
titucionalidade.

Naqueles dias, como atualmente, a Co-
missdo Coordenadora do estudo jé mencio-
nava que a mais sentida deficiéncia do STF
resultava do acumulo de servigo. ‘O pro-
blema ndo seria, porém, apenas do nosso
Pais, porque a Suprema Corte americana
j4 o enfrentara e resolvera através do Ju-
diciary Act de 1925. Devia-se seguir, pois,
o modelo da Corte alienigena, onde vigo-
rava o principio da relevéncia e onde. por
isso mesmo, mais de 80% dos casos fica-
vam encerrados nessa verificagdo preli-
minar.

Assim acreditavam os ilustres Ministros,
a frente Victor Nunes Leal, ¢ também os
[que _sucederam e passaram do pensamento
a agéo,

Desde o ano de 1975 o STF admitiu a
relevancia da questéo federal como ressalva
aos vetos regimentais a8 admissibilidade do
recurso extraordindrio (RISTF/80, art. 325,
,caput, I-1X), assim perdurando até o evento
da ER 2, de 4.12.85.

A relevéncia elidiria, na prética, as res-

, trigBes imputadas ao cabimento do recurso

extraordindrio, excluidos os casos tipicos
de ofensa & Constituicdo Federal e de ma-
nifesta divergéncia com a Séimula do STF.
A relevincia poderia servir de salvo-con-
“duto aos litigantes ndo apenas quanto aos
vetos regimentais, mas fora deles, nas cau-
sas em que aflorasse uma questio federal.
» No discurso de posse do Min. Moreira
Alves na presidéncia do STF, em feverei-
, t0/85, foi preconizada a generalizagdo do
critério da relevincia a todas as causas
Objeto de recurso extraordinario fundado
po art. 119, III, “a” e “d”, da CF.!3 Os
motivos aparentes seriam os mesmos € o
securso extraordindrio um deles, mas o que
..se pretendia fazer, e foi feito, era corrigir
as falhas da emenda regimental anterior,
transformando-se a relevéncia, de ressalva
dos vetos regimentais na interposi¢do do
recurso extraordinério, em pré-requisito 14
desse recurso em todos os demais feitos,
além daqueles atualmente previstos no art.
325, caput e ns. I-X, do RISTF, redagéo
da ER 2/85.

A essa altura, a relevancia despontava
assemelhada, em poder e gléria, ao simile
norte-americano do certiorari, pois, no di-
zer de Moreira Alves, ndo teria o recurso
extraordindrio por finalidade principal a
corregdo de erros de direito, mas sim a
viabilizagdo dos Estados federativos, pre-
servando-se o Direito nacional contra aten-
tados graves por sua repercussdo juridica,
moral, social, politica ou econdmica.

Essa orientagdo ja fora anteriormente de-
batida por ele em conferéncia proferida no
Instituto dos Advogados Brasileiros,!®
quando sustentou, a seu ver, que a melhor
solugdo para a chamada “crise do STF”
seria a argilicdo de relevéncia, imediata e
sem Os inconvenientes das anteriores, com-
patibilizando-se perfeitamente com a missdo

. constitucional da Corte,

@

. como Tribunal da Federagdo e nao
como Corte de Cassagéo ou como Tribunal
de terceira inst@ncia.

“Tem ela (a relevéncia), alids, um simile
— o writ of certiorari perante a Suprema
Corte dos Estados Unidos da América do
Norte, que, assim, dos processos que vém
a ela ..., julga apenas os que considera
que envolvem questdes federais de relevo.”

3. A CRISE DAS SUPREMAS CORTES

O congestionamento dos feitos nas Su-
premas Cortes, aqui como nos Estados
Unidos ¢ em outros pafses, jé estd levando
a auto-redugdo de competéncias e ao alar-
gamento do &mbito da jurisdi¢do discri-
cionéria.

Na Suprema Corte norte-americana, p.
ex., ampliou-se o campo do certiorari, que
se tornou, pelo Judiciary Act de 1925, o
dnico meio de acesso & Corte das decisGes
do Juizo do Distrito de Coliimbia e dos
demais Tribunais de Apelagdo de Circuito.

O certiorari, espécie de remédio proces-
sual discriciondrio do Common Law, serve
como instrumento avocatério € como mo-
dalidade recursal, drasticamente restrito em
seu uso e imprevisivel quanto ao conhe-
cimento, devido a falta de critérios uni-
formes de julgamento.!®

4. O REMEDIO NACIONAL DA
ER 2/85

No Brasil, com a ER 2, de 4.12.85, o
STF emprestou foros de cidade as antigas
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cogitagdes e corrigiu duplamente o seu
Regimento Interno, a saber:

a) Colocou na ordem direta o comando
do art. 119, § 1°, da CF, que norma regi-
mental anterior invertera; e elencou no art.
325, I-X. os casos € as causas que sao
atualmente chjeto de julgamento em’ re-
curso extraordindrio.

Antes da ER 2/85, o RI/80 situava, nos
incisos e alineas do seu art. 325. os pro-
cessos excluidos da incidércia do recurso
extraordindrio. E no caput as ressalvas as
exclusdes, isto €, sé cabia o recurso extraor-
dindrio quando houvesse ofensa a Cons-
tituicdo Federal, manifesta divergéncia com
a Stimula do STF ou relevancia da questao
federal.

De sua vez, essas exclusdes continham
excecGes em si mesmas, a exemplo dos
procedimentos especiais de jurisdigdo con-
tenciosa, que nao eram todos (art. 325,
V, “c”)' -

A linguagem dos textos também pecava
por imprecisao em alguns casos, dando
lugar a interpretagGes variadas, a exemplo
das questdes de Direito Processual Civil
(art. 325, VII).

O RI/80 cortara, iguzlmente, a letra “a”
do art. 119, III, da CF — quanto a nega-
tiva de vigéncia de tratado ou lei federal
— hipétese que deixou de ressalvar, muito
embora tais recursos, com este fundamento,
pudessem vir a ser apreciados por forga da
argiiicdo de relevancia.

O mesmo aconteceu com a alinea “d” do
permissivo constitucional, relativamente ao
dissidio jurisprudencial, uma vez que este
jé ndo seria suficiente para a admissdo do
recurso, caso houvesse veto regimental
Necessdrio seria que a divergéncia fosse
para com Simula do STF. A ER 2/85 (art.
325, 1I) manteve esta exigéncia.

Em certos casos, o TFR tem admitido
alguns recursos, embora ndo havendo dis-
sidio com Sdmula, mas apenas com acér-
daos do préprio TFR ou do STF, por en-
tender ser recomendavel o pronunciamento
da Suprema Corte, visto tratar-se de maté-
rias que envolvem alta indagacdo juridica.

Tal ocorreu, dentre outros, nos despa-
chos proferidos nas ApMS 104.946 e
104.457, relativos, respectivamente, a dis-
cussdo acerca do monopdlio estatal na en-
irega de correspondéncia e ao problema

dos reajustes das prestagdes referentes &
aquisicdo de casa prdpria pelo SFH.

b) Elevou a relevancia da questdo fe-
deral, de mera ressalva aos vetos regimen-
tais, & condi¢do de pré-requisito autbnomo
de cabimento do recurso extraordindrio,
em todos os feitos (art. 325, XI).

Assim € que, antes de se verificar se o
recurso extraordindrio preenche as condi-
¢Oes exigidas no art. 119, I, “a” e “d”,
da CF, examina-se se é ou ndo relevante
a questdo federal embutida, ainda que
tenha havido, realmente, negativa de vi-
géncia de lei federal (fora da razoabilidade
de que trata a Stimula 400), ou que ocorra
dissidio jurisprudencial, nestes caso: chede-
cidos o disposto no art. 322, caput, do Re-
gimento Interno e a minuciosa jurispru-
déncia da Corte.!?

Examinadas essas principais alteragdes,
poder-se-ia até pensar que estariam abertas
as comportas de cabimento do recurso ex-
traordindrio em tese ou ndo, conforme
comentou José Adriano Marrey Neto.!8

Em matéria civil, por simples contrapo-
sigdo a esfera penal — disse ele — a ER
2/85 eliminou a restrigdo as causas de na-
tureza acidentdria e trabalhista, entre
outras, ou ainda as matérias que o Cédigo
de Processo Civil submete ao rito suma-
rissimo e as questfes tipicamente proces-
suais. Além disso, foi abolida, em boa
hora, a restri¢do, até entdo sempre presente,
imposta ao cabimento do recurso extraor-
dindrio pelo valor da causa.

Vale dizer, porém, ser infundada essa
concluséo, de que se terd adotado uma opo-
sicdo liberalizante, permitindo-se um mais
amplo acesso dos litigantes ao STF pela via
do recurso extraordindrio, pois é sabido
que, além do elenco permissivo do art. 325,
I-X, do RI/85, o seu cabimento, em todos
os demais feitos, dependerd do reconheci-
mento da relevincia da questdo federal pelo
STF, que o fara:

— privativamente: “Ao STF, em sessao
do Conselho, compete privativamente o
exame da argiiigdo de relevancia da ques-
tao federal” (art. 327, caput);

— previamente: “Q exame da argiiigio
de relevancia precedera sempre, & julga-
mento do recurso extraordinario ou do
agravo” (art. 328, § 5°);

— discricionariamente: “Entende-se refe-
vante a questio federal que, pelos reflexos
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na ordem juridica, e considerados os as-
pectos morais, econdmicos, politicos ou
sociais da causa, exigir a apreciagdo do re-
curso extraordindrio pelo tribunal” (art.
327, § 1.°).

A privatividade é o primeiro instrumento
de controle da argiiigdo de relevancia pela
Corte, de cujo exame ndo abre mao para
os tribunais de origem (RI/85, art. 327,
caput).

Essa privatividade poderia parecer con-
traria a Lei 3.396/58, art. 3.°, § 3.°, que
estende o juizo de admissibilidade aos pre-
sidentes dos tribunais locais e federais,
. tanto mais por faltar ao STF o poder de
legislar, regimentalmente, em contrariedade
a principio consagrado pelo legislador fe-
deral e que informa o sistema processual
vigente.1?

De fato, as regras juridicas sobre a ad-
ministragdo da via judicidria, a exemplo
da Lei 3.396/58, ndo podem sofrer acerta-
mentos restritivos 2 oriundos de normas
regimentais, mesmo as do STF, que exor-
bitariam encerrando preceitos para outros
tribunais, fora da Corte.2! A Suprema Corte
norte-americana recebeu essa competéncia,
full power, posteriormente & 17.* Secdo da
* Lei Judicidria de 1789, esclarecendo Mun-
ro que “at various times in the past, Con-
gress has also empowered the Supreme
Court to make rules of civil procedure
for the lower federal courts”.2®

Segundo a nossa Constitui¢do, compete
ao STF, em seu Regimento Interno, ape-
nas estabelecer o processo e julgamento dos
feitos de sua competéncia ¢ regular os casos
de cabimento do recurso extraordindrio
(CF, art. 119, §§ 1° ¢ 3.°), sendo essa a
sua fungdo legiferante propriamente dita,
sobre a qual o Congresso estd excluido de
legislar. *

Impde-se seja ressalvado, porém, que o
RI/80 bem como, agora, a ER 2/85 nao
excluem inteiramente a competéncia do
juizo de origem na admissibilidade da ar-
giiicdo de relevancia, embora apenas a ad-
mitam nos limites da regularidade ou nao
do seu processamento, como, p. €X.:

— quando o recurso extraordindrio é in-
tempestivo (Ag. 91.004-2-RS, DJU 10.2.83);

— quando n@o é observado o disposto
no art. 328, caput, do RISTF, isto €, se o
argiiente ndo pede a formagdo do instru-

mento, nem indica as pecas a trasladar
(Ag. 88.061-5-SP, DJU 24.4.82);

— quando manifestado por telex sem au-
tenticagio.?

Outra evidéncia desta assertiva estd no
cabimento de agravo da decisdo indeferi-
téria da argiiicdo de relevancia por for-
malmente mal-posta, conforme previsto no
art. 327, § 2.°, do RISTF, cujo texto novo
repete a linguagem do art. 315, parigrafo
tinico, verbis: “Quando interposto contra
despacho que houver indeferido o proces-
samento de argliigao de relevéncia, o agravo
de instrumento prescindird de relator e seré
julgado em Conselho, observando-se, no
que couber, o disposto no art. 328, VII
e X”.u

Nesse sentido sdo, 8 mao de semear, as
decises da Corte, posi¢do que ndo se al-
terou apés a ER 2/85, a exemplo dos des-
pachos- dos relatores nos Al 88.061-5-SP ¢
112.340-1-RS.25

Acrescente-se que o STF, depois da ER
2/85, houve por bem baixar comunicagéo 2
fixando os critérios de apreciagdo e proces-
samento da argiiicdo de relevancia previs-
tos naquela Emenda, dada a diversidade de
procedimentos dos tribunais de origem.

O prévio exame da argiiigdo de relevén-
cia pelo STF, em Conselho (“o exame da
argiiigdo de relevincia precederd sempre o
julgamento do recurso extraordinério ou do
agravo” — art. 328, § 5.°, VI), é o segundo
instrumento de eficaz controle recursal,
pois a relevancia atua como prejudicial.

5. O CONSELHO, ORGAO JUDICANTE

A eficécia desse controle prévio repou-
saria, também, no critério discriciondrio do
exame da relevancia, a comegar pela sua
realizagdo em Conselho, que ndo é drgio
do Tribunal (RISTF, art. 3.°), mas moda-
lidade de sessao (RISTF, arts. 151-153), que

.se convoca para o exame das argiiigdes,

forma de julgamento escolhida pelo STF e
que se reveste das seguintes peculiaridades:
— reserva dos debates e da votagéo:

— dispensa de motivagio;

— auséncia de pedidos de vista;

— publicidade da ata de sessdo, com a
relagdo das. argiiigoes acolhidas ¢ das re-
jeitadas e mengdo, no primeiro caso, das
questdes federais havidas como relevantes:

— irrecorribilidade das decisdes.
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As convocagdes de Conselho,. que, por
sua indole e finalidade, deveriam ser epi-
sddicas, tornaram-se usua's, emprestando ao
Conselho a qualidade de drgao judicante,
estranho & estrutura do STF e ativado fora
das especificagdes do seu Regimento Inter-
no (art. 151, 1 e II), para a prética de ato
de prestagdo jurisdicional, embora assim
nao considerado por seus Ministros e pelo
Pleno®" €28 g partir do argumento de que
o julgamento, em tese, da relevincia da
questdo federal é antes ato politico do que
propriamente ato de prestagdo jurisdicional.

Contudo, a nogdo de ato de prestagdo
jurisdicional deixa-nos entrevé-lo no exame
prévio da argiiigdo de relevéancia, pelo STF,
em Conselho, como verdadeira decisdo.

O resultado do exame da argiliigio de re-
levancia — como decisdo de natureza cau-
telar ou incidental — é ato de prestagdo
jurisdicional (CPC, art. 162, § 2.°), ainda
que, mesmo conhecida, ndo autorize o jul-
gamento do recurso extraordinério.

A relevdncia acolhida em Conselho é
irrecorrivel e de efeitos imutdveis. A de-
cisao é de natureza declaratéria para a
Corte. A sua finalidade é obter uma decla-
racao oficial de certeza, que s6 as decisdes
judiciais podem fornecer e que se refor-
¢am pela eficicia da coisa julgada, outra

qualidade do que ¢é judicial;?® ou criam um

estado juridico novo.%

Por certa coincidéncia, a decisdao decla-
ratéria (declaratory judgement) encontrou
relutincia em aceitacdo pela Suprema Corte
americana, que sustentava ndo se inserir
na fungdo jurisdicional e representar uma
nonjudicial function.

Essa relutincia repousava na idéia de
que aos tribunais, aos quais estd confiado
o judicial power, ndo cabia o encargo de
resolver questdes académicas (moot cases)
ou emitir advisory opinions.®

A declaratoriedade judicial nido é exata-
mente.o que se pensava na Suprema Corte
americana, porque tem carga deciséria e
constitui preceito apoiado na coisa julgada.

Pode acontecer que o seu uso impréprio
leve o julgador a despreza-la, mas pelo que
apresenta em hipétese, e nao pelo que é
no nosso universo juridico.

Jé& tive oportunidade de decidir sobre
" essa matéria, assim: “Se a eficacia de pre-
tensdo prescrita encontra-se peremptoria-

mente encoberta, ndo adianta declarar a
sua existéncia somente por declarar, pois a
acao declaratéria corre a mesma sorte da
relagdo de Direito Material. O tempo e o
trabalho dos 6rgdos jurisdicionais ndo de-
vem ser gastos quando a sua atividade ndo
for necesséria & protegdo do direito”.3®

Mas os preconizadores dos declaratory
judgments sempre sustentaram, e com acer-
to, que por eles devem exatamente ser re-
solvidas efetivas controvérsias, mediante
decisdes com - eficdcia vinculativa para o
futuro.

Chiovenda, como se escrevesse para a
hipétese, disse que, nesses casos, “o direito
nao tem uma importdncia restrita ao seu
sujeito ativo ou ao seu sujeito passivo: a
existéncia ou inexisténcia de qualquer re-
lag@o juridica tem importancia na socieda-
de; com a acgdo declaratria assegura-se,
exatamente, essa importancia social. A jac-
tdncia, que outrora ocasionava um processc
avocatério, hoje pode autorizar uma agéo
declarat6ria, sempre que daquela determi-
ne uma incerteza juridica”.’

Também Marshall, Presidente da Corte
Suprema Americana, ouvindo-a sobre certa
proposta de Washington, disse que, “por
se considerarem meramente como consti-
tuindo um tribunal regular para decidir
controvérsias, perante ele trazidas sob uma
forma preestabelecida em lei, acharam (os
demais juizes) fora de propésito penetrar
no campo da Politica, em declarando suas
opiniées sobre questdes ndo oriundas de
casos judicidrios submetidos ao seu vere-
dictum” 3

Marshall reportava-se a um problema de
consulta feita & Corte, mas a ligdo é valida
quanto 2 obrigatoriedade de decidir, em
tese ou ndo, sobre questdes oriundas — ai,
sim! — de casos judicidrios.

Acrescente-se, a titulo de curiosidade,
que a argiliigBo de relevancia, embora 6rfa
de 6rgdo julgador regimentalmente estru-
turado, encontra-se prestigiada no capitulo
do RISTF pertinente ao registro e classi-
ficaggo de feitos, ao lado do recurso ex-
traordindrio, naturalmente como processo
remetido ou incidente, em classe prépria.’®

6. RELEVANCIA DA QUESTAO
FEDERAL: UMA SOLUCAO

Depara-se o estudioso com um dos as-
pectos mais polémicos da argiiigio de re-
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levancia da questdo federal quando ela se
apresenta como instrumento de controle,
pelo STF, da interposigdo, conhecimento ¢
julgamento do recurso extraordindrio, a
partir do momento em que o seu RISTF,
constitucionalmente autorizado (art. 119, §
1), o submete, isto é, o recurso, ao reco-
nhecimento da relevdncia (RISTF, art.
325, X1).

A matéria envolve também a precipua
finalidade do recurso extraordindrio, que
Moreira Alves * considera “o principal ins-
trumento por meio do qual o STF exerce
a sua missdo constitucional de Corte da
Federagao”.

E Alfredo Buzaid também: “De todos os
meios de impugnagdo das sentengas, ne-
nhum tem maior importéncia politico-social
do que o recurso extraordinério...” ¥

Diz-se relevante a questdo federal quan-

do, sobre interessar a parte que alega, na.

verdade atinge o interesse publico. A fi-
nalidade da sua argiiigdo ndo € decidir,
hic et nunc, o recurso extraordindrio no seu
merecimento, mas verificar se a questdo
federal suscitada deve prevalecer.

No seu julgamento comprova-se que a
questdo juridica, objeto da argiiicdo, con-
quanto diga respeito aos litigantes, atinge,
na realidade, o interesse piblico. Quando
o juiz decide acerca do jus litigatoris, pode
ofender o direito subjetivo do individuo,
que ¢ sacrificado por um erro de direito.
Mas, quando o juiz decide questao que, por
sua relevancia, repercute sobre a sociedade
0 que entra em linha de conta é o que 03
romanos chamavam de jus constitutionis
(D. 49.8.1, § 2.°), gerando perigo mais
grave & ordem juridica, porque o erro de
direito em que incide tem, na licdo de
Carnellutti ¥ nocividade especnhca sendo
um erro contagioso.

Victor Nunes Leal’® escrevendo, em
1965, sobre os “Aspectos da reforma judi-
cidria”, bem analisou a redugao dos en-
cargos do STF, que se faria através da de-
limitagao de ua competéncia, com pressu-
postos rigidamente estabelecidos na Cons-
tituicgo Federal (limitagdo da letra “a” do
art. 101, III, hoje art. 119, 111; uso prevno
da agdo resciséria; separacao entre matéria
legal e constitucional).

Mas decidiu-se pelas vantagens de um
sistema flexivel evitando-se os critérios ri-
gidos, que conduziriam a resuliados con-
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traproducentes. Citou as vantagens das
Sdamulas, ji implantadas, e propds, primei-
ramente, a redugdo parcial da competén-
cia da Corte, conforme sugestdo constante
do estudo oferecido ao Ministro da Justiga
pelo STF. A sua opinido final, porém, era
no sentido de que se deixasse ao ponde-
rado critério da Corte, mediante um re-
quisito novo, a admissibilidade dos recursos
extraordindrios,®® que seria a verificagéo
prévia da sua relevancia, a exemplo da
Suprema Corte dos Estados Unidos.

Nas palavras de Stern ¢ Gressman — que
adotou — “qualquer tipo de questdo que
chegue & Corte Suprema sofre um processo
preliminar de triagem e somente sobrevive
naqueles casos que a Corte considera su-
ficientemente importantes ou significativos
(important or meritorious) para justificar
uma nova revisdo”.

Teve o saudoso Ministro o cuidado de
abrandar as criticas que se avolumavam
em torno do subjetivismo e imprecisdo da
relevdncia, csclarecendo o critério kisico
do interesse publico fora do »roblema cor-
riqueiro da aplicacdo da ':i e consoante »
repercussdo das questdes ou o scu reflexo
além do exclusivo interesse das partes liti-
gantes.

Pregava ele a formagao de precedentes,
onde as partes encontrariam numerosos
exemplos para bem discernir o pressuposto
da relevancia e, dentro de algum tempo, as
incertezas estariam reduzidas ao minimo.

O critério da relevancia da questdo fe-
deral tornou-se realidade, principalmente
ap6s criar foros constitucionais (EC 7/77),
embora, nos estddios evolutivos, na marcha
para um futuro aperfeigoamento, encon-
trasse oposi¢do, como instituto importado
da familia juridica do Common Law, afron-
toso ao nosso sistema juridico de origens
romano-germdnicas, ainda arraigado a fér-’
mulas superadas ou, mesmo, platdnicas. F
também porque implementado, segundo al-
guns, de forma ndo somente contréria aos
principios como, também, inflexivelmente
imposta.

Calmon de Passos,* reconhecida autori-
dade no assunto, é um dos campeGes dessa
peleja incruenta, cuja palavra tem sido le-
vada em conferéncias e trabalhos juridicos
a0 quatro cantos do Pais.

Sustenta serem inaceitdveis as restrigdes
impostas 4 admissibilidade do recurso cons-
titucional, porque sujeitas a exce¢des defi-
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niveis, com o mais absoluto arbitrio, pelos
Ministros do STF, em julgamentos secretos
e desprovidos de motivagéo.

7. RELEVANCIA DA QUESTAO
FEDERAL: UMA OPCAO
CONSTITUCIONAL

Ele admite, contudo, que a CF, em seu
art. 119, § 1.°, permitiu ao STF a defini-
¢do das causas excluidas da incidéncia do
recurso extraordindrio, consideradas em
sua natureza, espécie ou valor, sem qual-
quer limitagdo expressa. Assim, a dose de
arbitrio a que se refere, se bem que pre-
sente, sobreveio — dizemos nés — da Lei
Maior. E foi encorpada, depois com a re-
levdncia da questdo federal mas nunca
usurpada pela Corte.

Se, conforme o Mestre da Bahia, a cha-

"mada “crise do STF” assim permaneceu
porque as tentativas anteriores foram, todas
elas, meros paliativos ¢ de validade duvi-
dosa; e que o STF teria sido parcimonioso
nas limitagdes que impds ao recurso ex-
traordindrio — sem didvida por cerimdnia
de estreante, conforme ressalta — nio acho
razodvel criticar-se a Corte justamente
quando estd langando mdo deste instru-
mento constitucional. Nem que do mesmo
abra mdo, tdo-s6 porque, na opinido do co-
mentarista, o espirito de emula¢@o das par-
tes persista, sobrecarregando a Corte do
mesmo modo que antes.

Tampouco seria de desprezar-se a apli-
cagdo, pela Corte, das regras de experién-
cia, quando, pelo trato diuturno com os
recursos  extraordindrios, constatou o
grande nimero de vezes em que tais rc-
cursos desmereceram provimento.

Comungo apenas em parte das razdes do
ilustrado Mestre de todos nés e destaco,
de suas observagGes, os dois seguintes t6-
picos:

a) existéncia de um procedimento espe-
cifico, criado pelo STF, para disciplinar a
argiiicdo de relevéncia;

b) configuragdo arbitrdria da relevéncia,
porque deixada ao sabor dos critérios sub-
jetivos das partes, ao formuléla, e dos
Ministros, ao aprecid-la.

8. RELEVANCIA: CONFIGURACAQ
ARBITRARIA

f& tive oportunidade de criticar o proce-
dimento especifico da argilicdo de relevédn-

cia, criado no ambito do RISTF. Fi-o, en-
tretanto, em tema técnico de organizagdo
e processamento, impondo-se, agora, seja
apreciado por outra Otica, a da argiigdo
de relevincia como processo remetido ou
mesmo como incidente processual (RISTF,
arts. 54 e 55, VI), vinculado, pois, a certas
normas bdsicas indispensdveis a um indis-
cutivel julgamento colegiado.

A conveniéncia da Corte e também a
previsdo regimental (art. 124) autorizam a
apreciagao secreta, em Conselho, da ar-
giiicdo de relevancia, embora a publicidade
dos atos processuais seja a regra. Mas a lei
processual também abre exceg¢des (CPC,
arts. 44, I, 141, V, 155, 444, 841 e 815).

Contudo, o sigilo ndo deve ser absoluto
(nem pode), porque os atos judiciais, na
sua complexidade, envolvem outros direitos
irrestritos como a consulta aos autos e o
pedido de certidGes, que, embora limitados
as partes e seus patronos, podem invadir
a esfera, mesmo discriciondria, dos tribu-
nais, pois sdo direitos piblicos subjetivos e
de cardter politico (CF, art. 153, §§ 3° e
35; Lei 4.215/63, art. 89).

Assim, os advogados das partes podem
desvendar o sigilo das sessGes, com pedidos
de certiddes que revelem o fundamento das
decisdes, tanto mais porque a negativa
seria abusiva e somente aceitdvel se justi-
ficada no interesse piblico de se manter
o sigilo, mas comprovadamente.

Nio se justifics, por mais alto que seja
o grau de subjetividade do julgamento, a
dispensa de motivagio das decisSes da
Corte nas argiiicoes de relevancia (RISTF,
art. 96), o que infirma a garantia do liti-
gante de saber por que foi repelido.®? Se o
modo e a forma dessa garantia forem dei-
xados ao critério das partes ou & discri¢do
dos juizes, a Justica marchard sem guia,
como dizia Jodo Mendes Junior,** mesmo
sob o mais prudente dos arbitrios.

Faz-se preciso, pois, que tais problemas
tenham solugdo na Corte, para evitarem-se
as pressbes, que ja se prevém, porquanto
o anteprojeto da Comissdo de Estudos Cons-
titucionais aborda o tema da relevincia e
sugere a publicagdo motivada da rejeigdo
ou do acolhimento da argiiicdo.

Por isso, Victor Nunes Leal 4 ponderava
na antevisdo dessas dificuldades, “nos pre-
cedentes que o tribunal fosse formando, as
partes encontrassem numerosos exemplos
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para bem discernir o pressuposto da rele-
vancia e, dentro de algum tempo, as in-
certezas estariam reduzidas ao minimo”.

Assim, um dos meios mais seguros para
reduzir a imprecisdo da relevancia (por-
que isso preocua também) poderia ser —
diz ele — o registro periédico das questdes
juridicas que na@o fossem relevantes, no en-
tendimento do tribunal, pois esse ja é o
método utilizado nas Stmulas da jurispru-
déncia predominante.

Do mesmo modo pensam Doreste Bap-
tista,’ Barbosa Mareira,®® Pedro Gordi-
1ho,*” e José Guilherme Villela.#8

Pedro Gordilho, ilustre Advogado nos
auditérios da Capital Federal e Jurista con-
sagrado, é favoravel ao requisito da rele-
véncia da questdo federal. Parece-nos —
diz ele — a solugdo natural para o proble-
ma. Mas sugere que seja apreciada em jul-
gado motivado, “sem os inconvenientes do
procedimento atual, objeto de permanente
¢ acentuada censura dos jurisdicionados e
dos advogados”.

Guilherme Villela, advogado junto ao STF

¢ especialista na matéria, depGe que, &
mingua de motivagdao no exame das argiii-
¢Oes de relevancia, nem mesmo aqueles
advogados de freqiiéncia diéria as sessGes
da Corte tomam conhecimento da orien-
tagdo que predominou nos 30.000 julga-
mentos realizados em 10 anos de prética do
sistema.
- Nos Estados Unidos também tem havido
reagdo A conduta da Corte, principalmente
depois do Judiciary Act. Fowler Harper e
George Pratt¢ escreveram “What the S.
C. did not do during the 1951, term”; Ro-
bert Stern, também: “Denial of certiorari
despite a conflict”.5

. Em 1951, talvez em conseqiiéncia da ge-
neralidade das criticas, a Suprema Corte
americana voltou atrds em uma denegagéo
de certiorari. Cuidou-se do caso Sacher vs.
Estados Unidos em que o Juiz Jackson,
falando pela maioria da Corte, propiciou,
em decisdo proferida em termos vagos, o
cancelamento do registro profissional de
um advogado. O Juizo do Distrito Meri-
dional de Nova York cancelou permanen-
temente a inscrigdo de Sacher. A Corte
Suprema reexaminou o caso € decidiu que
0 cancelamento permanente ndo se justi-
ficava, apenas contra os votos de Burton
e Reed® A decisdo foi justificada.

9. O VEZO DA ORTODOXIA LIBERAL

Opdem-se ao sistema da relevéncia, entre
outros, notadamente, Calmon de Passos,5:
Seabra Fagundes 3 ¢ Alcino Salazar.5¢ Ape-
gam-se, ao que parece, & orientagdo de Kel-
sen,’® de que todo preceito juridico é a ex-
pressdo de um interesse publico e protege
um interesse particular. Essa protegdo jé
constitui, por si mesma, um interesse geral
— ptblico, conseguintemente.

Essa corrente do nosso pensamento juri-
dico opde-se a invocagdo de agumentos
novos e inéditos na atual sistemética juri-
dica, capazes de identificar a significagdo
béasica da relevdncia, a exemplo do inte-
resse publico, que é utilizado como paré-
metro de sua aferigdo.

Tal arrimo né@o priva, entretanto, a rele-
vancia de sua extrema subjetividade e con-
seqliente risco de elasticidade ou compres-
sibilidade, ao sabor das opinides ¢ das
pressoes de individuos e de grupos.

O interesse ptblico, por isso mesmo, ndo
pode ser entendido como interesse do Es-
tado, do poder politico institucionalizado
ou de qualquer dos seus 6rgdos. Nem pode
ser visto do prisma de qualquer das fun-
¢oes do governo, colocando-se como des-
merecedor de apreco e valoragdo o interesse
privado.5

Diante das posigdes antagbnicas, cumpre
tomar lugar, embora cientificamente, pois
¢é sabido que o critério da argiiigio de re-
levancia da questao federal j& langou raizes
no nosso processo judicial, para ficar, ¢
atualmente opera até mesmo com maior
simplicidade do que antes, sob o regime
aperfeigoado da ER 2/85.

10. DA SENTENGA CLASSICA A
ARGUICAO DE RELEVANCIA

Néo pode haver para o Judicidrio, o Le-
gislativo ou o Executivo um tnico tipo in
eternum.5? Citado em tema histérico, Woo-
drow Wilson disse que “the Constitution
was not meant to hold the government
back to the time of horses and wagons” .58
Dai por que ndao admira que, no desem-
penho de sua missdo moderna, o Judicidrio
possa praticar atos que viao, de acordo_ com
o ensinamento de Nélson de Souza Sam-
paio,’®® desde a sentenga cldssica (sentenga
individual) até atos propriamente legisla-
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tivos, no seguinte escalonamento: sentenga
cldssica, precedente, sentenga normativa,
jurisprudéncia vinculante, atos quase-legis-
lativos e atos plenamente legislativos.

A doutrina do liberalismo ortodoxo pro-
cura, porém, circunscrever ao tipo de sen-
tenca cldssica todas as decisdes judiciais,
isto é, aquelas decisdes que néo estendem
os seus efeitos além dos litigantes. A defi-
nigdo tradicional do Judicidrio, sob o pon-
to-de-vista da natureza dos seus atos, ca-
racteriza-se como o Poder encarregado de
solucionar os conflitos juridicos entre as
partes, se bem que estas nao séjam parti-
culares. Hoje ensina-se que os Poderes so-
mente se definem sob o ponto-de-vista for-
mal ou orgénico, pela estruturagdo e com-
peténcia que lhes tenha dado determinada
organizagdo constitucional,

O STF recebeu delegagdo constitucional
de competéncia para legislar no seu Regi-
mento Interno quanto aos casos de cabi-
mento do recurso extraordindrio e indicar
as causas, conforme a sua natureza e es-
pécie, em face das quais pode ser inter-
posto o recurso. Foi-lhe dado também res-
tringir a admissibilidade desse recurso dis-
cricionariamente, na apuragéio da relevéncia
da questdo federal (CF, art. 119, § 1.%).

Essa ¢, alids, a verdadeira delegagdo de
competéncia legislativa erga omnes recebida
pelo STF, pois no art. 119, § 3.°, “c”, da
CF cuida-se apenas de regras interna cor-
poris, de processo e julgamento dos feitos
de sua competéncia. Essa parte ji integra
a tradi¢do do nosso Direito, tanto que Pon-
tes de Miranda,® ao referir-se ao texto (art.
115, paréagrafo tnico, “c”, da CF de 1967),
disse que “de modo nenhum se conferiu
ao STF extinguir recursos”, ou — diriamos
nés — limitar-thes o cabimento, se nao
fosse o art. 119, § 1.°.

Quando o art. 119, § 1.°, autorizou o
STF a disciplinar, no seu Regimento In-
terno, a relevincia da questdo federal, in-
troduziu no nosso sistema juridico um ins-
tituto novo, a nivel constitucional e seme-
lhante ao writ of certiorari do Direito nor-
te-americano. Sendo assim, o STF ndo su-
geriu uma solug@o artificial, ou que ele
préprio houvesse imaginado. Inspirou-se na
experiéncia da Suprema Corte dos Estados
Unidos, conforme a reforma ali introduzida
em 19259

Anote-se, porém, que as decisdes do STF
néo se constituem em precedentes vincula-
tivos, obrigatérios como normas, para os
tribunais inferiores, Assim ¢, todavia, nos
Estados Unidos, na Inglaterra e no Canada,
onde os juizes possuem um direito de cria-
¢do predominantemente judicial 8 Esse tra-
¢o vinculante de precedentes dos tribunais
superiores € conhecido como os stares de-
cisis et non quieta movere, condenados por
Kelsen — repita-se — que defendia as de-
cisbes como normas individuais apenas.

11. RELEVANCIA: ALGUMAS
OBSERVACOES

A relevancia da questdo federal necessita,
potém, de alguns retoques. que os doutos
ja sugeriram e a prética do seu exercicio
continuarad indicando. Mas ndo sofre, em
si mesma, de inconstitucionalidade, nem é
contréria aos principios.

De fato, se as questdes ndao forem con-
sideradas relevantes no STF, nem por isso
haveria aenegagdo de justiga, pois as causas
respectivas ja teriam sido julgadas por
outras Cortes, prevalecendo as decisdes
sem comprometimento da opinido do STF,
antes aumentando a responsabilidade e o
prestigio dos outros tribunais 8

Isso porque ndo é o STF Corte de Jus-
tica ordindria, Corte de Cassacdo ou Tri-
bunal de terceira instincia, bastando, para
a tutela dos direitos subjetivos, a garantia
do duplo grau de jurisdigdo, com os re-
cursos (que jd sao muitos) a ele inerentes
e com a possibilidade, para casos excepcio-
nais, de utilizagdo da acdo rescis6ria.8

Em algumas Justigas especiais o reexame
das decisdes de primeira instdncia se faz
em dois graus de jurisdi¢ao, como se dd na
Justica do Trabalho e na Justica Eleitoral,
restringindo-se o recurso para o STF aos
casos de contrariedade a Constitui¢do Fe-
deral (CF, arts. 139 e 143).

A Lei 6.825/80, ao estabelecer normas
para maior celeridade dos feitos no TFR
¢ na Justica Federal de primeira instAncia,
suprimiu o duplo grau de jurisdicio nos
casos de algada que indica, ndo sofrendo,
por isso, reprimenda do STF.-

A argiiicdo de relevéncia surgiu, princi-
palmente, para resolver o congestionamento
da pauta do STF. Contudo, a Corte, para
desincumbir-se dessa tarefa, reine-se em
sessdes periédicas de Conselho, optando
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pela dispensa de motivagdo dos votos de
seus Ministros.

A principal critica geralmente feita ao
instituto é essa, contriria as decisdes imo-
tivadas, que aumentam o seu grau de sub-
jetivismo. Gouvéa Medina ® sugere, entéo,
que se estenda aos presidentes dos tribu-
nais de origem a apreciagdo, full opinion,
das argiiigdes de relevancia, pois que aos
mesmos ja é facultado o seu exame formal.

Subindo o recurso extraordindrio ao STF,
o trabalho de reaprecia¢do poderia ser feito
até mesmo nas Turmas, onde o quérum,
praticamente, é o mesmo minimo exigido
em Conselho.

Figurando a argiiigao de relevéncia como
preliminar do recurso extraordindrio, evi-
tar-se-ia 0 desdobramento imposto pelo sis-
tema adotado. Ter-se-ia a agilizagdo dos tra-
balhos, pelo aproveitamento ou ndo da
fundamentagiio de origem.

Victor Nunes Leal também sugeriu a for-
magdo de precedentes, a exemplo do simile
alienigena, através de um eficiente sistema
de repositérios, a que os norte-americanos
chamam de restatements of the law, nos
quais alguns estudiosos preconizam a fu-
tura codificagdo oficial.

Esses precedentes ndo seriam normativos,
nem vinculativos, mas apenas orientadores
das argiiicoes de relevdncia, & feicdo do
nosso ordenamento juridico.

José Guilherme Villela, com a valia da
sua longa experiéncia, disse que muitos re-
cursos extraordinirios cabiveis foram sa-
crificados devido ao “exagerado tecnicismo
ou mesmo ao frivolo artificialismo de certas
normas regimentais”.®

Refere os chamados “casos de exclusio
de inadmissibilidade do recurso extraordi-
nério”, que se insinuavam nos diversos in-
cisos do art. 325 do RI/80. As duas nega-
tivas dessa curiosa expressio — dizia ele
— significam uma afirmativa, pelo que, na
presenca de um deles, a argiiigdo de rele-
véincia, que, & primeira vista, pareceria ne-
cessdria, tornar-se-ia dispensdvel, porque o
recanhecimento da existéncia de um caso
de exclusdo de inadmissibilidade compete
aa juizo de origem, ou seja, & presidéncia
da teibunal lacal ou federal. Por isso mes-
me, se O recurso, nesses casos, nio fosse
admitido, o vencido teria de agravar de ins-
trumento, e ndo da argiiiciio de relevéncia,

pois essa tltima tinha a ver com os casos
de inadmissibilidade do recurso, mas ndo
com os de exclusdo de sua inadmissibili-
dade.

O quadro verdadeiramente caricatural —
segundo ele — em que se inseria esse jogo
de palavras evidenciava que a prética dos
10 primeiros anos da argiiigdo de relevén-
cia ndo poderia mesmo ser satisfatéria, de-
vido ao grande nimero. de argliigoes des-
necessérias, nao destinadas a Gnica finali-
dade do incidente, que era a de arredar os
vetos a admissibilidade do recurso extraor-
dindrio, pelas letras “a” e “d” do art. 119,
III, da CF, quando tais vetos j4 ndo esti-
vessem. afastados pela razodvel alegacdo de
ofensa & Constituicio Federal, pela diver-
géncia com a Simula ou por ndo se achar
o caso incluido em alguns dos incisos do
citado art. 325 do RI/80.

12. A RELEVANCIA DA QUESTAO
FEDERAL E A ER 2/85

A ER 2/85 descomplicou a interposi¢io
do recurso extraordindrio, porque, agora, o
art. 325, I-X, do RISTF elenca as hip6teses
de cabimento, numerus clausus, englobando
no n. XI, para o cabimento do recurso ex-
traordindrio em tese, todos os demais casos.
desde que reconhecida a relevancia da
questdo federal.

Além disso, a ER 2/85 introduziu no art.
327, § 1.°, do RISTF a nogdio de que a re-
levéncia da questdo federal é aquela que.
pelos reflexos na urdem juridica, e consi-
derados os aspectos morais, econdémicos.
politicos ou sociais da causa, exigir a apre-
ciagdo do recurso extraordindrio pelo Tri-
bunal. Antes o Regimento Interno nada
dizia.

E o STF, ao qual cabe acolher ou rejei-
tar as argiiicGes, néo havia externado qual-
quer orientagdo capaz de identificar o ins-
tituto.

Sabiamos, por Evandro Lins, que a causa
¢é relevante quando traz em si mesma um
interesse ptblico ou encerra uma garantia
fundamental do cidad@o;%? ou, por Victor
Nunes Leal, que o conceito de relevincia
estaria relacionado com a importéncia das
questdes para o piblico, em contraste com
a sua importdncia para as partes interes-
sadas® Q resto eram indagacdes doutri-
nérias 8% e 70
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13. O “JUS NOVUM” E OS CASOS DE
CABIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO

O art. 325, caput, do RISTF indica as
hipéteses constitucionais de cabimento do
recurso extraordindrio, nos seus pressupos-
tos especificos, a saber:

— que exista uma causa;

— que essa causa tenha sido julgada em
tinica ou wltima instdncia (grau de jurisdi-
¢do0) por um tribunal;

— que a decisd@o tenha abrangido ques-
tdo federal.

Além dessas hipGteses, a jurisprudéncia,
através de precedentes e de simulas, acres-
centou outras, em sua maioria ainda vali-
das, mesmo apés a ER 2/85.

O RISTF alterou, porém, a sistematica
tradicional, e passou a dispor sobre o ca-
bimento do recurso extraordindrio nos se-
guintes casos (art. 325, I-X):

I — Ofensa a Constituicdo: a jurispru-
déncia assente do STF exige, porém, a
ofensa direta e frontal, e ndo por via re-
flexa.

E exemplifica: “Se, para provar a con-
trariedade & Constitui¢do, tem-se, antes, de
demonstrar a ofensa a lei ordindria, é esta
que conta para a admissibilidade do re-

curso extraordindrio, em face das restri-

¢Oes regimentais”. ™t

Outra limitagdo é o prequestionamento
da matéria constitucional, isto é, supde-se
ndo apenas que, na petigdo de recurso, a
parte vencida mencione canones constitu-
cionais citados, mas que a matéria tenha
sido ventilada e discutida no tribunal de
origem, onde ficaram vulnerados.

Hé certos detalhes do prequestionamento
que precisam ser observados, como ocorre
nos embargos declaratérios. O STF ndo
admite o prequestionamento da matéria
constitucional nesse recurso, a ndo ser
quando houver omissdo no acérdio recor-
rido, de tal sorte que tenha forgas para
alterar o conteido do julgado.?

Veja-se, também, a Simula 513, onde se
1é que a interposi¢gao do recurso extraordi-
ndrio ndo é da decisdo do Pleno que re-
solve o incidente de inconstitucionalidade,
mas a do 6rgdo judicante do tribunal de
origem, onde se completa o julgamento da
causa,

Sempre tive dividas sobre o acerto dessa
Sdmula 513, mas rendo-me ao concerto dos
acérdidos que lhe serviram de precedentes,
bem como a ligdo dos Mestres, que susten-
tam a irrecorribilidade, salvo por embargos
declaratérios, da decisao incidental e pre-
liminar na declaragcdo de inconstituciona-
lidade prevista nos arts, 480-482 do CPC.™

Barbosa Moreira acha equivocadas a dou-
trina e a jurisprudéncia que abonam o ca-
bimento direto do recurso extraordindrio,
nesses casos (José Frederico Marques e
Washington de Barros Monteiro), porque
a Stimula 513 do STF fixou a tese correta,
compativel com o texto constitucional, que
se refere a “causas decididas em dnica ou
dltima instdncia” (CF, art. 119, III).%

11 — Divergéncia com a Simula do
STF: a Sumula do STF, que surgiu como
uma das medidas limitativas opostas a ad-
missibilidade do recurso extraordindrio e
balizadora do juizo idéntico na insténcia
de origem, passou a servir como pressu-
posto ensejador desse recurso, situagdo
inalterada apés a ER 2/85.

Se a decisdo impugnada divergir da Su-
mula, a relevéncia estd implicita na deso-
bediéncia ao que a Corte definiu.

Foi por isso que Victor Nunes Leal disse
que a Sumula do STF encerraria principio
da relevancia as avessas, pois nela se¢ dis-
tinguiriam as hipéteses mais freqiientes, em
contraposi¢cdo aos casos mais raros, da re-
levancia." o

Esclarega-se que a Simula fixa a juris-
prudéncia dominante no STF, onde vigora
o seu stare decisis, ndo tendo, porém, forca
vinculante erga omnes, por isso que seria
inconstitucional. Goza, entretanto, de um
stare decisis de facto, dado o prestigio do
STF, embora o juiz brilhante possa diver-
gir e chegar a provocar a sua revogagido.’

111 — Pocessos por crime a que seja co-
minada pena de reclusdo: o veto do RI1/80
(art. 325, I) ndo excepcionava essa hip6-
tese de cabimento do recurso extraordind-
rio, que, mesmo fora das ressalvas do caput,
autorizaria o recurso extraordindrio.

O principio é extensivo as revisGes cri-
minais (n. IV) dos processos de que trata
o inciso anterior.

V — Agdes relativas a nacionalidade e
aos direitos politicos,
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VI — Mandados de seguranca julgados
originariamente por tribunal federal ou es-
tadual, em matéria de mérito: a ER 2/85
alterou e simplificou o complicado sistema
regimental anterior, que partia da negativa
de cabimento do mandado de seguranga
que versasse matéria compreendida na
quase-totalidade | dos  incisos do art. 325
(R1/80). '

Na parte final do inc. III do art. 325
incluiu-se um acréscimo que dava a idéia
do cabimento do mandado de seguranga
em qualquer outro caso, quando ndo fosse
julgado o mérito, ao contrério, portanto,
da norma atual.

Merece referéncia, pois, a oportuna ob-
servacio de Guilherme Villela, em trabalho
. jé citado, de que o antigo regimento atuava
-através de uma enumeragdo complexa,
para ndo dizer cabalistica, acabando por
criar um campo minado entre a Nagdo e
o Supremo.”?

Como havia o critério da algada — que
a Emenda cortou — o STF viu-se forgado
a decidir casuisticamente para os casos de
mandado de seguranga, especificando que
tal limitacéo ndo se lhe aplicava,”® a menos
que tivesse sido impetrado contra decisdao
judicial em causa de valor inferior ao es-
tabelecido no n. VIII do art. 325.

Assim, vérias decisdes especificas foram
proferidas pela Corte sobre a mesma maté-
ria, para tornar vidvel o seu Regimento
de 1980, o que agora acabou.”

A novidade trazida pela ER 2/85 foi a
supressdo do reexame, através do recurso
extraordindrio das apelacoes em mandados
de seguranga, julgadas nas Turmas ou Ca-
maras. Eliminou-se um caso de cabimento
do recurso extraordinirio, reminiscéncia
de veto regimental.

Por outro lado, como nio cabem embar-
gos infringentes dos julgados nas apelagdes
em mandados de seguranga, os litigantes
passardo a socorrer-se da agdo resciséria
como verdadeiro suceddneo recursal de
menor flexibilidade, aumentando o volume
de processos origindrios nos tribunais.

VIl — Agdes populares: as agdes popu-
lares, cuja relevdncia tem foros definidos,
estao, agora, devidamente elencadas, em-
bora ndo fossem vetadas sob o regime ah-
terior.

O STF explicitou, em julgamento do Ple-
no, “que o débice do inc, VIII art. 308 do

Regimento Interno ndo se aplica 2 agéo
popular, uma vez que se trata de prerro-
gativa constitucional concedida ao cidadéio
para a defesa ndo de seu interesse parti-
cular, mas do comum?” 8¢

E de lamentar-se fique fora do n. VIl
a agdo civil piblica de responsabilidade
por danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direito de valor ar-
tistico, estético, histérico e turistico, pre-
vista na Lei 7.347/85.

O modelo é o mesmo e as suas finali-
dades sdo de alta relevédncia.

Qualquer pessoa poderd provocar a ini-
ciativa do Ministério Puiblico, ministrando-
-lhe informagdes sobre fatos que consti-
tuam objeto da agéio civil e indicando-the
os elementos de convicgdo (art. 6.%).

Recentemente, o TFR 8 apreciou, em
agravo regimental, decisio do seu presi-
dente suspensiva de medida liminar con-
cedida por juiz de direito de Angra dos
Reis-R] para evitar o religamento da Cen-
tral Nuclear Angra 1.

Votei vencido, por achar que o sonho
acabou a partir dos incidentes de Cherné-
bil e Three Mile Islands. E que o mais ¢
pesadelo. .

VII — Agdes relativas ao exercicio de
mandato eletivo federal, estadual e muni-
cipal, bem como as garantias da Magistra-
tura: a inovagdo € importante, principal-
mente quanto as garantias da Magistratura,
porque envolvem matéria constitucional
prevista no art. 113, 1, 11 e I1I, da Lei
Maior,

A sua relevdncia repousa no interesse -
piblico, com reflexos nitidamente politi-
cos, pois concerne ao equilibrio do sistema
republicano e é apanégio dos jurisdicio-
nados. -

A providéncia veio aclarar, na técnica do
recurso extraordindrio, uma posi¢éo do
STF que o levou a deixar sem o devido
cobro graves atentados 2 independéncia do
Poder Judicidrio. A Corte Suprema simples-
mente nao conheceu de recursos extraordi-
nérios em vérias agdes propostas por magis-
trados que pretendiam a viabilizagéo do art.
113, 111, em face da perda do poder aqui-
sitivo de seus vencimentos, devido a leis
fraudulentas ¢ ilicitamente executadas.$?

Henry Sidwick, citado por Haroldo
Lasky, escreveu, no seu livro E! Estado
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Moderno,®® que as garantias da Magistra-
tura inserem-se entre as préprias garantias
do povo e do Estado, eis que, sempre que
se trata de determinar a perfei¢éo politica
de qualquer povo no seio da civilizagéo, é
preciso apelar, preferentemente, como pa-
drao indiscutivel de sua elevagdo, para o
grau em que reverencia a Justiga, através
das normas legais, nas préticas quotidianas
da administracdo judicial, seja no que diz
-respeito aos litigios que surjam entre os
particulares, seja no que diz respeito as
contendas que se originam entre estes par-
ticulares e¢ o governo.

A situagdo aqui no Brasil era idéntica &

do célebre julgamento da Suprema Corte
norte-americana no caso Estados Unidos vs.
Hubert L. Will, em 1980. Por acérddo una-
nime, sendo relator o Chief Justice Warren
Burber, foi declarada inconstitucional de-
cisao do Congresso que bloqueou a corre-
¢do anual, de acordo com a ascenséo do
custo de vida, dos vencimentos dos magis-
trados federais e dos membros da prépria
. Corte. Eles apoiaram-se no preceito cons-
titucional proibitivo da redugdo dos ven-
cimentos da Magistratura, os quais “shall
not be diminished during their continuance
in officie”.

Pareceria, a principio, haver superfeta-
¢do se examinarmos este inciso em cotejo
com o de n. I, pois ambos tratam de ma-
téria constitucional,

Acredito, todavia, que se pretendeu ape-
nas especificar, fora de qualquer divida,
que a matéria do art. 113 e incisos da CF
subird ao STF em qualquer caso.

IX — Agdes relativas ao estado das pes-
soas, em matéria de mérito: essas agoes,
aqui expressamente contempladas, foram
excluidas do anterior critério da algada,
hoje suprimido.

Acho, porém, que devera prevalecer a
distingdo da jurisprudéncia do STF no to-
cante ao ajuizamento isolado da agdo de
alimentos, isto é, quando ndo vier cumu-
lada a pedido incidental de reconhecimento
de paternidade® O mesmo deverd acon-
tecer nas agles de alteragdo de cldusula
de separagdo consensual, se n@o versar a
guarda dos filhos.8s

X — Agdes rescisérias, quando julgadas
procedentes em questdo de Direito Mate-
rial: a agdo resciséria chegou a ser cogi-
tada, pelo seu uso prévio, como meio de

limitagao dos recursos extraordinérios, que
somente deveriam ser interpostos apés o
julgamento daquela agdo.

A sugestdo opds-se Victor Nunes Leal 3¢
mas agora, com a ER 2/85, a resciséria
tornou-se meio propiciatério normal de
acesso ao STF pela via do recurso extraor-
dinério.

O cabimento do recurso extraordindrio é
limitado, porém, a procedéncia da agdo, o
que é mais dificil, pois a sua admissibili-
dade é precdria. Tampouco vale apenas a
decisdo a nivel do jus rescindens.

Como se viu, o art. 325 do RI/85 esca-
lonou os casos de cabimento estrito do re-
curso extraordinirio e o art. 326 limilou
o seu juizo de admissibilidade prévio pelo
presidente do tribunal de origem, pois,
quanto a argiiicdo de relevancia da questédo
federal, permite apenas que se a faga pro-
cessar se estiver formalmente bem-posta.

E assim que temos despachado, aqui no
TFR, os recursos extraordinarios, sem dife-
renca do que faziamos sob a égide do
RI1/80, quanto & relevancia.

Theotonio Negrao % salientou, até, a er-
ronia do despacho denegatério do recurso
extraordinario sob o fundamento de que
este dependerd do acolhimento da argiii¢do
da relevéncia, exatamente porque o presi-
dente do tribunal de origem n&@o tem com-
peténcia para adiantar juizo em &rea que
the é estranha (RISTF, art. 327, caput).

No TFR, nem sob a égide do R1/80 foi
seguida essa orientagao.

QO art. 3°, § 32, da Lei 3.396/58 dispde
que “serd sempre motivado o despacho
pelo qual o presidente do tribunal ou o
juiz admitir o recurso ou denegar a sua
interposigao”.

Vem dai que, em contraposigao aos que
restringem a competéncia do juizo de ori-
gem (Alfredo Buzaid, Barbosa Moreira,
Sérgio Bermudes) & mera apreciagdo de re-
quisitos formais, outros, como Frederico
Marques, apontando para a praxe muito
difundida do exame também dos funda-
mentos intrinsecos do recurso extraordiné-
rio, ressaltam, p. ex., o exame da existéncia
da questdo federal, que obriga o juizo a
uma cogni¢do que pode ndo parecer muito
ortodoxa, mas se justifica em face da na-
tureza excepcional do recurso extraordi-
nério.
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No TFR assim temos procedido pratica-
mente em todos 0s casos em que hé neces-
sidade de exame dos préprios fundamentos
do recurso, muitas vezes até mesmo orien-
tando os despachos no sentido da relevéan-
cia da matéria questionada.

Vejamos alguns exemplos:

a) Sobre a natureza juridica do emprés-
timo compulsério, instituido pelo Dec.lei
2.047/83, a par da divergéncia doutrindria,
nao encontrou na Corte conceituagdo har-
monica. O razodvel exame da argiiicdo de
ofensa a Constituicdo Federal e o relevo
das questdes suscitadas, que foram objeto
de prequestionamento, aconselhavam a ad-
missdo do recurso extraordinério.®®

b) Sobre a aplicagio da Lei 6.825/80
(algada) pelo relator, em despacho singular
-(Lei Complementar 35/79, art. 90, § 2.%),
aventou-se a violagao do art. 122, I,
da CF.

A Presidéncia do Tribunal, muitas vezes
suprindo argumentagbes pouco satisfatérias
dos respectivos acérddos (embora a sua
afericdo coubesse ao STF), permitiu-se
acrescentar que o art. 122, I11, da CF ape-
nas submete a apreciagdo do recurso ordi-
nario ao TFR quando houver recurso.

O STF tem admitido esses recursos ex-
traordindrios porque, além da fundamen-
tagdo indicada, valem-se os recorrentes do
dissidio com a Stmula 502.8¢

c) Sobre o processo de execug¢do em re-
clamagdo trabalhista, quando posterior a
decretagdo da quebra, decidiu-se que ocor-
reria no juizo falimentar, com penhora no
rosto dos autos. E, se a penhora fosse feita
antes da decretacdo da faléncia, os bens
penhorados estariam sujeitos ao juizo tra-
balhista.

A questdo federal suscitada nao foi ob-
jeto de apreciagédo pelo acérdio e a decisdo
recorrida, além de guardar harmonia com
a jurisprudéncia do TFR, ajustava-se tam-
bém a jurisprudéncia do STF. E caso de
inadmissibilidade do recurso extraordindrio.

d) Estabilidade prevista no art. 492 da
CLT. Coexisténcia com o FGTS se o em-
pregado a possuia quando instituido o novo
regime indenizatério. Alegada ofensa a
Constituigado Federal (art. 165, XI1I1).

Tevase como razoével a argiiicao de ofen-
sa & Constituigdo Federal, uma vez que as
asseveragoes dos acérdédos recorridos se cho-
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cavam com os padrdes colacionados. Ad-
missibilidade do recurso extraordindrio.

Também a verificagdo de possivel ofensa
a4 Constituicdo Federal seria possivel no
juizo .de admissibilidade.

Quanto ao exame privativo da argiiigao
de relevincia da questdo federal pelo STF,
estava previsto no art. 327 do R1/80, como
agora, também, na ER 2/85.

A matéria é pertinente a0 recurso no am-
bito do STF, mas nao se desvincula da ori-
gem, no juizo onde é manifestada a argiii-
¢do, porque cabe & presidéncia do tribunal
dizer se estd ou ndo formalmente bem-postu,

Essa intervengdo tem previsdo no art.
327, § 2.°, da ER 2/85, verbis: “... do des-
pacho que indeferir o processamento da
argiiigo de relevancia cabe agravo de ins-
trumento”.

Essa norma deve ser entendida conjun-
tamente com o art. 315, paragrafo unico,
do texto antigo.

Theotonio Negrao® escreve que a ER
2/85 deixou de harmonizar o paragrafo
tnico do art. 315 com a nova redagdo dos
arts. 325-329. Neste caso, pergunta ele se
haveria ou ndo relator. E que a remisséo
feita aos ns. VII-X do art. 328 nao confere.

Parece-me, realmente, que se deixou de
fazer a necessaria adequagdo desses textos,
o que nao interfere, porém, com o proces-
samento da argiiicdo de relevincia, na drea
dos tribunais de origem.

Vale ressaltar, ainda, que a ER 2/85,
com o acréscimo de um pardgrafo unico
ao art. 327, editou conceito orientador do
que deva entender-se por “relevante ques-
tao federal”.

E ler-se: “Entende-se relevante a questao
federal que, pelos reflexos morais, econd-
micos, politicos ou sociais da causa, exigir
a apreciacéo do recurso extraordindrio pelo
tribunal” (art. 327, paragrafo tnico).

14. RELEVANCIA: CONCEITO E
INOVACOES

E possivel que o novo texto sirva de
orientacdo a andlise da existéncia da pedra
angular da relevéncia, que é o interesse
plblico.

Assim pensa José Adriano Marrey Neto,
tanto mais porque serdo publicadas as ar-
gliicdes de relevancia acolhidas, identifi-
cada, em cada caso, a questdo federal re-
conhecida como relevante ®

Revista dos Tribunais: RT, v. 76, n. 615, jan. 1987.



DOUTRINA (CIVEL) 23

Theotonio Negrdo, com o espirito de pes-
quisa que lhe é prdprio, relaciona, em face
do art. 327, § 1.°, do RI/85, alguns casos
de argiii¢do de relevancia acolhidos, mesmo
antes da ER 2/85, o que nos leva a crer na
possibilidade de formarem-se os reposité-
rios de que falava Victor Nunes Lezl, a
semelhanga do restatement norte-americano.

Interessa-nos de perto o exame de algu-
mas inovagdes ocorridas na processualistica
da argiiigdo de relevancia, nos termos do
art. 328 e incisos do RI/85, que a elevou
a categoria de fundamento autdnomo e su-
ficiente do recurso extraordindrio e per-
mitiu fosse suscitada cumulativamente com
outros permissivos.??

E o que veremos.

1. Os recursos extraordinarios interpos-
tos nos casos dos ns. I-X do art. 325 do
RI1/85 ndo se atrelam a argiiicdo simultdnea
da relevancia da questdo federal, devido &
previsdo de cabimento ex lege e a possibi-
lidade do reexame do despacho negativo do
presidente do tribunal de origem pelo STF
em agravo de instrumento (art. 313, II).

Na verdade, de acordo com a redagdo

do art. 325 do RISTF pela ER 2/85, o

recurso extraordindrio somente cabers,
como regra geral, se acolhida a relevancia
da questdo federal, posto que as hipéteses
enymeradas nos ns. [-X do referido artigo
constituem excegdes.

Alguns acham, porém, que, se é dado ao
juizo de origem discernir sobre a funda-
mentacdo do recurso extraordinario, com
forca para vetd-lo, a falta da argiiicdo se
faria sentir.

Leva-nos a esse entendimento a leitura
do art. 328, a partir do caput, a saber que
a argiiicdo de relevancia:

a) serd feita na mesma peticio de re-
curso extraordinario (art. 328, caput);

b) subird nos autos originais, se o re-
.curso extraordindrio for admitido na ori-
gem (art. 328, § 1.°);

'¢) subiré reproduzida no agravo e num
s6 instrumento, se o recurso extraordinario
ndo for admitido e o recorrente agravar;

d) subird em instrumento préprio, quan-
do o recurso ndo comportar exame de ad-
missibilidade na origem (art. 326) e também
quando, inadmitido, o recorrente ndo agra-
var,

Todavia, o recurso extraordindrio que
nao comporta exame de admissibilidade
isolado, na origem, é o previsto no art.
325, XI, do Regimento Interno, porque
jungido & argiiigho da relevadncia da ques-
tao federal.

O instrumento da argiiicdo de relevancia
servird de veiculo & subida dos recursos
previstos no art, 325, XI; como também
aos recursos indexados no art. 325, I-X.

2. Theotonio Negrdo, na 16.° edigdo de
sua conhecida obra, atualizada até 31.1.86,
na vacatio da ER 2/85, aprecia alguns as-
pectos técnicos da processualizagdo da ar-
giiicdo de relevincia, na parte que nos in-
teressa como juizo origindrio de admissibi-
lidade, aspectos aos quais ajuntamos outros,
resultado da nossa experiéncia diuturna.

Se nédo, vejamos.

a) A indicagdo de pegas é indispensa-
vel na argiiicio de relevincia casada ao
recurso extraordindrio, para a formagéo
do instrumento do agravo interposto da
decisdo denegatéria, quando fundado o re-
curso nos ns. I-X do art. 325.

Se ndo houver agravo, a decisdo no re-
curso extraordinério transitard em julgado.
E, mesmo se acolhida a relevéncia, a pre-
clusdo evitard a subida do recurso. Essa
tem sido a orientagdo do STF.%*

b) A formagéo do instrumento nos casos
do art. 325, XI, é sempre necesséria, pois
a argiiicio de relevincia subird ao STF
em instrumento préprio, dispensando-se o
agravo (art. 328, § 3.°), sem risco de pre-
clusdo, pois a relevincia fard as suas vezes.

¢) O recorrente poderd valer-se do n.
XI, juntamente com qualquer dos funda-
mentos dos ns. I-X, todos do art. 325.

E sabido, porém, que o STF j4 decidiu
ser incabivel, v. g., a interposi¢do do re-
curso extraordindrio fundado, simultanea-
mente, na relevancia e na ofensa & Cons-
tituigdo Federal, que de si jd& é matéria
relevante.

d) A interposi¢io do recurso extraor-
din4rio pode ser com base em um dos re-
quisitos do art. 119, III, “a” e¢ “d”, da
CF, e que ndo estejam elencados no art.
325 do Regimento Interno, exigindo-se, no
caso, mais a relevincia da questdo federal
(art. 325, XI).

Assim, examina-se primeiramente a ar-
giiicdo de releviancia da questdo federal,
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que, se acolhida, podera propiciar o exame
. da existéncia ou ndo de negativa de vigén-
_cia da lei federal ou se existe dissidio ju-
risprudencial.
~e) A intempestividade do recurso ex-
traordindrio afeta a argiiigdo de relevancia,
- estando correto, por conseguinte, o des-
pacho que deixa de mandar processa-la.
Assim ja decidiu o STF no Ag. 91.004 (DJU
10.2.83).

f) O art. 325 revela a existéncia de trés
tipos de recurso extraordindrio e que cada
qual segue um processamento diferente.

I — O que -independe do acolhimento -

da argiiigdo de relevéncia para ser apre-
ciado (art. 325, I-X): essa espécie de re-
curso extraordindrio, exatamente por en-
quadrar-se em qualquer dos incisos (I-X)
do art. 325, excepcionalmente independe
do acolhimento prévio, pelo STF, da ar-
giiigdo de relevancia.

Com ele também as hipéteses previstas
no art. 119, III, “b” e “c”, da CF,

Sobre a maioria dos casos porém, mesmo
antes da ER 2/85, o STF ja exercia con-
trole pretoriano casuistico, através das Sd-
mulas e dos precedentes ndo sumulados, a
exemplo do prequestionamento (Stmula
282), que ndo deve ser implicito, mesmo
quando decorra de omissdo do acérdao,
tanto que a sua revelagdo é exigida através
da Stdmula 356.

Assim também ocorre com as Stmulas
292 e 528, sobre o duplo fundamento do
recurso € o seu conhecimento integral. A
Stmula 513 v. g., embora antiga, de 1967,
ja continha o germe da orienta¢do atual
sobre a relevincia da questdo federal e sua
apreciagdo, em tese, pelo STF, mesmo se
cogitando de matéria constitucional.

Essa orientagdo jurisprudencial do STF
vincula o juizo de origem na admissibili-
dade do recurso extraordindrio, verifican-
do-se que, mesmo ap6s a ER 2/85, o roteiro
continua praticamente inalterado.

11 — O que depende do acolhimento da
argiiicdo de relevancia (art. 325, XI).

IIT — O que contém questes que umas
independem (art. 321, 1-X) e outras depen-
dem (art., 325, XI) do acolhimento da ar-
gilicdo de relevancia: o processamento
desses recursos na origem obedece ao dis-
posto no art, 328 e seus §§ que cuidam,

igualmente, da argiiigdo de relevdncia da
questao federal.

Sobre a aplicabilidade e vigéncia da ER
2/85 ¢ também valiosa a colaboragdo de
José Adriano Marrey Neto dada a conhecer
em janeiro/86.

A mesma orientagdo ja vinha sendo ado-
tada no TFR, a par da comunicacdo do
STF publicada no. DJU de 30.5.86 ¢ edi-
tada, segundo a sua ementa, dada a “di.
versidade de procedimentos dos tribunais
de origem no processamento da argiiigdo
de relevdncia”, matéria bastante inovada
em relagdo ao antigo sistema.

15. A ER 2/85 E SUA APLICACAO

NO TEMPO

O art. 2° e parégrafo tnico da ER 2/85
sdo as suas normas de Direito transitério,
assim redigidas:

“Art. 2°. Esta Emenda Regimental en-
trard em vigor a 1.2.86.

“Parégrafo Gnico. As decisdes proferidas
até 31.12.85 continuardo aplicéveis os arts.
325 a 329, do Regimento Interno na re-
dag@o aprovada em 15.10.80.”

Destacam-se, no parégrafo tnico, como
termo. final de vigéncia dos arts. 325-329
do - RI/80, as decisbes proferidas até
31.12.85. Essas decisdes seriam aquelas re-
sultantes de julgamentos noticiados nas
respectivas assentadas, mesmo sem acér-
dao.n

A partir dali nasceria o direito ao re-
ourso cabivel, pois, em Direito Intertem-
poral, a regra bésica € a de que a lei do
recurso é a lei do dia do julgamento.® A
ER 2, de 4.12.85, somente passaria a viger
sobre as causas julgadas apés 31.12.85,
pouco importando a subseqiiente publica-
¢80 dos respectivos acérdaos, que serviriam .
apenas como fixagdo do termo inicial da
contagem dos prazos. '

Causa estranheza, porém, estender-se a
vacatio legis, no caso, de 1° de janeiro
(inclusive) a 1° de fevereiro do mesmo
ano de 1986, deixando espagco em branco
que tera de ser ocupado, obrigatoriamente,
pelas normas do RISTF anterior, o que,
porém, ndo foi regulado.

Muitas vezes, o dispositivo, intencional-
mente ou ndo, vai além, ou se detém
aquém do fim para que foi promulgado.®®

Pode-se acreditar, no caso, que o lapso
resultara da preocupagdo dos redatores com
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O recesso previsto para os tribunais supe-
riores, incluindo o préprio STF, no periodo
que vai de 20 de dezembro em diante até
encontrar com as férias coletivas do més
de janeiro.

Mas outros tribunais realizam sessdes de
julgamento durante as férias, conforme estd
previsto nos arts. 67 e §§ e 68 da LOMN,
¢ é o caso do TJSP, que, conforme adverte
Marrey Neto, trabalha em suas Céamaras
de Férias de 2 a 31 de janeiro de cada
ano.??

Desse modo, embora divergindo do ilus-
trado Advogado quando sustenta a ine-
xisténcia da vacatio legis — o que seria,
alids, contrdrio ao disposto no art. 1.° da
LICC — com ele concordo em que as de-
cisdes proferidas por essas Camaras de Fé-
rias permaneceriam, em janeiro/86, ainda
sob o regime do RI/80, com os permissivos
e as restrigdes nele contidas.

Trata-se, evidentemente, de defeito de
redagdo, por lacunoso o texto. Nesses casos,
o siléncio da norma impde o indispensével
suprimento da lacuna, dentro do sistema
~legal vigente, conforme recomenda o art.

4° da LICC.

Ora, o sistema legal vigente pode-se con-
siderar como sendo, mutatis mutandis, o
contido no art. 68 da Lei Complementar
35/79, que prevé, durante as férias coleti-
vas dos tribunais, a existéncia de Turmas
ou Camaras de Férias, ndo devendo, pois,
as suas decisGes ficar & margem do art. 2.°,
paragrafo tnico, da ER 2/85.

16. OUTRAS QUESTOES DE DIREITO
TRANSITORIO

Outros problemas surgem em cada pro-
cesso, em cada caso, sendo-nos dificil —
ou, mesmo, impossivel — preveni-los ou
solucioné-los todos.

A iteragdo da instancia através dos em-
bargos declaratérios é um deles. Julgados
ap6s a vigéncia da ER 2/85, as decisGes
resultantes podem complementar ou, mes-
mo, substituir o julgamento anterior a vi-
-géncia do jus novum, conforme tem sido
" admitido pelo STF em alguns casos.%®

Os principios e o bom senso recomenda-
riam a aplicagdo do RI/80, porque, pela
decisdo proferida até 31.12.85, ainda nao
fora apresentada a prestagdo jurisdicional,
somente ocorrida apés o julgamento dos
declaratérios acolhidos e modificadores do
acérdao embargado.®®

Assim ndo entendeu, todavia, o -STF em
sua ultima comunicagdo, quando, ao tratar
do processamento das argiiicdes .de rele-
vancia — que reputo aplicdvel ao proces-
samento do recurso extraordinario, confor-
me entendimento da assessoria do recurso
extraordindrio no TFR — decidiu aplicar
as normas da ER 2/85 as decisGes profe-
ridas em processos anteriores a 1.2.86,
inclusive em janeiro deste ano, mesmo se
houver embargos de declaragdo e forem
estes julgados apds 1.2.86, ou seja, apés
o prazo da vacatio da Emenda.

A comunicagdo vale como roteiro inter-
pretativo auténtico da ER 2/85, a que néo
deve fugir o juizo de origem, que atua
dentro do principio da duplicidade de ju-
risdicdo.

O STF procurou arredar a omissdo atras
referida, tentando alimpar o campo de
atuagdo do intérprete e aplicador da nor-
ma. Mas ainda ai o fez apenas em relagéo
ao processamento das argilicdes de rele-
vancia, quando deveria té-lo feito, e princi-
palmente, quanto & interposi¢do do recurso
extraordindrio, nas mesmas situagdes.

José Carlos Guedes,1 escrevendo sobre
a hipdtese, sustentou:

“E certo que o comunicado se dirige a
argiiicdo de relevancia, porém é inegével
seu reflexo no apelo excepcional, ndo sen-
do admissivel entender-se como possivel a
eventual adogdo de critérios distintos.

“«

“Para a questdo, se ndo tivessem sido
opostos embargos de declaragdo, o recurso
extraordindrio deveria ser examinado & luz
do Regimento derrogado. Como houve em-
bargos declarat6rios e o julgado recorrido
s6 se completou sob a égide da ER 2/85,
o recurso extraordindrio deverd ser apre-
ciado segundo a nova legislagdo.

“Se assim ndo fosse, adotar-se-iam crité-
rios distintos: um para o juizo de admissi-
bilidade do recurso extraordinario (RI1/80);
outro para a valoragdo e o processamento
da argilicdo de relevincia — ER 2/85 —
que, em ultima anélise, tem como escopo
fazer subir o recurso extraordinério.”

Também Luisa Andreoni Craves: 1

“Se a intengdo do STF, com as modifi-
cagoOes efetuadas em seu Regimento Interno,
foi a de restringir as hip6teses de admis-
sibilidade de recurso extraordinério, justa-
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mente a sua apreciagdo — nos casos de
existéncia de embargos de declaragdo jul-
gados apds 31.12.85 — sob o enfoque da
ER 2 é que atingiria o objetivo.

“Ao contrério, desconsiderando-se a data
da decisdo nos embargos de declaragéo, se
ocorrida em 1986, e examinando-se a ad-
missibilidade do recurso de acordo com o
RI/80, ocorreria exatamente o inverso, ou
seja, haveria mais possibilidades de o re-
curso extraordinério ser conhecido.

“Em outras palavras, a extensdo da apli-
cagdo da comunicagdo ao juizo de admis-
sibilidade do recurso extraordindrio, atin-
giria o provével objetivo do STF: redugéo
das possibilidades de cabimento do recurso
extraordindrio, uma vez que seria apreciado
pelo novo Regimento Interno.”

17. PALAVRAS FINAIS

No TFR, que ¢é uma Corte de dmbito na-
cional, a interposi¢do dos recursos extraor-
dinérios reflete a variedade e o volume
dos seus julgados.

Assim, de 1981 a 1985 a sua presidéncia
despachou 12.347 recursos, prevalecendo,
segundo pesquisa parcial, a incidéncia dos
casos de relevincia em matéria tributéria,
porque tém a marca do interesse publico.

Victor Nunes Leal disse, a esse respeito,
que “a defini¢do de um instituto tributério
— que interessa a centenas e milhares de
pessoas — atende ao requisito da rele-
vancia” 102

Nesses despachos, a presidéncia do TFR
continuard procurando dar um minimo de
ajuda, pela sua motivagio adequada, ao
descongestionamento da pauta do STF, en-
quanto, por outro lado, operarad o crivo da
argiiicdo de relevincia da questio federal.

Conforme j& foi dito por outros, a rele-
vdncia nao é uma solugdo artificial ima-
ginada por seus juizes, mas inspirada na
experiéncia da Corte Suprema norte-ame-
ricana. Nem inovadora, mas inspirada na
boa razdo, que por sibia lei nos foi trazida
desde 1769.

Comentando-a. disse Corréa Telles que
era “uma das leis mais notdveis do feliz

reinado do Sr. D. José”. “Denomino-a — °

continua ele — “Lei da Boa Razao” por-
que refugou as leis romanas, que em boa
razdao ndo forem fundadas”.®

Dita lei, embora reportando-se aos As-
sentos da velha Casa da Suplicacdo de Por-

tugal, e que por ela foram regulados com
mais mintcia, explicitava, no seu § 2.°, que,
na feitura dos Assentos, pelo Pleno ou
Mesa Grande do Tribunal, ndo se julga
o direito das partes em particular de cada
uma delas, mas sim a inteligéncia geral e
perpétua da lei em comum beneficio.

A boa razdo do instituto da relevancia
da questdo federal é, pois, 0 ponto nuclear
deste estudo. Os misoneistas — comenta
Evandro Lins% — mostram-se receosos
dessa providéncia e assaltados de temores.
E porfiam em manter o jé estabelecido. A
esses ne6fobos deve-se contrapor, com An-
dré Tunc, no “Prefécio” ao livro de Mc-
Closky:

“... que a Corte Suprema é um poder
encarregado de fazer respeitar o Direito,
se necessario contra a vontade dos dois
outros Poderes.

“Ndo tomam o Executivo e o Legislativo
decisOes graves e transcendentais para os
destinos da Nagdo?

“Por que ndo confiar na atuagdo do STF
para interpretar e definir o que ¢ rele-
vante. em cada caso concreto? A sua mis-
sdo, € claro, deve ser cumprida com as
prerrogativas que a Constituigdo ‘assegura
a seus juizes.”

E doloroso, contudo, enfrentar a incer-
teza, a insuficiéncia dos resultados e o
formalismo da maquina judicidria, mas &
importante lembrar que uma jurisdigdo
sem formalismo & irrealizdvel, 95 tanto pior
quanto maior for o gigantismo do seu apa-
relho. na subdivisdo de recursos e de pre-
térios, e pela certeza das possibilidades in-
controldveis do abuso do aparato judi-
cidrio, -

18. CONCLUSOES

Sustentamos:

18.1 Que o TFR, pela sua presidéncia,
tem competéncia, ex vi legis, para decidir,
fundadamente, em juizo prévio € provi-
sério, da admissibilidade dos recursos ex-
traordindrios e das argiiigdes de relevéincia
da questdo federal, embora sobre as ulti-
mas apenas quanto aos requisitos formais.

18.2 Que essa competéncia do TFR im-
porta integragdo das Cortes, através de um
pluralismo competencial, ¢ que as decisGes
dos tribunais de origem, nos casos de re-
curso extraordindrio, ndo sdo apenas ordi-
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natdrias, mas também dispositivas, porque
ndo sé podem trancar como dar seguimento
a0 recurso extraordindrio e as argiiigGes de
relevincia, embora sob o controle recursal

do STF.

18.3 Que a integracdo das Cortes opera
também no sentido da vinculagdo dos tri-
bunais de origem aos precedentes € simu-
las do STF, que balizam a admissibilidade
do recurso extraordindrio e da argiiicdo de
relevdncia, inclusive quanto ao processa-
mento no juizo de origem, precedentes e
stimulas que se tornam comuns a todos.

18.4 Que, nesses casos, a vinculagdo é
excepcional, pois a regra é a de que as
decisdes do STF, pela. suas Simulas, nao
tém, juridicamente, forga vinculante em
relacdo aos demais Grgdos judicidrios, mas
apenas no préprio STF, operando, entre-
tanto, como espécies de stare decisis de
facto, por forga do prestigio da Corte e
da quase-inutilidade de decisGes contra a
Sumula.

Neste: tdpico acentuamos, para fins de
aperfeicoamento da argiiicAo de relevéncia
e em cooperagdo com a atividade judicante
do STF, a validade da sugestdo de Gouvéa
Medina 1% no sentido da extensdo aos pre-
sidentes dos tribunais de origem da apre-
ciagdo, full opinion, igualmente, das argiii-
¢Oes de relevéncia, pois que, subindo o re-
curso: a0 STF, o trabalho de reapreciagao
poderd ser feito até mesmo nas Turmas:
onde o qubérum é praticamente o mesmo
minimo exigide em Conselho; figurando a
argiiigio de relevéncia como preliminar do
recursor extraordindrio, evitar-se-ia o des-
dobramento imposto pelo sistema atual,
agilizando-se os trabalhos, pelo aproveita-
mento ou ndo da fundamentagio de ori-
gem, que se guiaria pelos argumentos do
argiiente e pela impugnagdo do argiido;
por outro lado, a desmobilizagdo do Con-
selho, pela sua ndo-convocagdo semanal,
liberaria a atividade setorial dos demais
Ministros.

Sobre essa matéria contamos com o va-
lioso apoio de José Carlos Barbosa Moreira,
quando sustenta que o presidente do tri-
bunal deveria indeferir as relevincias que
carecem de funcdo processual, ou seja,
aquelas argiiidas ao arrepio da lei que as
instituiu. Dar curso s argiiicoes — diz ele
— que n@o possam exercer a fungdo pro-
cessual prépria, que ndo sejam aptas, nem

2

mesmo em tese, é vulnerar o principio da

economia processual, abrindo margem a

initil dispéndio de tempo, e sobrecarregar

a Corte Suprema ao arrepio da mens legis

e sem proveito algum.l9? Confira-se a res-

peito também a opinido de Assi Schifter.1®
Sustentamos, mais:

18.5 Que, no mesmo plano de agéo e
de acordo com a orientagdo de Victor
Nunes Leal, impde-se a formagdo de pre-
cedentes, a exemplo do simile alienigena do
certiorari, através de um eficiente sistema
de repertérios, a que os norte-americanos
chamam de restament of the Law, nos quais
alguns estudiosos preconizam a nossa fu-
tura codificagdo oficial; esses precedentes
ndo seriam normativos, nem vinculantes,
mas apenas orientadores das argiiigdes de
relevincia, a feigdo do nosso ordenamento
juridico.

18.6 Que o sigilo das decisdes do Con-
selho na apreciacdo das argiiicoes de rele-

véncia ndo deve ser absoluto, porque os

atos judiciais, na sua complexidade, en-
volvem faculdades irrestritas, além da pu-
blicidade, como a consulta das partes aos
autos e o pedido de certiddes, por seus
advogados, atos que podem invadir a es-
fera, mesmo discriciondria, dos tribunais,
porque tém por base direitos piblicos sub-
jetivos e de caréter politico, matéria cons-
titucional dogmética (CF, art. 153, §§ 3.°
e 35; Lei 4.215/63, art. 89).

18.7 Que as convocagdes habituais do
Conselho emprestaram-lhe a qualidade de
6rgao judicante estranho & estrutura do STF
e ativado fora das especificacdes do Regi-
mento Interno (art. 151, I e II), para a
pritica de ato de prestagdo jurisdicional.

18.8 Que a nogdo de ato de prestagdo
jurisdicional deixa entrever, quanto i sua
natureza, sentengas ou decisdes, de mérito
ou ndo, € que o resultado do exame da
argiiicdo de relevancia, como decisdo cau-
telar ou incidental, é inequivoco ato de
prestagdo jurisdicional, de cunho irrecor-
rivel e efeitos imutdveis, com a finalidade
de obter declaragdo oficial de certeza, ca-
racteristicas das decisGes judiciais tipicas
e que se reforcam pela eficicia da coisa
julgada.

18.9 Que a relevincia da questdo fe-
deral é criagdo constitucional apenas utili-
zada pela Corte, mas nunca por ela suge-
rida ou usurpada; nem é solugdo artificial,
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mas inspirada na experiéncia da Suprema
Corte dos Estados Unidos.

18.10 Finalmente, que ndo se pode opor
a relevincia da questdo federal o vezo da
ortodoxia liberal de primazia da sentenga
classica ou individual (ad hoc), que ndo
estende os seus efeitos além dos litigantes,
pois o Judicidrio, no desempenho de sua

missdo moderna, ndo se poderd furtar a -

prética de atos que serdo, em escalonamento
progressivo, classicos, normativos, vin-
culantes e quase-legislativos, o que evitara
que, 4 mingua da extensio dos julgados
e devido a ferrenha resisténcia dos venci-
dos, como é comum na Pdblica Adminis-
tragdo, os tribunais sejam obrigados a de-
cidir caso por caso.
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