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Introducdo

Este artigo tem como objetivo efetuar
um estudo sobre a implementagao do
tratado de extradicdo, tendo como tema
de fundo os direitos fundamentais e a sua
efetivacdo no caso “Cesare Battisti”. Para
atingir o objetivo, inicialmente efetuou-se
uma andlise dos principios de formacao dos
tratados entre Estados, a sua incorporagao
e aplicacdo perante o ordenamento patrio,
para somente entao discorrer sobre o insti-
tuto da extradi¢do. Superados esses pontos
iniciais, passa-se a abordar a aplicacdo dos
direitos fundamentais perante o caso con-
creto “Cesare Battisti”.

Antes de mais nada, cumpre asseverar
que o referido tema ganhou destaque tanto
no cendrio juridico brasileiro quanto no
italiano e mundial pelo fato de o ativista
de nacionalidade italiana Cesare Battisti
ter obtido, em data de 13 de janeiro do
ano de 2009, a condigdo de asilado politico
pelo entao Ministro da Justica Tarso Genro,
fundamentado no Estatuto dos Refugiados
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do ano de 1951 e na Lei 9.474 de 1997, sob
a alegacdo de “fundado temor de perse-
guicdo por motivos de opinido politica”
(BRASIL, 2009). Importante destacar que
um dos motivos que impedem a extradigao
é o fato de o crime possuir conotacao poli-
tica, de acordo com o artigo 77, inciso VII,
da Lei 6.815 de 1980. Ademais, de acordo
com o artigo 76 do Estatuto do Estrangeiro,
para a concessdo da extradicdo, torna-se
necesséria a existéncia de tratado ou de
reciprocidade. No caso em tela, Brasil e Ita-
lia possuem tratado de extradigdo, vigente
desde 12 de julho do ano de 1993.

Verifica-se dessa forma a relevancia
do tema abordado, notadamente porque
examina, sob o enfoque do direito interna-
cional e do direito constitucional, o instituto
da extradicao e como o mesmo pode ou
nao ser aplicado nas hipéteses de violacao
aos direitos fundamentais, como é o caso
em questao.

1. Institutos do tratado e
da extradicdo

Para que seja efetuada uma andlise sobre
o instituto da extradicao, entretanto, faz-se
conveniente abordar os principios de forma-
¢do e concretizacao dos tratados, haja vista
que o instituto da extradicao normalmente
decorre de tratados formalizados entre Es-
tados; e, em ambito internacional, o tema
ganha relevancia, notadamente porque,
como visto acima, a concessao da extradicdo
decorre ou da existéncia de reciprocidade ou
da celebracao de tratado, e, nesta segunda
hipétese, ao ratificar o tratado, este deve ser
cumprido, sob pena de ensejar a responsa-
bilidade internacional do Estado, e somente
nas condi¢des previstas no proprio tratado o
mesmo pode deixar de ser cumprido.

No caso em exame, tendo em vista o
tratado de extradicdo existente entre a Re-
publica Federativa do Brasil e a Republica
Italiana, a escusa para a ndo concessdo do
pedido de extradi¢do pode ocorrer na se-
guinte hipotese (artigo 3, I, f do Tratado):

“f) se a parte requerida tiver razdes
ponderaveis para supor que a pessoa
reclamada sera submetida a atos de
perseguicdo e discriminagao por mo-
tivo de raga, religido, sexo, naciona-
lidade, lingua, opinido politica, con-
digdo social ou pessoal; ou que sua
situagdo possa ser agravada por um
dos elementos antes mencionados.”

1.1. Do tratado

Para Rezek (1984, p. 21), “tratado é o
acordo formal, concluido entre sujeitos de
direito internacional ptblico, e destinado a
produzir efeitos juridicos”.

Verifique-se que este sentido de con-
trato traduz de forma efetiva a definicdo
constante no artigo 2°, pardgrafo 1-a, da
Convencao de Viena de 1969, que assim dis-
poe: “tratado significa um acordo interna-
cional concluido por escrito entre Estados
e regido pelo Direito Internacional, quer
conste de um instrumento tnico, quer de
dois ou mais instrumentos conexos, qual-
quer que seja sua denominacao especifica”
(CONVENCAO..., 2009).

Assim, conforme Dinh, Daillier e Pellet
(1999, p. 105), “o tratado designa qualquer
acordo concluido entre dois ou mais su-
jeitos de direito internacional, destinado a
produzir efeitos de direito e regulado pelo
direito internacional”.

Por 6bvio devemos levar em considera-
¢do o pressuposto da existéncia de regras
de direito internacional ptublico, que tém
como objeto regular as relagdes entre a
heterogeneidade de Estados espalhados
pelo mundo. Referidas normas de direito
normalmente refletem a vontade dos povos
de viverem de forma solidéria, pacifica,
evitando-se os conflitos ideol6gicos ou
meramente politicos que possam provocar
desequilibrios e situacdes de tensdo entre
as aspiragdes de cada Estado, colocando em
xeque a sua afirmacdo de soberania.

Como mecanismo para concretizar o
“concurso de vontades entre as partes con-
cordantes” (DINH; DAILLIER; PELLET,

26

Revista de Informacdo Legislativa



1999, p. 108) e também como um meio de
controle de tensdo entre os Estados, é pra-
tica da comunidade internacional firmar
regras escritas imperativas que sdo aceites
(art. 53, da Convencao de Viena') (CON-
VENCAO..., 2009).

Portanto, como um contrato, os tratados
também se regem pelos principios gerais de
direito conforme os ensinamentos de Dinh,
Daillier e Pellet (1999, p. 171):

“As condigdes requeridas para a va-
lidade de um acto juridico sdo: um
sujeito capaz, um objeto licito, uma
vontade livre (o que, no caso de um
acto bilateral ou multilateral, significa
um consentimento regular, isento de
‘vicios’) e formas convenientes. A
validade do tratado bilateral ou mul-
tilateral esta sujeita a essas mesmas
condigoes.”

Como todo contrato, o tratado faz lei
entre as partes e a0 mesmo se aplicam os
“principios do livre consentimento e da boa
fé earegra pacta sunt servanda” (CONVEN-
CAO..., 2009).

Porém, ha de se alertar, conforme efetua
Rezek (1984, p. 83-84), que os termos “tra-
tados” e “convengdes” nao tém o mesmo
significado, “ndo indicam a aplicagdo do
mesmo instituto, em que pese o uso in-
discriminado e ilogico pelo legislador das
duas designagdes como se tratassem de
uma Unica figura”.

A validade do ato é ponto fundamental
para a efetiva aplicagdo de realizacdo dos
termos firmados no “tratado”, ndo pode

1 Convencgao de Viena sobre o Direito dos Trata-
dos. Artigo 53. Tratado em Conflito com uma Norma
Imperativa de Direito. Internacional Geral (jus cogens).
Enulo um tratado que, no momento de sua conclusao,
conflite com uma norma imperativa de Direito Inter-
nacional geral. Para os fins da presente Convencao,
uma norma imperativa de Direito Internacional geral
é uma norma aceita e reconhecida pela comunidade
internacional dos Estados como um todo, como norma
da qual nenhuma derrogacdo é permitida e que s6
pode ser modificada por norma ulterior de Direito
Internacional geral da mesma natureza. Adotado em:
Viena. Data: 26 de maio de 1969. Entrada em vigor
internacional: 27 de janeiro de 1980.

o Estado convenente deixar de cumpri-lo
sob a simples alegagdo de inexisténcia de
validade do mesmo com base em afirma-
¢oes sem qualquer fundamento, haja vista o
principio da boa-fé do qual se reveste bem
como em razdo dos termos do artigo 42 da
Convencgao de Viena de 1969: “a validade
de um tratado ou do consentimento de um
Estado em obrigar-se por um tratado s6
pode ser contestada mediante a aplicacao
da presente Convencao” (CONVENCAO...,
2009).

Consequentemente, para que o pais
convenente se desobrigue a cumprir o trata-
do, deve denuncia-lo, na forma estipulada
no artigo 56> (CONVENCAO..., 2009) da
Referida Convengdo de Viena, “sob pena
de o pais continuar obrigado no plano in-
ternacional” (MAGALHAES, 2000, p. 58).

Verifique-se ainda, mesmo que o des-
cumprimento do avengado ocorra sob o
fundamento de que o tratado fora denun-
ciado, ainda assim “pode caracterizar-se
um ilicito pelo qual, no plano externo, deve
(o Estado) responder” (MAGALHAES,
2000, p. 58).

Alias, Magalhaes (2000, p. 61) enfatiza
que,

“perante a comunidade internacional
- e mesmo perante a comunidade
nacional - o Estado ndo se apresenta
compartimentalizado nos Poderes
pelos quais exerce a jursidicao, assim
entendida a autoridade para declarar
o direito nacional e o internacional.
O Estado é um so, e a lei que revoga
tratado viola obrigacao internacional

2 Artigo 56: Dentincia, ou Retirada, de um Tratado
que nao Contém Disposi¢des sobre Extingao, Dentincia
ou Retirada 1. Um tratado que nao contém disposicao
relativa a sua extin¢do, e que nao prevé dentncia ou
retirada, ndo é suscetivel de dentincia ou retirada, a
nao ser que: a) se estabeleca terem as partes tencionado
admitir a possibilidade da dentncia ou retirada; ou b)
um direito de dentincia ou retirada possa ser deduzido
da natureza do tratado. 2. Uma parte devera notificar,
com pelo menos doze meses de antecedéncia, a sua
inten¢do de denunciar ou de se retirar de um tratado,
nos termos do paragrafo 1.
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assumida pelo Estado, acarretando-
-lhe a responsabilidade internacional.
Da mesma forma, a decisao judicial
que deixa de dar aplicagdo a tratado
regularmente ratificado pelo pais,
também gera a responsabilidade
internacional do Estado e das auto-
ridades responsaveis pela violacao.”

Do exposto acima, pode-se concluir que,
para o direito internacional, regra geral
tendo em vista a aplicagdo do principio
pacta sunt servanda, os tratados devem ser
cumpridos, e somente podem deixar de
ser observados pelos Estados em casos
excepcionais e nas condicoes previstas na
propria Convengdo de Viena sobre Direito
dos Tratados de 1969°%, assim como na-
quelas condicoes e hipdteses previstas no
proprio Tratado, como é o caso analisado
neste artigo.

Finalmente, para a validade de um tra-
tado, este devera possuir trés elementos: a
capacidade das partes, o acordo de vontade
sem defeito e objeto licito possivel.

Com base nessas premissas, passa-se, no
topico seguinte, a andlise quanto a incor-
poracdo dos tratados ao Direito Nacional.

1.1.1. Incorporagio dos tratados
ao Direito Nacional

De suma importancia tratar do aspecto
incorporagdo dos tratados, que guardam
relagdo com o principio de “soberania” do
Estado e que, em determinados periodos
da histéria, eram resultantes do compro-
metimento dos senhores do Estado, os
“soberanos”, pois somente eles “eram con-
siderados pessoas de Direito Internacional,
e, portanto, capazes para celebrar tratados”
(MEDEIROS, 1995, p. 188).

Entretanto, “com a declarac¢do de inde-
pendéncia dos Estados Unidos da América
(1776), que proclamou o direito dos povos
de dispor de si mesmos” (MEDEIROS, 1995,
p. 189), e com a revolucao francesa (1789),
com a “Declara¢do de Direitos”, surge a

% As quais ndo sdo de interesse para este artigo.

nogao de soberania*, bem como o sentido
de que o exercicio da autoridade que emana
da unido dos individuos de forma legitima,
por meio de um “corpo” de uma “nagao”,
é realizado por meio do poder executivo,
entretanto fiscalizado e controlado pelo po-
der legislativo (FIORAVANTI, 2004, p. 23).
A partir de entdo, “consolidou-se aidéia
de que a politica externa - materializada
juridicamente através dos tratados inter-
nacionais - tem como centro de impulsio o
Poder Executivo” (MEDEIROS, 1995, p. 15).
Conforme esclarece Medeiros (1995,
p-15),
“Nascido da democratizacdo dos
sistemas politicos, o regime da sobe-
rania nacional impde que os compro-
missos externos sé possam ser assu-
midos mediante livre manifestacdo
da vontade da nacado, expressa por
intermédio das Camaras legislativas.
O direito do Legislativo de intervir na
formacdo da vontade do Estado em
obrigar-se por tratados internacionais
é inerente a funcdo do Parlamento de
6rgao supremo, tanto para legislar
como para controlar as financas na-
cionais. Os rumos da politica externa
e os métodos da acao diplomatica de-
vem ser confiados ao Executivo, mas
o Parlamento precisa exercer controle
sobre a atividade governamental.”
Para alguns autores como Dinh, Daillier
e Pellet (1999, p. 24) as normas dos trata-
dos, criam “um Direito em tensdo entre a
soberania dos Estados e a organizacao da
sociedade internacional”, haja vista que
“dois problemas se conjugam: o do funda-
mento do Direito internacional (de onde
extrai ele a sua forga obrigatéria?) e o das
suas relagdes com o Direito interno (qual
dos dois se sobrepde ao outro?)”.
Essa tensdo tem como fundamento o
fato de que o Estado, na elaboracao de suas

* Declaragdo de Direitos de 1789. Art. 32 O princi-
pio de toda soberania reside essencialmente na nagao.
Nenhum corpo, nenhum individuo pode exercitar
uma autoridade que ndo emane expressamente dela.
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normas Constitucionais, “esté casa vez mais
vinculado a principios e regras de direito
internacional” (PIOVESAN, 2006, p. 11) e
como consequéncia o fendmeno juridico
internacional se apresenta como dominante
e até mesmo representa uma superioridade
hierarquica sobre o Direito interno (DINH;
DAILLIER; PELLET, 1999, p. 27).

Entretanto, conforme explica Rezek
(1984, p. 137), “no estagio presente das
relagdes internacionais, é inconcebivel que
anorma juridica se imponha ao Estado so-
berano a suarevelia”. Portanto, os Estados,
em seus atos internos, aplicam mecanismos
de recepgio, com a finalidade de absorverem
e aplicarem as normas decorrentes dos tra-
tados, sem com isso ferir a Constitui¢do e de
uma forma geral o Direito interno.

No Brasil, desde a Carta Constitucio-
nal do Império de 1824, j& havia previsao
sobre a celebracao de tratados com outros
Estados, cuja incumbéncia era exercida pelo
Imperador e pelos Ministros de Estado,
conforme caput do artigo 102, pardgrafos 7°
e 8¢ (MEDEIROS, 1995, p. 83), inexistindo,
entretanto, qualquer alusdo a forma de re-
cepgdo ou tratamento a ser dado aos tratados
em relacgao ao Direito interno.

O tema de recepgio dos tratados somente
passou a ser objeto de consideragao consti-
tucional com os “trabalhos preparatérios”
para a Constituicdo brasileira de 1934,
quando entao se questionava o tratamento
a ser dado aos tratados internacionais que
se apresentavam em conflito com a legis-
lacdo federal.

Atualmente, a recepgio dos tratados esta
regulada na Constituicao de 1988, por meio
dos artigos 49, I, e 84, incisos VII e VII], e,
conforme esclarecem Mendes, Coelho e
Branco (2008, p. 1119), este é o posiciona-
mento do Supremo Tribunal Federal:

“A orientacao perfilhada pela corte
é a de que é na Constituicao que se
deve buscar a solucdo normativa
para a questdo da incorporagdo dos
atos internacionais ao sistema de
direito positivo interno brasileiro,

pois o primado da Constituicao, em
nosso sistema juridico, é oponivel ao
principio do pacta sunt servanda, ine-
xistindo, portanto, em nosso direito
positivo, o problema da concorréncia
entre tratados internacionais e a Lei
Fundamental da Reptblica, cuja
suprema autoridade normativa deverd
sempre prevalecer sobre os atos de direito
internacional piiblico.”

De acordo com os termos contidos nos
artigos retromencionados da Constituigao
de 1988, cabe ao Presidente da Reptublica
a competéncia para ratificar e denunciar o
Tratado. Na hipoétese de ratificagao, neces-
séria a prévia autorizacdo do Congresso
Nacional.

Relativamente aos tratados sobre di-
reitos humanos, importante registrar o
entendimento disposto no § 2¢ do artigo 5%
“os direitos e garantias expressos na Consti-
tuicdo ndo excluem outros decorrentes dos
tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte”, de forma a
apontar que os referidos tratados possuem
grau de hierarquia constitucional, formal e
materialmente (BRASIL, 2009b).

Também, determina o § 3° do art. 59,
inserido no texto Constitucional pela
Emenda Constitucional n245/2004, que “os
tratados e convengdes internacionais sobre
direitos humanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em
dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes
as emendas constitucionais”.

Por 6bvio e independentemente da
posicao adotada neste artigo, persistem
duavidas com relagdo ao status normativo
dos tratados e convencdes internacionais de
direitos humanos ndo aprovados em conso-
nancia com o § 32 do art. 5¢ da Constituicao
Federal, e ainda em relagdo aos aprovados
em perfodo anterior a vigéncia da Emenda
Constitucional n°© 45/2004.

Neste caso, de forma sintética e segun-
do Canotilho (2009, p. 819-820), pode-se
afirmar que quatro sao as teses em relacao
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ao status normativo dos tratados de direitos
humanos: i) a natureza supraconstitucional
dos tratados e convencdes em matéria de
direitos humanos; ii) o posicionamento que
atribui carater constitucional a esses diplo-
mas internacionais; iii) o reconhecimento
do status de lei ordinaria a esse tipo de do-
cumento internacional; e iv) a interpretacao
que atribui carater supralegal aos tratados e
convengoes sobre direitos humanos.
Superados os aspectos relativos a forma-
lizagdo, validade e incorporagdo dos trata-
dos no Direito interno, passamos a efetuar
a analise da figura relativa a “extradigao”.

1.2. Da extradicio

1.2.1. Origens e conceito da extradigio

Quanto a origem da expressao extradi-
¢do, explicam Vieira e Altolaguirre (2001,
p- 27) que

“Os autores ndo estdo de acordo
quanto a origem e a etimologia da
palavra extradicion utilizada em
espanhol e com certa similitude em
francés e inglés (vg. extradition em
ambas as linguas) e com semelhanca
em italiano e portugués. Parece cer-
to que esta expressdo foi utilizada
pela primeira vez no século XVIII
quando a Revolugdo francesa regu-
lamentou em 1791 alguns tratados
a serem firmados pela Franga. Este
vocébulo é encontrado, pelo menos
no internacional, em 1828 pois nos
tratados franceses celebrados com
Wurtenberg (1759), Espanha (1765)
e Portugal se utilizava como equiva-
lente ‘remir’ ou ‘restituir’”.

Extradigdo, conforme define Accioly
(1994, p. 105), significa que “é o ato pelo
qual um Estado entrega um individuo, acu-
sado de um delito ou j& condenado como
criminoso, a justica do outro, que o reclama,
e que é competente para julga-lo e puni-lo”.

Para Boggiano (2000, p. 375), a extradi-
¢do é o resultado “da cooperacao interna-
cional em matéria penal que se manifesta

em ocasides em que um Estado entrega
uma pessoa a outro Estado que o requereu
para submeté-lo a um processo penal ou
a execugdo de uma pena. Esta cooperagao
se cumpre geralmente em virtude de tra-
tados”.

Trata-se de um dos meios mais antigos
de cooperagao judicial internacional manti-
da entre os Estados, e tanto é que, conforme
explica Dinh, Daillier e Pellet (1999, p. 37),

“Um dos tratados mais conhecidos é
ochamado ‘tratado de pérola’ conclu-
ido cerca de 1292 a.C. entre Ramsés
II e o rei dos Hititas. Este tratado
fixava os principios de uma alianca,
reforcada pela cooperagdo numa base
de reciprocidade, designadamente em
matéria de extradicdo de refugiados po-
liticos” (grifo nosso).

Pode-se, assim, afirmar efetivamente,
diante do referido “tratado de pérola”, que
a extradicdo ndo é recente como instrumen-
to para a cooperacao juridica internacional;
instrumento esse que, diante do fendmeno
globalizagao (MACEDO JUNIOR, 1999, p.
45), com a internacionalizacao das finangas,
a intensificagdo do transito de pessoas e
bens, o aprofundamento da interdependén-
cia entre paises, a redefinicdo de fronteiras,
o desenvolvimento em geral, enfim, o con-
texto mundial no inicio do século XXI, trou-
xe grandes conquistas para a humanidade,
mas com isso grandes desafios, sendo a
expansdo do crime transnacional um deles.

Algumas pessoas reclamadas pela justi-
caemseu Estado de origem, para responder
a processos-crime ou que ja possuem sen-
tencas condenatorias, aproveitam-se para
furtar-se a vigilancia ou a acdo da justica
em outros paises, e é nesse momento que
os Estados se utilizam dos tratados de ex-
tradigdo como meio de cooperacao juridica
no combate ao crime.

Referido instituto é de suma importan-
cia para que as fronteiras dos paises deixem
de representar barreiras ao alcance da jus-
tica, tanto é que a extradicao contém trés
principios a serem observados, conforme
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esclarecem Vieira e Altolaguirre (2001, p.

27), ou seja:
“A) O ato de extradi¢do, que consiste
na entrega do reclamado ao Estado
requerente, para ser processado ou
cumprir uma condenacao ja imposta,
previsto no controle jurisdicional, do
Estado requerido. B) O processo de
extradi¢do, que consiste no conjunto
de atuagdes judiciais que vao desde
a recepcao do pedido até o pronun-
ciamento, de entrega ou denegatorio
e sua comunicacdo aos interessados.
C) O procedimento de extradi¢cdo, que
compreende a esse mesmo processo
e a atuagdes governamentais e admi-
nistrativas que precedem e normal-
mente seguem o pronunciamento
jurisdicional.”

De forma geral, o Poder Judicidrio do
Estado requerido é o responsavel por de-
cidir se o pedido de extradicao formulado
deve ou nao ser concedido. Sao analisados,
principalmente, os aspectos formais que
conduziram o processo criminal, objeto do
pedido de extradicdo, levando-se em conta
as garantias processuais do extraditando no
curso de seu processo, as limitacdes pres-
cricionais e a inexisténcia de motivacdes
politicas ou ideolégicas que prejudiquem
o pedido formulado.

Portanto, conforme se observa, o insti-
tuto da extradi¢do ndo envolve somente o
pedido de entrega de um individuo com
“pendéncias na justica”, no ambito penal,
mas também envolve o sistema de coopera-
¢ao entre os Estados representados por meio
de tratados ou compromissos e a uniao de
esforcos dos Poderes Executivo e Judiciario.

1.2.2. A extradicdo no sistema brasileiro

Na Constituicio

A figura da extradigdo estd prevista na
Constituicdo Federal no artigo 59, incisos
LleLII, que prevé tratamento diferenciado
aos brasileiros natos, naturalizados e aos
estrangeiros:

“Art. 52 Todos sdo iguais perante a
lei, sem distingdo de qualquer natu-
reza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, aigualdade, a segurangae
a propriedade, nos termos seguintes:
[...] LI - nenhum brasileiro sera extra-
ditado, salvo o naturalizado, em caso
de crime comum, praticado antes da
naturaliza¢do, ou de comprovado
envolvimento em tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, na for-
ma da lei; LII - ndo serd concedida
extradigdo de estrangeiro por crime
politico ou de opinidao.”

Portanto, conforme se observa do refe-
rido texto legal:

a) o brasileiro nato nunca serd extra-
ditado;

b) o brasileiro naturalizado somente
serd extraditado nos casos de:

- ter praticado crime comum, antes da
naturalizacdo; e

- quando da participagdo comprovada
em trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, na forma da lei; e neste caso indepen-
de o momento do fato, ndo importando se
foi antes ou depois da naturalizacao;

C) o estrangeiro podera, em regra, ser ex-
traditado, existindo apenas a excecao para
os casos de crime politico ou de opinido.

Os pedidos de extradicao formulados
ao Estado brasileiro sdo analisados pelo
Supremo Tribunal Federal nos termos do
artigo 102, letra “g”, da Constituigdo Fede-
ral, tanto é que aquele 6rgao entende que
a natureza juridica do pedido “constitui
- quando instaurada a fase judicial de seu
procedimento - agdo de indole especial,
de carater constitutivo, que objetiva a for-
macao de titulo juridico apto a legitimar o
Poder Executivo da Unido a efetivar, com
fundamento em tratado internacional ou
em compromisso de reciprocidade, a en-
trega do sudito reclamado” (BRASIL, 1987).

Conforme se observa em parecer do
Supremo Tribunal Federal, a formalizacao
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de um pedido de extradigdo ndo depende,
necessariamente, da existéncia de um Tra-
tado firmado entre os Estados envolvidos,
podendo ser amparado em promessa de reci-
procidade para casos andlogos. Tal promessa
deve respeitar, acima de tudo, o principio
da especialidade que pauta o instituto da
extradi¢do, de forma que o extraditando
nao serd detido, processado ou condenado
por outros delitos cometidos previamente
e que ndo estejam contemplados no pedido
de extradigao.

Verifique-se também que o Supremo
Tribunal Federal, nos casos de extradicao,
utiliza o denominado modelo belga, ou seja:

“49. Se a decisao do Supremo é
pelo indeferimento da extradigdo, o
Presidente da Reptblica nao pode
autorizar a entrega do extraditando.
Na hipétese de a decisao ser pelo de-
ferimento da extradicao, o Presidente
da Republica pode acompanhar (ou
ndo) a decisdo do Supremo tribunal
Federal, conquanto que o faca nos
limites do pactuado internacional-
mente” (GODOY, 2010).

Na legislagio infraconstitucional

Alegislacdo infraconstitucional envolve
o sistema de contencioso por meio do Es-
tatuto do Estrangeiro - Lei n® 6.815/1980
(BRASIL, 1980) (artigos 76 e seguintes), da
Lei Federal n® 6.964/1981 e do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (ar-
tigos 207 a 214).

Conforme ja se mencionou em item an-
terior, os pedidos de extradigao formulados
ao Estado brasileiro sdao analisados pelo
Supremo Tribunal Federal de acordo com
o determinado na Constitui¢do Federal,
sendo que a referida determinagdo estd re-
gulamentada no artigo 83 da Lei 6.815/1980
eno artigo 207 do Regulamento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

“Lein® 6.815/80 (...) Art. 83. Nenhu-
ma extradigdo serd concedida sem
prévio pronunciamento do Plendrio
do Supremo Tribunal Federal sobre

sua legalidade e procedéncia, nao
cabendo recurso da decisao.”
“Regimento interno do Supremo
Tribunal Federal (...) Art. 207. Ndo
se concederd extradi¢cdo sem prévio
pronunciamento do Supremo Tri-
bunal Federal sobre a legalidade e a
procedéncia do pedido, observada a
legislacao vigente.”

No Brasil, ante os termos do artigo 80
da Lei 6.815/80, o Ministério da Justica,
por meio da Secretaria Nacional de Justica,
é responsavel por formalizar os pedidos de
extradigdo feitos por autoridades judicié-
rias brasileiras a um determinado Estado
estrangeiro (ativa) ou, ainda, processar,
opinar e encaminhar as solicitagdes de
extradi¢do formuladas por outro pais as
autoridades brasileiras (passiva).

Requisitos infraconstitucionais
para a extradigdo

Diante do retroexposto, o Estado es-
trangeiro, além de fundamentar o pedido
dentro do que determina a legislacdo
constitucional, também deve obedecer aos
requisitos estabelecidos nas normas infra-
constitucionais, ou seja:

a) o pedido de extradicdo estar fun-
damentado em tratado internacional ou,
quando inexistente, o Estado requerente
deve prometer reciprocidade de tratamento
ao Brasil (art. 76, Lei 6.815/80);

b) o Estado requerente possuir compe-
téncia exclusiva para processar e julgar o
extraditando;

¢) ter sido o crime cometido no territério
do Estado requerente ou serem aplicaveis
ao extraditando as leis penais desse Estado
(art. 78, inciso I, Lei 6.815/80);

d) existir sentenga final de privacao de
liberdade ou estar a prisdo do extraditando
autorizada por Juiz, Tribunal ou autoridade
competente do Estado requerente (art. 78,
Inciso 11, Lei 6.815/80);

e) o pedido ser instruido com a cépia
auténtica ou a certiddo da sentenca conde-
natdria, da de prontincia ou da que decretar
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a prisao preventiva, proferida por Juiz ou
autoridade competente. Esse documento
ou qualquer outro que se juntar ao pedido
conterd indicagdes precisas sobre o local,
data, natureza e circunstancias do fato
criminoso, identidade do extraditando,
e, ainda, copia dos textos legais sobre o
crime, a pena e sua prescricao (art. 80, Lei
6.815/80).

Segundo a doutrina (MORAES, 1999, p.
103), existem duas espécies de extradicdo:
ativa ou passiva. Trata-se de extradicao
ativa a requerida pelo Brasil a outros Esta-
dos soberanos; e passiva quando requerida
ao Brasil por parte dos Estados soberanos.

Esclarece-se que, em se tratando de
extradicdo passiva, o Estado requerente
devera instrumentalizar o pedido na forma
do artigo 80 da Lei n® 6.815/80, conforme
mencionado no item “e” retro, atendendo
as determinac¢des do modelo extradicional
vigente no pais, haja vista o sistema juridico
patrio ter carater documental.

A Lei infraconstitucional n® 6.815/80 al-
terada pelan®6.964/81 (BRASIL, 1980), por
meio do artigo 77 e seus incisos, relaciona
de forma taxativa os casos em que nao sera
concedida a extradicao:

“Art. 77. Ndo se concedera a extradi-
¢do quando:

I - se tratar de brasileiro, salvo se
a aquisicdo dessa nacionalidade
verificar-se ap6s o fato que motivar
o pedido;

II - o fato que motivar o pedido nao
for considerado crime no Brasil ou no
Estado requerente;

III - o Brasil for competente, segundo
suas leis, para julgar o crime imputa-
do ao extraditando;

IV - a lei brasileira impuser ao crime
a pena de prisdo igual ou inferior a
1 (um) ano;

V - o extraditando estiver a respon-
der a processo ou ja houver sido
condenado ou absolvido no Brasil
pelo mesmo fato em que se fundar
o pedido;

VI - estiver extinta a punibilidade
pela prescrigao segundo a lei brasilei-
ra ou a do Estado requerente;
VII - o fato constituir crime politico; e
VIII - o extraditando houver de
responder, no Estado requerente, pe-
rante Tribunal ou Juizo de excecdo.”
Verifique-se também que, nos paragra-
fos do artigo 77 da referida Lei n® 6.815/80,
ha previsao de excecdes em relacao a con-
cessdo ou nao da extradi¢do, em especial
no § 3¢, com relagdo aos crimes politicos:
“§ 12 A excecdo do item VII ndo im-
pedird a extradicao quando o fato
constituir, principalmente, infracao
da lei penal comum, ou quando o cri-
me comum, conexo ao delito politico,
constituir o fato principal.
§ 2¢ Caberd, exclusivamente, ao Su-
premo Tribunal Federal, a apreciagdo
do carater da infracao.
§ 32 O Supremo Tribunal Federal
podera deixar de considerar crimes
politicos os atentados contra Chefes
de Estado ou quaisquer autoridades,
bem assim os atos de anarquismo,
terrorismo, sabotagem, seqtiestro de
pessoa, ou que importem propagan-
da de guerra ou de processos violen-
tos para subverter a ordem politica
ou social.”

2. Extradicdo e direitos fundamentais

O sistema constitucional patrio tem
como um dos fundamentos da Republica
a preservagdo da dignidade da pessoa humana,
dando-se prevaléncia aos direitos humanos,
conforme expresso no inciso Il do artigo 4°
da Carta Constitucional.

A prevaléncia dos direitos humanos e
o seu interesse generalizado em protegé-
-lo nas suas mais diversas formas também
sdo o direcionamento da comunidade in-
ternacional, conforme explica Magalhaes
(2000, p. 99):

“vem se acentuando, com a aprova-
¢ao de convengdes internacionais, ins-
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piradas na Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, dentre as quais se
sobressaem a Convencgao para a Pre-
vencdo e a Repressdo do genocidio,
a Convencao sobre Tortura, a Con-
vengao sobre a Tomada de Reféns,
o Pacto Internacional sobre Direitos
econdmicos e Sociais e Culturais, além
de outras. Essa tendéncia fortalece-
-se com os julgamentos do Tribunal
Criminal Internacional para a antiga
Iugoslavia, instituido pelo conselho
de Seguranga da ONU, contra pes-
soas acusadas de sérias violacdes do
direito internacional humanitério.”

Aliés, o Estado brasileiro, desde a déca-
da de noventa, vem de forma sistematica
aderindo e ratificando os mais importantes
tratados relativos a aspectos da protegao
dos direitos humanos, demonstrando assim
que tem como objetivo “conciliar a prote¢ao
internacional dos direitos humanos com os
deveres do Estado moderno” (TRINDADE,
1991, p. 558).

Verifique-se, inclusive, que o Estado
brasileiro ndo somente adere e ratifica os
tratados que envolvem os direitos huma-
nos, como também dé tratamento especial
aos tratados e convengdes internacionais
que abrangem a matéria, podendo inclusive
se equivalerem a emendas constitucionais,
nos termos do § 3¢ do artigo 5° da Consti-
tuigdo, conforme ja mencionado em tépico
anterior.

Vale destacar, ademais, o correto enten-
dimento que deve ser dado ao § 29, artigo
59, da Constituicao da Republica Federativa
do Brasil, no sentido de que os tratados que
versem sobre direitos humanos, formal
e materialmente, equivalem-se a normas
constitucionais, tendo em vista a necessida-
de de que as referidas normas garantam a
maxima efetividade para a pessoa humana.

Os direitos humanos sao o resultado de
um processo de construcao e reconstrucdo
continua; nas palavras de Piosevan (2006,
p.8), “um construido axiolégico, a partir de
um espaco simbolico de luta e agdo social”.

Por 6bvio que o Estado brasileiro, ao
firmar os tratados de extradi¢do, tem como
diretriz: a) a essencialidade da coopera-
¢do internacional na repressdo penal aos
delitos; b) mas também, o dever de vigiar
pelo respeito aos direitos fundamentais do
estrangeiro que esteja sofrendo, em nosso
Pais, processo extradicional instaurado por
“qualquer” Estado estrangeiro; e c) garantir
ao extraditando o devido processo legal,
a ampla defesa e o contraditério (art. 5
LIV, da CF. de 1988)°, mormente quando
da ocorréncia da privacao da liberdade.

Ha que se destacar que, muito embora
os tratados que versem sobre extradigdo
tenham por finalidade o exercicio da coo-
peracao jurisdicional entre os Estados, de
forma a nado permitir a impunidade, em
situacOes excepcionais, previstas no pro-
prio tratado, o Estado requerido podera se
negar a atender ao pedido, desde que haja
violacao aos direitos humanos, perseguicao
politica, etc.

Referidos fundamentos se encontram
na Carta Constitucional a quem o Estado
deve obediéncia irrestrita, principalmente
com relacdo a serem observados os direitos
humanos conforme consagrado no artigo
40, 1I°, da Constituicao.

Ha de se ressaltar que o ordenamento
péatrio fundamentado no artigo 52 XLVII,
letra “a”’, da Constituicdo Federal, ou
seja, nas hipoteses em que se apresenta
a possibilidade de que seja imposta ao
extraditando a pena de morte (supplicium
extremum), impede a entrega do studito re-
querido ao Estado Requerente, a menos que
este, previamente, assuma o compromisso

5 Constituicao Federal de 1988: Art. 52, LIV - nin-
guém serd privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal.

¢ Constituicdo Federal de 1988: Art. 42 A Republica
Federativa do Brasil rege-se nas suas relacdes inter-
nacionais pelos seguintes principios: II - prevaléncia
dos direitos humanos.

7 Constituicao Federal de 1988: Art. 5¢, XLVII - ndo
havera penas: a) de morte, salvo em caso de guerra
declarada, nos termos do art. 84, XIX.
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formal de comutar a pena de morte para a
de privacao de liberdade.

Neste sentido, veja-se a decisao emitida
pelo Supremo Tribunal Federal em que foi
Relator o Ministro Celso de Mello:

EMENTA: EXTRADICAO PASSIVA
DE CARATER INSTRUTORIO -
SUPOSTA PRATICA DE HOMICI-
DIO DOLOSO - OBSERVANCIA,
NA ESPECIE, DOS CRITERIOS DA
DUPLA TIPICIDADE E DA DUPLA
PUNIBILIDADE - LEGISLACAO
DO ESTADO REQUERENTE QUE
COMINA, NO CASO, A PENA DE
PRISAO PERPETUA OU, AINDA,
A PENA DE MORTE - INADMIS-
SIBILIDADE DESSAS PUNICOES
NO SISTEMA CONSTITUCIONAL
BRASILEIRO (CF, ART. 5¢, XLVII,
“a” e “b”) - NECESSIDADE DE O
ESTADO REQUERENTE ASSUMIR,
FORMALMENTE, O COMPROMIS-
SO DIPLOMATICO DE COMUTAR
QUALQUER DESSAS SANCOES
PENAIS EM PENA DE PRISAO
NAO SUPERIOR A 30 (TRINTA)
ANOS - SUDITO ESTRANGEIRO
QUE ALEGA POSSUIR FILHA BRA-
SILEIRA - CONDICAO QUE NAO
RESTOU PROVADA NOS AUTOS
- CAUSA QUE, AINDA QUE EXIS-
TENTE, NAO OBSTA A ENTREGA
EXTRADICIONAL - SUMULA 421/
STF - RECEPCAO PELA VIGENTE
CONSTITUICAO DA REPUBLICA
- EXIGENCIA, NA ESPECIE, DE DE-
TRACAO PENAL - EXTRADICAO
DEFERIDA, COM RESTRICAO. DU-
PLA TIPICIDADE E DUPLA PUNI-
BILIDADE. - O postulado da dupla
tipicidade - por constituir requisito
essencial ao atendimento do pedido
de extradicdo - impde que o ilicito
penal atribuido ao extraditando seja
juridicamente qualificado como crime
tanto no Brasil quanto no Estado re-
querente. Delito imputado ao sudito
estrangeiro, que encontra, na espécie

em exame, correspondéncia tipica
na legislagdo penal brasileira. - Nao
se concedera a extradicdo, quando
se achar extinta, em decorréncia de
qualquer causa legal, a punibilidade
do extraditando, notadamente se se
verificar a consumagao da prescricao
penal, seja nos termos da lei brasileira,
seja segundo o ordenamento positivo
do Estado requerente. A satisfagdo da
exigéncia concernente a dupla punibi-
lidade constitui requisito essencial ao
deferimento do pedido extradicional.
Inocorréncia, na espécie, de qualquer
causa extintiva da punibilidade. EX-
TRADICAO E PRISAO PERPETUA:
NECESSIDADE DE PREVIA COMU-
TACAO, EM PENA TEMPORARIA
(LIMITE MAXIMO DE 30 ANOS),
DA PENA DE PRISAO PERPETUA
- EXIGENCIA QUE SE IMPOE EM
OBEDIENCIA A DECLARACAO
CONSTITUCIONAL DE DIREITOS
(CF, ART. 5%, XLVII, “b”). - A extradi-
¢do somente sera efetivada pelo Bra-
sil, depois de deferida pelo Supremo
Tribunal Federal, tratando-se de fatos
delituosos puniveis com prisao perpé-
tua, se o Estado requerente assumir,
formalmente, quanto a ela, perante o
Governo brasileiro, o compromisso
de comuta-la em pena nado superior
a duracdo maxima admitida na lei
penal do Brasil (CP, art. 75), eis que os
pedidos extradicionais - considerado
o que dispde o art. 52, XLVII, “b” da
Constituicao da Republica, que veda
as sangdes penais de carater perpétuo
- estdo necessariamente sujeitos a
autoridade hierarquico-normativa da
Lei Fundamental brasileira. Doutrina.
Precedentes. EXTRADICAO - PENA
DE MORTE - COMPROMISSO DE
COMUTACAO. - O ordenamento
positivo brasileiro, nas hipéteses de
imposicao do “supplicium extre-
mum”, exige que o Estado requerente
assuma, formalmente, no plano diplo-
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matico, o compromisso de comutar,
em pena privativa de liberdade nao
superior ao maximo legalmente
exeqiiivel no Brasil (CP, art. 75, “ca-
put”), a pena de morte, ressalvadas,
quanto a esta, as situagdes em que a
lei brasileira - fundada na Constitui-
¢do Federal (art. 5¢, XLVII, “a”) - ex-
pressamente permite a sua aplicacao,
caso em que se tornara dispensavel
a exigéncia de comutagdo. Hipotese
inocorrente no caso. EXISTENCIA
DE FILHO BRASILEIRO SOB DE-
PENDENCIA DO EXTRADITANDO:
IRRELEVANCIA JURIDICA DESSE
FATO. - A existéncia de relacdes
familiares, a comprovacao de vinculo
conjugal e/ou a convivéncia “more
uxorio” do extraditando com pessoa
de nacionalidade brasileira consti-
tuem fatos destituidos de relevancia
juridica para efeitos extradicionais,
nao impedindo, em conseqiiéncia, a
efetivacdo da extradicao. Preceden-
tes. - Nao obsta a extradicdo o fato
de o studito estrangeiro ser casado ou
viver em unido estdvel com pessoa de
nacionalidade brasileira, ainda que,
com esta, possua filho brasileiro. - A
Stmula 421/STF revela-se compa-
tivel com a vigente Constituicao da
Reptblica, pois, em tema de coo-
peragdo internacional na repressao
a atos de criminalidade comum, a
existéncia de vinculos conjugais e/
ou familiares com pessoas de nacio-
nalidade brasileira ndo se qualifica
como causa obstativa da extradicdo.
Precedentes. DETRACAO PENAL E
PRISAO CAUTELAR PARA EFEI-
TOS EXTRADICIONAIS. - O periodo
de duragdo da prisao cautelar decreta-
da no Brasil, para fins extradicionais,
deve ser integralmente computado
na pena a ser cumprida, pelo studito
estrangeiro, no Estado requerente.

Decisdo. O Tribunal, por unanimida-
de e nos termos do voto do Relator,

deferiu o pedido de extradicao com
restricao. Ausentes, neste julgamento,
0 Senhor Ministro Gilmar Mendes e a
Senhora Ministra Ellen Gracie. Presi-
diu o julgamento o Senhor Ministro
Cezar Peluso. Plenario, 17.02.2011.
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO.
Julgamento: 17/02/2011. Orgﬁo
Julgador: Tribunal Pleno. Publica-
¢do. DJe-048 DIVULG 14-03-2011
PUBLIC 15-03-2011. EMENTA VOL-
02481-01 PP-00001. Parte(s) REQTE.
(S): GOVERNO DOS ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA EXTDO.
(A/S): LEONARD RAY HARPER
JROU LEONARD RAY HARPER JR
OU LEONARD RAY HARPER OU
RAY HARPER OU HAP HARPER
OU LEONARD HARPER OU LE-
ONARD HARPER JR. PROC.(A/S)
(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL
FEDERAL. (STF, 2011).

Diante do retroexposto, passamos a
efetuar uma breve analise dos aspectos
relativos ao processo de extradicdo que
envolveu o stdito italiano Cesare Battisti.

3. Aspectos do caso Cesare Battisti

Em linhas gerais o pedido de extradicao
do studito italiano Cesare Battisti apresenta
0s seguintes aspectos:

a) o pedido de extradi¢ao do Estado
Italiano fora formulado com fundamento
em tratado de extradicdo firmado entre
Brasil e Italia;

b) o Estado requerente formalizou o
pedido por meio de Nota Verbal distribuida
pela Embaixada da Itlia junto ao Itamaraty
em 21 de fevereiro de 2007, informando
na nota que o requerido Cesare Battisti era
exigido pela justica italiana, em razdo de
que havia sido condenado pelos seguintes
fatos delituosos: “a) Sentenca de conde-
nacdo com pena restritiva de liberdade
pessoal emitida em 16/2/1990 pela Corte
de Asise de Apelacao de Milao, irrevogavel
a partir de 8/4/1991 pelos homicidios de
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Antonio Santoro, Lino Sabbadin e Andréa
Campagna e outros crimes; b) Sentenga de
condenagdo com pena restritiva de liber-
dade pessoal emitida pela Corte de Asise
de Apelacao de Milao, irrevogavel a partir
de 10/4/1993, pelo homicidio de Fierlugi
Torregiani”. Informando-se também que
hé “condenacao a pena de prisao perpétua
com a agravante de isolamento diurno por
seis meses”.

O que se observa de imediato é que o
pedido envolve: a) tratado de extradigdo
entre Estados soberanos - Brasil e Italia;
b) o pedido tem como fundamento delito
penal cuja condenagdo envolve a pena de
prisdo perpétua.

Somados a esses fatos, conforme voto do
Ministro Marco Aurélio junto ao processo
de extradigdao - processo n® 1085 STF -,
todo o procedimento foi cercado de gran-
de repercussdo pela midia e ainda mais
levantou intenso interesse por parte das
autoridades italianas, diga-se de passagem:
o Presidente da Reptblica Italiana, Ministro
das Relacdes Exteriores da Italia, Ministro
da Justica da Italia, Ministro da Defesa da
Italia, Ex-presidente da Reptublica Italiana,
Ministro Italiano para Assuntos Europeus,
Vice-Presidente da Italia e Vice-Presidente
da Comissdao de Relacdes Exteriores da
Italia.

Ou seja, apresentaram-se também
“contornos de clamor, de polarizacgdo ide-
oloégica” (GODQY, 2010, item 109), e, no
conceito do parecerista Arnaldo Sampaio,
nessas condicdes o deferimento da extra-
dicdo de Battisti justifica preocupagdes em
relacdo a situacao pessoal do requerido,
consequentemente a situagao sugeriu um
“certo contexto politico” (GODQY, 2010,
item 127).

Sopesados todos os elementos do pro-
cesso de extradicdo, o Supremo Tribunal
Federal entendeu, em votacdo apertada,
pela extradicao do sudito italiano; porém,
em razao da utilizacdo do “modelo belga”
(GODOQY, 2010, item 49) em nosso sistema,
a avaliacdo e decisdo final é do Chefe de

Estado, que no presente caso opinou pelo
nao deferimento.

O fundamento da decisdo do Chefe
de Estado, sem ferir qualquer preceito de
soberania do Estado Italiano, baseou-se no
texto do Tratado de extradi¢do, em razao
das ponderaveis razdes de possibilidade
de agravamento das condi¢des pessoais
do sudito requerido, ou seja, a nosso ver
aplicou de forma direta fundamentos de
protecao aos direitos humanos.

Consideragoes finais

Um dos principais problemas em relagdo
ao caso em apreco foi a devida politizacao
que os meios de comunicagdo atribuiram
ao caso, sem observar que a Reptblica Fe-
derativa do Brasil é um pais soberano e que
possui, em sua Constituicdo, os seguintes
principios e valores: soberania, cidadania,
dignidade da pessoa humana (artigo 19); e,
entre os principios que regem o Brasil em
suas relacdes internacionais: prevaléncia
dos direitos humanos, independéncia na-
cional, ndo intervengao, autodeterminacgao
dos povos, solucao pacifica dos conflitos e
a condigdo do asilo (artigo 49).

A Republica Federativa do Brasil, que
pretende firmar-se neste século XXI como
uma poténcia mundial, deve cada vez mais
pautar-se por novos valores que, de forma
efetiva, venham a proteger a dignidade da
pessoa humana e atuar de forma indepen-
dente e soberana com vistas a garantir e a
aplicar os valores contidos na sua Consti-
tuicao.

Equivocam-se, portanto, aqueles que
entendem que o Chefe de Estado, ao ne-
gar o pedido de extradicdo, efetuado pela
Reptblica Italiana, teria desrespeitado o
direito internacional e especialmente o
tratado de extradicdo existente entre ambos
os paises, notadamente porque o préprio
tratado, conforme visto acima, em situagdes
excepcionais, violacdo aos direitos huma-
nos, ameacga de perseguicgdes politicas,
etc., prevé a possibilidade de se negar a
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atender ao pedido de extradicdo sem que
haja qualquer responsabilizacdo de ordem
internacional. O tema, por certo, ndo é de
facil solucao, sendo necessaria uma analise
mais profunda dos temas de direito cons-
titucional brasileiro, direito internacional,
direitos humanos, assim como as normas
especificas sobre extradi¢ao, concessao do
asilo politico, condicao juridica do estran-
geiro e os mecanismos de vigéncia dos
tratados, tanto nos planos internacional
como interno.

A Reptblica Federativa do Brasil, em
momento algum deixou de observar a de-
cisdo do Supremo Tribunal Federal ao nao
conceder a extradicdo de Cesare Battisti,
mas simplesmente interpretou o tratado de
extradicdo existente entre ambos os paises
sob o enfoque de nossa constituicdo, de
forma a prevalecerem os direitos humanos.
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