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1. O conflito entre o direito interno
e 0s tratados: a posicdo do
Supremo Tribunal Federal

Em palestras que proferi, posteriormen-
te publicadas — “A Integracdo de Merca-
dos e o Poder Judiciario” (2002, p. 47 et seq.)
e “O Direito Internacional e 0 Supremo Tri-
bunal Federal” (2002, p. 5) —, versei sobre o
tema. Permito-me trazer ao debate questdes
que abordei nos mencionados trabalhos,
nos quais sustentei, principalmente no se-
gundo, “O Direito Internacional e o Supre-
mo Tribunal Federal”, que o conflito entre
norma interna e norma internacional, ou
entre norma brasileira de producdo domés-
tica e norma brasileira de producéo inter-
nacional, relaciona-se com as doutrinas do
monismo e do dualismo. Segundo a doutri-
na dualista, que teve como precursor Trie-
pel, “aordem internacional e a ordem inter-
naséo duas ordens juridicas que coexistem
independentemente, ndo sendo passiveis de
conflito entre si. Para que uma norma inter-
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nacional possa valer na esfera interna é ne-
cessario que a mesma sofra um processo de
recepcdo, transformando-se em regra juri-
dica interna. A partir dai, s6 é possivel con-
flito entre duas normas internas, a ser resol-
vida pelo tradicional mecanismo: lex poste-
rior derogat legi priori” (RODAS, 1987, p. 43).
O monismo surgiu com Kelsen. Segundo
essa doutrina, existe apenas uma ordem ju-
ridica, pelo que nega coexistirem duas or-
dens juridicas distintas. Por isso, admite a
possibilidade da ocorréncia de conflitos
entre normas internas e internacionais.
“Dai”, acrescenta Grandino Rodas (1987,
p. 43), “apossibilidade de duas espécies de
monismo: um que afirma a supremacia do
Direito Internacional e outro que propugna
a primazia do Direito interno”. O monismo
kelseniano é o monismo radical, que prega
o primado do Direito Internacional. Mas h4,
também, o monismo moderado, criado por
Alfred Verdross, discipulo de Kelsen, “que
sustenta que os juizes nacionais devem apli-
car tanto o direito nacional quanto o inter-
nacional de acordo com aregra lex posterior
derogat legi priori, aplicada pela jurisprudén-
cia americana e brasileira”(DOLINGER,
1995, p. 71).

A escola monista que defendia a prima-
zia do direito interno — assim uma terceira
escola monista — acabou absorvida pela
doutrina dualista (DOLINGER, p. 75).

Alguns paises ddo aos tratados interna-
cionais prevaléncia sobre o direito interno
infraconstitucional: Franca, Constituicédo de
1958, art. 55; Grécia, Constitui¢cdo de 1975,
art. 23, § 19, Peru, Constituicdo de 1979, art.
101 (REZEK, 1984, p. 463-464; RODAS,
1987, p. 43).

Nos Estados Unidos da América, o tra-
tado equipara-se a lei federal, prevalecen-
do, entretanto, sobre a legislacio dos Esta-
dos-membros. Assim tem entendido a juris-
prudéncia da Suprema Corte, interpretan-
dooart. VI, 2, da Constituicdo norte-ameri-
cana, que define as leis e os tratados, junta-
mente, como suprema lei do Pais, supreme
law of the land. Destarte, “em caso de conflito

entre tratado internacional e lei do Congres-
so, prevalece nos Estados Unidos o texto
mais recente, a base do principio lex posteri-
or... E certo, pois, que uma lei federal pode
fazer ‘repelir’ a eficacia juridica de tratado
anterior, no plano interno. Se assim néo fosse
—observaBernard Schwartz —estar-se-ia dan-
do ao tratado néo forca de lei, mas de restri-
¢do constitucional” (REZEK, 1984, p. 465).

No Brasil, antiga jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal sustentava o prima-
do do direito internacional sobre o direito
interno (VALLADAO, 1971, p. 96). Hoje,
entretanto, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal orienta-se no sentido da
paridade entre o tratado e a lei federal. Assim
decidiu o Supremo Tribunal, em 04.08.71,
portando o acérddo a seguinte ementa:

“Lei Uniforme sobre o Cheque,
adotada pela Convencgdo de Genebra.
Aprovada essa Convencéo pelo Con-
gresso Nacional, e regularmente pro-
mulgada, suas normas tém aplicagdo
imediata, inclusive naquilo em que
modificarem a legislagdo interna.”*

A mais importante decisao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, entretanto, foi
tomada no julgamento do RE 80.004/SE,
relator originario o Ministro Xavier de Al-
buquerque e, relator para o acérdéo, o Mi-
nistro Cunha Peixoto, julgamento realiza-
doem 1°.06.772.

O relator originario, Ministro Xavier de
Albuquerque, sustentou, vencido, o prima-
do do Direito Internacional. A maioria, en-
tretanto, reconhecendo o conflito entre o tra-
tado e a lei nacional, esta posterior aquele,
garantiu a autoridade da lei nacional, mais
recente, tendo em vista a paridade entre o
tratado e a lei nacional. Os Ministros Cor-
deiro Guerra, Rodrigues Alckmin, Thomp-
son Flores e Cunha Peixoto votaram no sen-
tido de que, da mesma forma que o tratado
posterior derroga a lei, também a lei posteri-
or derroga o tratado anterior, segundo a re-
gra lex posterior derogat legi priori. O Minis-
tro Antdnio Neder, com base em argumen-
tos diferentes, acompanhou a concluséo dos
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votos dos Ministros Peixoto, Guerra, Leitao,
Alckmin e Flores. O voto mais importante
foi do Ministro Leitdo de Abreu, voto que,
segundo Rezek (1984, p. 472), melhor equa-
cionou a controvérsia. Segundo Leitdo de
Abreu, a lei posterior ndo revoga o tratado
anterior, “mas simplesmente afasta, en-
quanto em vigor, as normas do tratado com
ela incompativeis”, pelo que “voltara ele a
aplicar-se, se revogada a lei que impediu a
aplicacéo das prescri¢des nele consubstan-
ciadas”. Prevaleceu, na verdade, o entendi-
mento de Leitdo de Abreu, por isso que, re-
vogado, posteriormente, o DL 427, pelo DL
1.700/79, o Supremo Tribunal Federal con-
tinuou a aplicar as Convengdes de Genebra
(DOLINGER, 1996, p. 93). Realmente, no
julgamento do RE 95.002/PR, Relator o Mi-
nistro Soares Mufioz, julgamento ocorrido
em 15.9.81, o Supremo Tribunal aplicou o
art. 20 da Lei Uniforme sobre Letras de Cam-
bio e Notas Promissorias, que regula o en-
dosso dado apés o vencimento?®.

2. O artigo 98 do Cddigo
Tributario Nacional

No campo tributario, o meu entendimen-
to é no sentido do primado do direito inter-
nacional sobre o direito interno. E o que dis-
pde o art. 98 do Cadigo Tributario Nacio-
nal, Lei 5.172, de 1966, recebida pela CF/67
e pela CF/88 como lei complementar. Dis-
p6e o mencionado art. 98, CTN:

“Art. 98. Os tratados e as conven-
¢Bes internacionais revogam ou mo-
dificam a legislacéo tributaria inter-
na e serdo observados pelo que lhes
sobrevenha”.

Quando integrava o Superior Tribunal
deJustica, ao votar no julgamento do REsp
1.966/SP, sustentei, com 0 apoio dos meus
eminentes pares:

“Em caso igual, REsp. n° 846-SP,
tive oportunidade de manifestar-me no
sentido da possibilidade de o Cédigo
Tributario Nacional, na condigédo de
lei complementar a Constituicao, es-

tabelecer o primado do Direito Inter-
nacional sobre o Direito Interno, no
campo tributério. Assim o voto que
proferi no citado REsp 846-SP:

‘Sempre entendi que, no campo tri-
butario, os tratados e as convencées
internacionais, desde que regularmen-
te incorporados ao direito interno, pre-
valecem sobre a legislacao tributaria
interna. Vale dizer, sempre emprestei
validade ao que esta disposto no art.
98, CTN, néo obstante reconhecer in-
correta a sua redacéo, por isso que as
normas internacionais ndo revogam
as leis internas, simplesmente preva-
lecem sobre estas, no caso concreto. O
Supremo Tribunal Federal, em diver-
sos acérdaos, admitiu, no campo tri-
butéario, o primado do direito externo
(RE 76.099-SP, Rel. Min. R. ALCKMIN,
RTJ, 73/454; RE n°87.704-SP, Relator
Min. LEITAO DE ABREU, RTJ 93/
1180; RE n° 92.982-SP, Relator Min.
RAFAEL MAYER, RTJ 96/921; RE
97.088-RJ, Relator Min. OSCAR COR-
REA, RTJ 104/1244).

E verdade que, no julgamento do
RE n2 80.004-SE, algumas vozes se
manifestaram, de passagem, no senti-
do de que talvez ndo fosse possivel ao
Cadigo Tributario Nacional estabele-
cer o primado do Direito Internacio-
nal sobre o Direito Interno, por isso
gue apenas a Constituicdo poderia
fazé-lo. A questéo, entretanto, de
validade ou ndo do art. 98, CTN, néo
foi decidida no mencionado RE n®
80.004-SE, porque a matéria discuti-
daali ndo eratributaria (RTJ83/809).

O que sustento ¢é que a Constitui-
cdo de 1967 prescrevia, no art. 18, 8 1,
gue a lei complementar estabeleceria
normas gerais de direito tributario,
disporia sobre os conflitos de compe-
téncia nessa matéria entre a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Muni-
cipios e regularia as limitagGes cons-
titucionais do poder de tributar.
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Assim, fiel ao comando constitucio-
nal, poderia a lei complementar esta-
belecer o primado anteriormente refe-
rido, ja que essa matéria constitui, ao
gue me parece, norma geral de direito
tributario. Destarte, forca é concluir
gue, quando o CTN consagrou, no art.
98, o primado do direito externo, fé-lo
com expressa autorizacao constituci-
onal. VVale acrescentar, de outro lado,
gue a mencionada disposi¢ao inscri-
ta no art. 98, CTN, foi bem recebida
pela Constituicio de 1988, art. 146, I1l,
a dizer, da mesma forma, que cabe a
lei complementar estabelecer normas
gerais em matéria tributaria.

Lembrou bem o Sr. Ministro IL-
MAR GALVAO que a Corte Suprema,
por mais de umavez, deu pela valida-
de do art. 98, CTN, jamais entenden-
do que citado dispositivo fosse incons-
titucional.

Do exposto, porque entendo que,
na oOrbita da legislacdo tributaria, os
tratados e as convencg@es internacio-
nais, desde que incorporados ao di-
reito interno, prevalecem sobre a le-
gislacdo interna, assim valida a dis-
posicéo inscrita no art. 98, CTN, adi-
ro ao voto do Sr Ministro Relator’”.

Decidiu o Superior Tribunal de Justica,
no citado REsp 1.966/SP, pela prevaléncia
do Tratado do GATT, tendo em vista o dis-
posto no art. 98, CTN*,

No julgamento do RE 90.824/SP, o Rela-
tor, Ministro Moreira Alves, deixou expres-
so que a disposi¢do inscrita no art. 98 do
CTN ¢é de ser observada. Esta no voto do
Ministro Moreira Alves, relator:

“(--)

De feito, em matéria tributaria, in-
dependentemente da natureza do tra-
tado internacional, observa-se o prin-
cipio contido no artigo 98 do Cédigo
Tributario Nacional:

()

Leciona, a propdsito, Jacob Dolinger
(1996, p. 97) que, “na realidade, a norma

insculpidano art. 98 do CTN, de que os tra-
tados sobre matéria tributaria ndo podem
ser afetados por lei posterior, deriva do fato
de que estes tratados sdo acordos contratu-
ais e, como tais, ndo podem ser afetados por
normas legais posteriores; as decisdes base-
adas na natureza contratual do tratado e as
decisBes baseadas no art. 98 do CTN séo
praticamente idénticas”.

Rezek (1984, p. 475), dissertando a res-
peito, apés mencionar o art. 98 do CTN, con-
clui: “Em tal quadro, a lei ordinaria confli-
tante com tratado preexistente ha de sucum-
bir, mas em razdo de outro conflito: o que a
contrapde a lei complementar. Esta nédo se
confunde com a prépria carta constitucio-
nal, mas subjuga a lei ordindria inscrita em
seu ambito temaético”.

Alberto Xavier (2000, p. 25) leciona “que
oart. 98 do Cédigo Tributario Nacional, ten-
do natureza de lei complementar, contém
um comando adicional ao legislador ordi-
nario, que veda a este, hierarquicamente,
gualquer desobediéncia ao tratado”. Sacha
Calmon Navarro Coelho (1993, p. 180) re-
gistraque “o Ministro Rezek, que pertenceu
a Suprema Corte, pode dizer que o art. 98
(CTN) construiu, no dominio tributario, uma
regra de primado do direito internacional
sobre o direito interno (Tratado e Legislagéo In-
ternaem Matéria Tributaria, ABDF n° 22). Hans
Kelsen, corifeu da teoria monista que dava
primazia aos Direitos das Gentes sobre os
Direitos Nacionais, ficaria finalmente satis-
feito. O Ministro Rezek indubitavelmente esta
certo”. A posicdo de Sacha Calmon (1997, p.
142 et seq) esta reafirmada em obra posterior.

Em suma, no campo tributario, tem vi-
géncia o principio do primado do direito
internacional sobre o direito interno.

3. Os direitos e garantias e os tratados
firmados pelo Brasil

Em votos proferidos no Supremo Tribu-
nal Federal®, tenho sustentado que sdo trés
as vertentes, na Constituicao da Republica,
dos direitos e garantias: a) direitos e garan-
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tias expressos na Constitui¢do; b) direitos e
garantias decorrentes do regime e dos prin-
cipios adotados pela Constituicéo; ¢) direi-
tos e garantias inscritos nos tratados inter-
nacionais firmados pelo Brasil (Constitui-
cdo Federal, art. 5°, § 29).

Se é certo que, na visualizacao dos direi-
tos e garantias, € preciso distinguir, medi-
ante o estudo da teoria geral dos direitos
fundamentais, os direitos fundamentais
materiais dos direitos fundamentais pura-
mente formais, conforme deixei expresso em
voto que proferi na Acdo Direta de Inconsti-
tucionalidade 1.497/DF e em trabalho dou-
trinario que escrevi (VELLOSO, 19973, p.
162), se é certo, repito, que é preciso distin-
guir os direitos fundamentais materiais dos
direitos fundamentais puramente formais,
ndo é menos certo, entretanto, que, diante
de direito fundamental material, que diz res-
peito a liberdade, inscrito em Tratado fir-
mado pelo Brasil, como, por exemplo, o que
esta expresso na Convencao de Sao José da
CostaRica, art. 7¢, item 7, que limitou a priséo
por divida a hipotese de inadimplemento de
obrigagédo alimenticia, forca é reconhecer que
se tem, em tal caso, direito fundamental com
status constitucional. E dizer, o art. 7, item 7,
do citado Pacto de S&o José da Costa Rica, é
direito fundamental em pé de igualdade com
os direitos fundamentais expressos na Cons-
tituicdo (Constituicao, art. 52, § 29).

Nesse caso, no caso de tratar-se de direi-
to e garantia decorrente de Tratado firmado
pelo Brasil, a incorporacéo desse direito e
garantia, ao direito interno, da-se com status
constitucional, assim com primazia sobre o
direito comum. E o que deflui, claramente, do
disposto no mencionado § 2° do art. 5° da
Constituicdo da Republica. O Supremo Tri-
bunal Federal, todavia, ndo acolheu essa tese’.

4. A questdo das isencbes heterbnomas e
a isencdo de tributos estaduais e
municipais por tratado internacional

Uma das formas de classificacdo das
isencdes tributarias enuncia que estas po-

dem ser autbnomas e heterbnomas. Aque-
las séo as concedidas mediante lei da enti-
dade politica titular da competéncia para
instituir o tributo. Estas, as heterbnomas, sdo
concedidas mediante lei de entidade politi-
ca que nao é titular da competéncia para
instituir o tributo a que se refere aisencédo. A
Constituicdo pretérita autorizava a Unido a
conceder, por meio de lei complementar,
isencdo de impostos estaduais e municipais
(Constituicio de 1967, art. 18, § 29). E dizer,
a Constituicdo anterior permitia a conces-
sdo de isencdo heterbnoma. A Constituicéo
vigente, entretanto, veda a Unido instituir
isencBes de tributos da competéncia dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Munici-
pios (CF/1988, art. 151, 1l1). Lembra Hugo
de Brito Machado (2001, p. 192-193) que a
Constituicdo vigente ndo proibe de todo as
isen¢Bes heterbnomas, por isso que, no art.
155, § 22, Xll, e, institui hipotese de tal isen-
¢do: cabe a lei complementar excluir da in-
cidéncia do ICMS, nas exporta¢des para o
exterior, servigos e outros produtos além dos
mencionados no inciso X, a (CF, art. 155, §
20, XIlI, g).

Vedado a Unido instituir isencdes de tri-
butos da competéncia dos Estados, do Dis-
trito Federal e dos Municipios (CF, art. 151,
I11), assim proibidas as isen¢6es heterdno-
mas, indaga-se se seria possivel a conces-
sdo de isenc¢des de impostos estaduais e
municipais mediante tratados internacio-
nais. A resposta que dou é positiva. Penso
que, mediante tratados internacionais, fir-
mados pela Republica Federativa do Brasil,
na forma preconizada na Constituicio Fe-
deral, vale dizer, celebrados pelo Presiden-
te da Republica, referendados pelo Congres-
so Nacional (CF, artigos 49, I, 84, VIIl) e in-
corporados ao direito interno, seré possivel
a instituicdo de isenc¢des de impostos esta-
duais e municipais.

O que precisa ser entendido é que num
Estado Federal convivem entidades parci-
ais —Unido e Estados, federalismo classico;
Unido, Estados, Distrito Federal e Munici-
pios, federalismo brasileiro, CF, artigos 1°e
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18 — dentro no todo, vale dizer, dentro do
Estado Federal total. As entidades parciais
sdo dotadas de autonomia, enquanto o Es-
tado Federal total detém “personalidade ju-
ridica de Direito Publico internacional” (SIL-
VA, 2001, p. 104). A Unido, na Constituicéo
Federal, apresenta, pois, dois conceitos: 0
de entidade parcial e o de Estado total. “A
Unido é aentidade federal formada pela reu-
nido das partes componentes, constituindo
pessoa juridica de Direito Publico interno,
autbnoma em relacdo aos Estados e a que
cabe exercer as prerrogativas da soberania
do Estado brasileiro. Os Estados-membros
sdo entidades federativas componentes,
dotadas de autonomia e também de perso-
nalidade juridica de Direito Publico inter-
no” (SILVA, p. 104).

Com propriedade, escreve Sacha Calmon
(1997, p. 183) que “a conjuncdo das ordens
juridicas parciais da Unido, dos Estados-
membros e dos Municipios forma a ordem
juridica total sob a égide da Constituicao”.
Hans Kelsen formulou a teoria das trés or-
densjuridicas: a coletividade central, as co-
letividades-membros e acomunidade total.
Segundo Geraldo Ataliba (1976, p. 141),
guem melhor sintetizou o pensamento kel-
seniano foi Oswaldo Aranha Bandeira de
Mello, opositor, alids, do Chefe da Escola de
Viena. Lecionou Bandeira de Mello (1937,
p. 45-46 apud ATALIBA, 1976, p. 142-143)8;
“A federagdo compreende trés ordens juri-
dicas distintas: a coletividade central, as
coletividades-membros e acomunidade to-
tal. As duas primeiras ordens sdo juridica-
mente iguais, porque estdo, na mesma me-
dida, subordinadas a ordem juridica supe-
rior — a da comunidade total. Elas sdo or-
dens juridicas parciais, pois as suas com-
peténcias se circunscrevem somente a cer-
tas matérias que Ihes foram conferidas pela
ordem juridica total. As ordens juridicas
parciais, ao passo que se acham subordina-
das a ordem juridica total — que possui a
suprema competéncia—encontram-se entre
si numa relacéo de coordenacéo. A coletivi-
dade central e as coletividades-membros

compreendem dois sistemas harmoénicos
gue se encerram na coletividade total. Esta
constitui verdadeiramente o Estado federal,
pois, como ordem juridica total, abarca as
duas ordens juridicas parciais — unido e
membros —e surge na sua completa integri-
dade. A chamada ‘constituicdo federal’
pode ser desdobrada em duas cartas distin-
tas: a constituicéo total e a constituicdo da
Unido. A constituicdo total compreende a
verdadeira constituicdo federal e regula,
portanto, os poderes do Estado federal. A
constituicdo da Unido dispBe somente so-
bre as competéncias da coletividade central,
delegadas pela constituicéo total. Ela se en-
contra em plano idéntico ao das constitui-
¢des dos Estados-membros, que regem as
competéncias outorgadas pela Constituicdo
total as coletividades parciais. Desse modo,
se evitam confusdes como as que quotidia-
namente ocorrem entre a Unido — uma das
coletividades parciais — e 0 Estado federal -
acomunidade total”.

Celso Ribeiro Bastos (19807, p. 103) leci-
ona que a “Uniao é a pessoa juridica de di-
reito publico investida pela Constituicdo
das atribuicBes que, dentre outras, vém dis-
criminadas no seu art. 82. H& que se fazer,
contudo, uma distin¢ao relativamente a
Unido, conforme ela seja considerada do
angulo do direito interno ou do direito in-
ternacional”. E acrescenta: “Com efeito, pe-
rante o direito das gentes, a Unido representa
atotalidade do Estado brasileiro, vale dizer,
elaatua internacionalmente, como se o Brasil
fosse um Estado unitario, reunindo em si a
totalidade das prerrogativas soberanas a se-
rem exercidas frente a outros Estados”.

Assim, quando a Unido é conferida com-
peténcia para manter relaces com Estados
estrangeiros e participar de organizacfes
internacionais (CF, art. 21, I); declarar a guer-
rae celebrar a paz (art. 21, I1); permitir, nos
casos previstos em lei complementar, que
forgas estrangeiras transitem pelo territorio
nacional ou nela permanecam temporaria-
mente (art. 21, IV), competéncia que deve ser
exercida com observancia dos principios
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inscritos no art. 4° da Constituicao, tem-se
outorga de competéncia internacional ou de
relacdes internacionais (VELLOSO, 1997, p.
391). Essa competéncia é conferidaa Unido
como Estado total e dela decorrem as com-
peténcias do Presidente da Republica para
celebrar tratados, convencdes e atos inter-
nacionais e do Congresso Nacional para
referendé-los (CF, arts. 84, VIl e 49, 1). As-
sim, quando a Uni&o celebra um tratado, ndo
¢ a entidade parcial Unido que o faz; é a
Unido, Estado total, ou a Republica Federa-
tiva do Brasil que o faz. Disso resulta con-
clusao irrefutavel: quando a Constituicédo
veda a concesséo de isencBes heterbnomas,
ao vedar a Unido instituir isencdes de tri-
butos da competéncia dos Estados, do Dis-
trito Federal e dos Municipios (CF, art. 151,
I11), a proibigéo dirige-se a Unido como enti-
dade parcial e ndo a Unido como Estado to-
tal. Noutras palavras, a proibicéo inscrita
no art. 151, 111, da Constitui¢do, tem como
destinataria a entidade parcial Uni&o e nédo
a Republica Federativa do Brasil “formada
pela Unido indissolUvel dos Estados e Mu-
nicipios e do Distrito Federal” (CF, art. 19).

4.1. Adoutrina brasileira a respeito do tema

Com exemplar propriedade, lecionou, no
Supremo Tribunal Federal, no voto que pro-
feriu na ADIn 1.600/DF, o Ministro Celso
de Mello:

“Avedagdo constitucional em cau-
sa incide sobre a Unido Federal, en-
quanto pessoa juridica de direito pu-
blico interno, responsavel, nessa espe-
cifica condicéo, pela instauracédo de
uma ordem normativa autbnoma me-
ramente parcial, inconfundivel com a
posicdo institucional de soberania do
Estado Federal brasileiro, que ostenta
aqualidade de sujeito de direito inter-
nacional publico e que constitui, no
plano de nossa organizacao politica,
a expressdo mesma de uma comuni-
dade juridica global, investida do po-
der de gerar uma ordem normativa de
dimensé&o nacional, essencialmente di-

versa, em autoridade, eficacia e apli-
cabilidade, daquela que se consubstan-
cianas leis e atos de carater meramente
federal.

Sob tal perspectiva, nadaimpede que
o Estado Federal brasileiro celebre trata-
dos internacionais que veiculem clausu-
las de exoneracao tributaria, em maté-
riade ICMS, pois a Republica Federati-
va do Brasil, ao exercer o seu treaty-
making power, estara praticando ato legi-
timo que se inclui na esfera de suas prer-
rogativas como pessoa juridica de direi-
to internacional pablico, que detém —em
face das unidades meramente federadas
— 0 monopolio da soberania e da perso-
nalidade internacional.

Na realidade, a clausula de vedagéo
inscritano art. 151, 111, da Constituicdo
é inoponivel ao Estado Federal brasilei-
ro (vale dizer, a Republica Federativa do
Brasil), incidindo, unicamente, no pla-
no das relagdes institucionais domésti-
cas que se estabelecem entre as pessoas
politicas de direito publico interno.

Por isso mesmo, entendo que se re-
vela possivel a Republica Federativa
do Brasil, em sua qualidade de sujeito
de direito internacional publico, con-
ceder isencdo, em matéria de ICMS, me-
diante tratado internacional, sem que,
ao assim proceder, incida em trans-
gressdo ao que dispde o art. 151, 111,
da Constituicao, pois tal regra consti-
tucional destina-se, em sua eficacia, a
vincular, unicamente, a Uniéo, enquan-
to entidade estatal de direito publico
interno, rigorosamente pacificada, nes-
sa especifica condicgdo institucional, as
demais comunidades juridicas parci-
ais, de dimensdo meramente regional
e local, como 0 séo os Estados-membros
e 0s Municipios”.

Nao é outra a licdo de José Souto
Maior Borges:

“5.1. A Unido é uma pessoa juridi-
ca de direito publico interno. Por isso
0 exercicio de sua competéncia, no
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direito interno, pode ser contrastado
com o da competéncia estadual e mu-
nicipal, dado que sdo ordens juridi-
cas parciais, como visto. Dai a proibi-
¢do de instituir a Unido isencdes de
impostos estaduais e municipais. N&o
se deve confundir a Republica Fede-
rativa do Brasil com uma entidade que
a integra —a Unido, que ndo é sujeito
de direito internacional. Muito menos
os Estados-membros e Municipios.
Nenhum desses é em si mesmo dota-
do de personalidade internacional.
5.2. Constitui, porém, equivoco ele-
mentar transportar os critérios cons-
titucionais de reparticdo das compe-
téncias para o plano das relac@es in-
terestatais. Essas reclamam paradig-
ma diverso de analise. Nesse campo,
como ja o fizera dantes com as leis
nacionais, a CF da a Unido competén-
cia para vincular o Estado brasileiro
em nome dela e também dos Estados-
membros e Municipios. A procedén-
cia dessa ponderacado é corroborada
pelo art. 52, § 22, da CF, in fine, ao refe-
rir expressamente os ‘tratados inter-
nacionais em que a Republica Fede-
rativa do Brasil (sic: ndo a Unido Fede-
ral) é parte’. S&o, pois, areas diversas
e autdbnomas de vinculagao juridica.
(...) Que um agente ou 6rgao da
Unido, o Presidente da Republica ou
Ministro de Estado, subscreva um tra-
tado néo significa que os Estados e
Municipios estejam pré-excluidos dos
vinculos decorrentes da sua celebra-
¢do. Precisamente o contrario € o que
ocorre na hipdtese, como a CF, art. 5°,
§ 29 in fine, deixa claro. Insiste-se: é a
Republica Federativa do Brasil (CF,
arts. 1°e 18) que celebra o tratado e é
por ele vinculada, e, portanto, também
os Estados-membros e Municipios, e
ndo apenas a Unido. A esse ato inte-
restatal, o Presidente da Republica
comparece, ndo como Chefe do Gover-

no Federal, mas como Chefe de Esta-
do” (BORGES, 1997, p. 176 et seq.).

O entendimento de Sacha Calmon (1997,
p. 183-184) é coincidente: “quando o art. 151,
111, da Constituicao Federal veda a Unido a
faculdade de instituir isen¢des de tributos
da competéncia dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, ndo esta limitan-
do a competéncia do Estado brasileiro de
concluir acordos tributarios que envolvam
tributos estaduais e municipais, mas apenas
proibindo, na ordem juridica interna, a isen-
¢do heterdbnoma e ditatorial que existia na
Carta autoritariade 67”. No mesmo sentido:
Valdir de Oliveira Rocha (1997, p. 280)°, Wel-
ber Barral e Tatiana Lacerda Prazeres (2001,
p. 140), Hugo de Brito Machado (1997, p. 90-
91) e Luciano Amaro (1997, p. 174-176).

Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho
(1998, p. 451) escreveu trabalho sobre o
tema, no qual analisou os argumentos da
corrente doutrinaria que entende que o tra-
tado internacional pode isentar tributos es-
taduais e municipais e bem assim os argu-
mentos da corrente contraria e da corrente
intermedidria. Merece ser lido o trabalho do
Procurador Oswaldo Othon.

Ha um livro precioso, que cuida do tema
exaustivamente, em trabalhos de varios ju-
ristas (MARTINS, 1997). lves Gandra Mar-
tins, coordenador do livro, ndo concorda
com o entendimento de que o Tratado pode
conceder isencdes de tributos estaduais e
municipais. Sustenta que deve o “Governo
Federal, se quiser retomar o direito a estabe-
lecer isencdes, proceder a reforma constitu-
cional”, dado que “se o art. 151, inc. I1l, pro-
ibe a Uniado de decretar isencGes de tributos
estaduais e municipais, nao esta o Presiden-
te da Republica autorizado a desconsiderar
dispositivo constitucional para firmar Tra-
tados veiculadores de isengdes que s6 as
entidades federativas com competéncia im-
positiva poderiam conceder” (MARTINS,
1997, p. 33-34)°. Marco Aurélio Greco (1997,
p. 45)* entende que “arigor, portanto, o Tra-
tado ndo pode ‘conceder isen¢des’ de tribu-
tos estaduais ou municipais. Mas pode pre-
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ver que a competéncia estadual ou munici-
pal nédo alcanga determinada mercadoria,
situacéo, pessoa, etc”.

Opinam, de regra, pela negativa — 0s
tratados ndo podem conceder isencdes de
tributos estaduais ou municipais — José
Augusto Delgado (1997, p. 71)*?, Diva Ma-
lerbi (1997, p. 80)%, Marilene Talarico Mar-
tins Rodrigues (1997, p. 150)*, Vittorio Cas-
sone (1997, p. 187)%, José Eduardo Soares
de Mello (1997, p. 201)%, Yoschiaki Ichiha-
ra (1997, p. 243)Y, Ricardo Abdul Nour
(1997, p. 322)%, Helenilson Cunha Pontes
(1997, p. 383)* e Monica Cabral Moura
(1997, p. 395)%.

Com trabalhos no mesmo livro (MAR-
TINS, 1997), opinam pela afirmativa: Hugo
de Brito Machado (1997, p. 91)%, Kiyoshi
Harada (1997, p. 210)%, Moisés Akselrad
(1997, p. 226-229)%, Wagner Balera (1997,
p. 258)*, Cecilia Marcondes Hamati (1997,
p. 271-275)%, Valdir de Oliveira Rocha (1997,
p. 281)%, Fernando de Oliveira Marques
(1997, p. 339-341)#, Edison Carlos Fernan-
des (1997, p. 356-358)%, Halley Henares
Neto e Vinicius T. Campanile (1997, p. 454)%,
Plinio Marafon e Maria Helena Tinoco Soa-
res (1997, p. 469)*, Antdnio Carlos Rodri-
gues do Amaral (1997, p. 495)%, Oswaldo
Othon Saraiva Filho (1997, p. 506-507)% e
Marcos da Costa e Paulo Lucena de Mene-
zes (1997, p. 523-526)%.

Recolho de Ant6nio Carlos Rodrigues do
Amaral (1997, p. 495)* a licdo no sentido de
gue “o regime federativo é fruto de umacria-
¢do humana, identificada a partir da Conven-
cao de Filadélfia, em 1787. Nao é uma formu-
la rigida. H& que se garantir aos Estados fe-
derados um minimo de autonomia legislati-
vae financeira, o que nédo é, de formaalguma,
incompativel com o disciplinamento, no ni-
vel nacional, da estrutura basica dos tributos
por eles cobrados. Nem, tampouco, impede 0
regime federativo que a Nacéo, representada
pelos Poderes Federais — compreendidos
como nacionais —, firme Tratados ou Con-
vencoes internacionais disciplinando tribu-
tos domeésticos, independentemente da esfe-

ra politica a que pertencerem (Unido, Esta-
dos, Distrito Federal ou Municipios)”.

5. Conclusao

Podemos assentar, em concluséo, as se-
guintes proposicgoes:

a) najurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal, ha paridade entre a norma bra-
sileira de producdo doméstica e a norma
brasileira de producéo internacional. Assim,
o conflito entre uma e outra resolve-se, de
regra, pelo mecanismo tradicional: lex pos-
terior derogat legi priori. Todavia, ha de se ter
presente que a lei posterior ndo revoga o tra-
tado anterior, “mas simplesmente afasta,
engquanto em vigor, as normas do tratado
com ela incompativeis”. Assim, revogada a
lei que afastou a sua aplicacdo, voltara o
tratado a ter aplicacéo;

b) em matéria tributéaria, entretanto, ob-
serva-se 0 principio contido no artigo 98 do
Cadigo Tributario Nacional: o primado da
norma brasileira de producéo internacional;

¢) sdo trés as vertentes, na Constituicéo
da Republica, dos direitos e garantias: 1)
direitos e garantias expressos na Constitui-
¢éo; 2) direitos e garantias decorrentes do
regime e dos principios adotados pela Cons-
tituicdo; 3) direitos e garantias inscritos nos
tratados internacionais firmados pelo Bra-
sil (CF, art. 5¢, § 29);

d) guando a Constitui¢do veda a conces-
sdo de isengdes heterdnomas, ao vedar a
Unido instituir isen¢des de tributos de com-
peténcia dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios (CF, art. 151, I1), a proibi-
cdo dirige-se a Unido como entidade parci-
al e ndo a Unido como Estado total, vale di-
zer, aRepublica Federativa do Brasil “forma-
da pela Uniao indissoltvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal” (CF, art. 19).
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