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1. Introducéo

Dois fatos recentes impdem uma refle-
xao em torno da questdo da contribuicao
previdenciaria dos servidores publicos. O
primeiro € a decisdo do Supremo Tribunal
Federal, ainda de caréter provisorio, toma-
da em setembro de 1999, na Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.010, que consi-
derou inconstitucional a cobranca de con-
tribuicdo previdenciaria dos servidores pu-
blicos inativos e seus pensionistas. O outro
€ a edicdo da Medida Provisoria r° 2.131,
de 28 de dezembro de 2000, que dispde sobre
areestruturagéo da remuneracdo dosmilitares
dasForcasArmadas, alteraasLeisn®3.765, de
4 demaio de 1960, €6.880, de 9 dedezembro de
1980, ed4 outrasprovidéncias, quealterou al-
guns aspectos relativos a contribuicdo pre-
videnciéria dos militares da Uni&o.

Na verdade, nos ultimos tempos, a con-
tribuicdo previdenciaria dos funcionarios
publicos tem sido considerada quase como
a Unica solucéo para resolver o grave pro-
blema das despesas com 0 pagamento de
aposentadorias e pensdes aos servidores pu-
blicos e seus dependentes.
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2. A decisdo do Supremo Tribunal
Federal sobrea contribuicdo dosinativos

O Supremo Tribunal Federal, em deci-
s80 unanime tomada em 30 de setembro de
1999, no julgamento da liminar na Ac¢éo
Direta de Inconstitucionalidade r? 2.010,
decidiu suspender, até a decisédo final da
acdo, no caput do art. 1°daLei r? 9.783 , de
28 dejaneiro de 1999, quedispde sobre a con-
tribuicdo para o custeio da previdéncia social
dosservidorespublicos, ativoseinativos, edos
pensionistasdostrésPoderesda Uni&o, eda ou-
tras providéncias, a eficicia das expressdes
“e inativo, e dos pensionistas’ e “do pro-
vento ou da pensao”. Essa decisdo tradu-
Ziu-se na vedacgdo da cobranga de contri-
buicdo previdenciaria de aposentados e
pensionistas do servico publico civil da
Uni&o.

Primeiramente, gostaria de deixar regis-
trado que entendo ser de justica a cobranca
desse tipo de contribuicéo previdenciaria,
desde que na mesma proporgao do que é
cobrado dos ativos. Trata-se, parece-me, de
providéncia de cunho isondmico, que se jus-
tifica na medida em que s@o assegurados
aos inativos a integralidade dos proventos
e pensdes e sua vinculagdo absoluta a re-
muneracdo dos equivalentes servidores na
atividade. Medida nesse sentido, do ponto
de vista doutrinario, coaduna-se, perfeita-
mente, com o comando reintroduzido pela
Emenda Constitucional rf? 20, de 1998, a
chamada “Reforma da Previdéncia’ (rein-
troduzido, uma vez que j& constava da Emen-
da Constitucional rP 1, de 1969), de que os
proventos de aposentadoria ndo podem ser
superiores aos que o servidor percebia na
atividade.

Por outro lado, entendo também que essa
cobranca € permitida pela vigente Carta,
mesmo apds a citada Emenda r® 20, de 1998.
Ressalve-se, aqui, que mantenho essa posi-
¢80 apenas até que a matéria seja objeto de
decisdo final pelo Supremo Tribuna Federal.
No caso de aguela Corte manter, no mérito,
0 seu entendimento sobre a questdo mani-

festado em medida cautelar, essa minha
observagdo perde o objeto, uma vez que cabe
a0 STF, por definicdo, estabelecer a interpre-
tac@o da Condtitui¢do. Ou segja, a Carta Mag-
na diz aquilo que a Corte Suprema diz que
ela diz. Certamente, pode-se, eventual men-
te, discordar de entendimentos manifesta-
dos pelo Pretério Excelso, mas, nessa hipo-
tese, do ponto de vista institucional, o dis-
cordante tem uma interpretacdo equivoca-
da e deve curvar-se a manifestacdo dagquele
Orgéo, gque tem, constitucionalmente, a fun-
¢do precipua de guardar a Constituicé&o.

A minha interpretacdo sobre o assunto
se assenta naquilo que foi dito acima sobre
0 mérito da cobranca da contribui¢do — ou
sgja, é a contribuicdo do inativo e pensio-
nista irma gémea da integralidade dos pro-
ventos e pensdes e de sua vinculagcdo aos
vencimentos dos servidores na atividade —
e no proprio texto da Constituicéo, na reda-
¢80 da Emenda rP 20, de 1998. Primeiramen-
te, no caput de seu art. 40, que define como
contributivo o regime previdenciério dos
servidores publicos. Ora, trata-se de regime
contributivo porque a Carta Magna assim o
define, mas de um tipo especial, cujo dese-
nho serd dado por uma leitura sistematica
do Texto Supremo. N&o é ele, com certeza,
um regime de capitalizagdo. A sua configu-
racéo, especificada no restante do disposi-
tivo, ndo permite isso. A integralidade e a
vinculac@o evidenciam isso.

Trata-se, aqui, sem divida, de um regi-
me de reparticdo, e de um regime peculiar,
no qual os seus segurados participam do
seu financiamento, mas cabe ao Estado ga-
rantir-lhe o financiamento remanescente.
Isso ocorre porque o Estado, nesse regime,
tem o poder de estabelecer, de forma unila-
teral, tanto as condi¢des de aposentadoria
como o valor dos proventos, que € nada mais
do que o valor da remuneracdo na ativida-
de, ambos fixados por lei. Além disso, cabe
também ao Estado dimensionar o tamanho
da sua forca de trabalho, na medida em que
cabe ao Governo, de acordo com a conveni-
éncia e oportunidade administrativas, de-
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cidir o nimero de servidores que tera. Claro
gue sdo, todas essas, decisdes de longo pra-
Zo, cujos resultados, na maior parte das ve-
zes, ndo podem ser revertidos. Ou sgia, cabe,
sim, ao Estado tomar essas decisdes. No
entanto, tomadas, terdo conseqiiéncias que
podem perdurar décadas e que, muitas ve-
zes, sdo irreversiveis.

Isso tudo, entretanto, n&o elide, absolu-
tamente, a responsabilidade do Poder Pu-
blico na matéria e, como tal, a responsabili-
dade da sociedade e, por consequéncia, do
contribuinte com essas decisdes. Assim,
gualquer desequilibrio no regime previden-
ci&rio dos servidores publicos representa
Onus para o Estado, para os contribuintes.
A responsabilidade do servidor ndo pode ir
além da participacdo no financiamento do
regime mediante o pagamento de contribui-
¢des num nivel razoavel.

De toda forma, existe, sem ddvida, den-
tro do modelo posto pela Emenda Constitu-
ciona n° 20, de 1998, uma cbrigacéo de par-
ticipagdo dagueles abrangidos pelo regime
no seu financiamento. E, como ndo se trata
de um regime de capitalizacéo, essa partici-
pacdo € difusa. Ou seja, cada um contribui
para financiar o regime de forma corrente e
ndo para financiar a sua propria aposenta-
doria. Nesse sentido, ndo parece absurdo
gue os inativos sejam chamados a contri-
buir, especialmente porque ndo perdem a
gualidade de servidores quando estdo apo-
sentados. O mesmo raciocinio vale para os
pensionistas, uma vez que o instituidor da
pensdo permanece como um servidor post
mortem, pelo menos para efeito de atualiza-
¢do do valor da pensdo, que é, também,
integral.

Observe-se que a propria Carta Magna
admite a possibilidade de aposentados e
pensionistas contribuirem para o financia-
mento de um regime de reparti¢do, quando
afirma, na parte final do inciso Il do art. 195,
gue ndo incidird contribui¢do sobre as apo-
sentadorias e pensdes do regime geral de
previdéncia socia. Ora, se a Carta veda isso,
de forma explicita, € porque, caso nao hou-

vesse vedacdo, a contribui¢do poderia, em
tese, ser instituida. Caso contrério, o dispo-
sitivo seria indtil e € principio bésico de exe-
gese juridica que a lei ndo contém palavras
indteis.

Vale ressaltar que, ao examinar a maté-
ria, em carédter liminar, o Supremo Tribunal
Federal amparou-se exatamente nesse dis-
positivo, combinado com o que estabelece o
§ 12 do art. 40 da Lei Maior, que prevé que
se aplicam ao regime proprio de previdén-
cia dos servidores publicos, no que couber,
0s requisitos e critérios do regime gera de
previdéncia social, para entender vedada a
instituicdo de contribuicdo para os servido-
res publicos inativos e seus pensionistas.

Ouso discordar. Parece-me que, no caso,
nao cabe a extensdo. O principio esculpido
no § 12 do art. 40 nada mais é do que uma
decorréncia da isonomia e, no ensinamento
magistral de Ruy Barbosa, que ja se tornou
aé lugar comum, isonomia € tratar os iguais
igualmente e os desiguais desigualmente.
Assim, entendo que o comando referido so-
mente cabe nos aspectos em que houver
igualdade entre os aposentados e pensio-
nistas do regime geral de previdéncia social
e agqueles dos regimes préprios dos servido-
res publicos. Por exemplo, ndo podem esses
ultimos regimes instituirem tipos de benefi-
cios ndo existentes naquele. Ndo pode, no
entanto, o comando se aplicar, parece-me,
nos aspectos relativos ao financiamento do
regime e ao valor dos proventos e pensdes.
Aqui, ndo haigualdade. E, se ndo sdo iguais,
ndo cabe trata-los igualmente.

Claro que, reitero, se 0 Supremo Tribu-
nal Federal mantiver a sua decisdo sobre a
matéria no mérito, curvar-me-ei a ela e reco-
nhecerei, do ponto de vista formal, o meu
equivoco na interpretac@o do texto consti-
tucional.

3. A contribuic&o dos civis

Esgotada essa questdo, cabe tecer alguns
comentarios acerca da questéo contributiva
propriamente dita do regime de previdén-
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cia dos servidores publicos. A matéria é com-
plexa e, muitas vezes, envolve pontos que
vém sendo inteiramente desconsiderados
no debate em torno do tema.

Como ja se disse, a Emenda Constitucio-
nal rP 20, de 1998, caracterizou, de forma
explicita, esse regime, para os servidores ci-
vis, como de caréter contributivo. Entendo,
no entanto, que o efeito disso é meramente
contdbil, no que se refere ao financiamento
do regime, e pedagdgico, no sentido de fa-
zer o servidor compreender que ele partici-
pa do financiamento da sua previdéncia.

Primeiro porque, como também ja se re-
feriu, ndo pode o Estado furtar-se de ser o
responsavel Ultimo pelas aposentadorias e
pensBes de seus servidores, na medida em
que, atendidas as condic¢des postas pela
Constituicdo de idade, tempo de contribui-
¢a0, de servico publico e no cargo, tem o ser-
vidor publico direito a aposentadoria inte-
gral, vinculada a remuneracdo dos ativos
correspondentes, paga pelo Tesouro, inde-
pendentemente do que ele contribuiu. Gos-
taria de deixar claro, aqui, que estou fazen-
do uma constatacdo, ndo uma apologia do
modelo.

Por outro lado, diferentemente da situa-
¢ao do regime geral de previdéncia social,
em gue o salé&rio € pago por cada emprega-
dor e a aposentadoria pelo Instituto Nacio-
nal do Seguro Social, quem paga a remune-
racdo do servidor na ativa e 0s seus proven-
tos na inatividade é a mesma pessoa, isto €,
0 Estado. Além disso, repete-se, a remune-
racdo do servidor publico ndo é conseqiién-
cia de uma negociacdo entre ele e a Admi-
nistracdo, como ocorre na iniciativa priva-
da. Ela é fixada, unilateralmente, pelo Esta-
do, mediante lei. Assim, se ndo houvesse
contribuicdo explicita, caberia ao Estado,
guando fixa a remuneracdo do servidor pu-
blico, considerar ndo apenas aguele desem-
bolso, mas, igualmente, o que se gastara na
sua inatividade.

Ou segja, se abstrairmos da exigéncia
constitucional, poder-se-ia dizer que fixar
ou ndo contribuicdo € mera operagdo contéa-

bil. E, no limite, t3o-somente, a decisio de se
acrescentar ou nd uma linha a mais no con-
tracheque do servidor.

Esse raciocinio vale, mesmo se existe um
fundo para financiamento das aposentado-
rias e pensdes separado do respectivo Te-
souro (0 que, ressalte-se também, € apenas
uma opc¢ao contdbil do ente federado, ndo
elidindo, em absoluto, a sua responsabili-
dade por elas). Se houver contribuicéo ex-
plicita, o Tesouro a transferird para o fun-
do. Se ndo houver, 0 mesmo Tesouro provi-
sionard 0 mesmo montante a partir de re-
cursos fiscais. O importante é observar que,
do ponto de vista do mundo real, ndo ha
diferenca. Tanto faz usar 1.000 reais dos re-
cursos fiscais para pagar um servidor e de-
pois retirar dele 100 reais para um fundo,
como pagar 900 reais para 0 mesmo servi-
dor e destinar diretamente os mesmos 100
reais para o mesmo fundo. O préprio proce-
dimento hoje usado pela Unido para paga-
mento de seus servidores e recolhimento das
respectivas contribuicbes previdenciérias ja
mostra isso. O Tesouro Nacional repassa
apenas a folha liquida para os 6rgéos e en-
tidades e retém os descontos.

Poder-se-ia argumentar que ndo é a mes-
ma coisa, porque a Administragdo nunca
leva em conta o fator aposentadoria quan-
do fixa a remuneracdo dos servidores pu-
blicos. Bom, isso ndo tem nada que ver com
problema previdenciério, mas com falta de
plangamento e, se ocorre, é, novamente, res-
ponsabilidade do Estado, o que significa
responsabilidade do contribuinte, inclusi-
ve do servidor publico, mas exclusivamente
na condi¢do de cidaddo e nunca na de ser-
vidor.

Quando se parte para debater a questdo
do quantum da contribui¢do, ha, ainda, ou-
tros aspectos a considerar. Primeiramente,
veja-se a questdo relativa as aposentadorias
especiais, como, por exemplo, as dos pro-
fessores. Se a sociedade como um todo, me-
diante decisdo legislativa, decidiu que de-
terminadas categorias de servidores publi-
cos devem ter regras especiais de aposenta-
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doria que acarretam despesas adicionais, em
razdes das condi¢fes em que desempenham seu
trabalho, esse 6nus ndo pode recair, exclusiva
mente, sobre osdemais servidores, umavez que
n&o s30 eles os Unicos destinatérios desse tra-
balho, devendo, necessariamente, ser compar-
tilhado por todos.

Outro comentério a ser feito refere-se ao
peso relativo dos inativos e pensionistas no
total da folha de pessoal. O célculo do vaor
da contribui¢do do servidor deve ser feito
considerando uma situacdo normal, na qual
ha reposicdo dos servidores que se aposen-
tam ou se desligam do cargo publico. Caso
contré&rio, 0 peso da folha de inativos e pen-
sionistas serd sempre crescente e a contri-
buicdo do servidor seguira o mesmo cami-
nho, atingindo o limite do confisco. A redu-
¢80 do nimero de servidores ativos é factua-
mente constatada, 0 nimero de servidores
civis ativos do Poder Executivo vem caindo,
praticamente sem recuo, desde 1989, quan-
do esse total chegava a mais de 700.000. No
final do ano de 2000, esse nimero de servi-
dores ja estava abaixo dos 500.000, repre-
sentando uma reducdo de mais de 200.000,
ou cerca de 30%, em pouco mais de dez anos.
Se considerarmos que 0 nimero de servido-
res ativos imediatamente antes da vigéncia
daLe r° 8.112, de 1990, que instituiu o regi-
me juridico dos servidores civis da Unido,
era de 628.000, 142.000 maior do que o atu-
al, pode-se concluir que, essencialmente,
esse decréscimo reflete a ndo reposicéo da
maior parte das mais de 200.000 aposenta-
dorias ocorridas no periodo.

A questdo, entretanto, € mais grave do
gue isso, uma vez que a redugdo do quanti-
tativo de servidores publicos é politica ex-
plicita de Governo. Vea-se o texto constan-
te da pagina 11 do nimero 11 dos Cadernos
MARE da Reforma do Estado, destinado a ex-
por, conforme seu titulo, A nova politica de
recursos humanos do Governo Federal:

“ Areorganizacdo dasatividadesdo
Estadotemumrebatimentonoquedizres-
peito acomposicao do quadro depessoal.
Osprofissionaisatuando emsetoresvol-

tados para a producéo de bens e servi-
¢osparaomercado, setor queseratrans-
ferido do Estado para o setor privado
por meio do processo de privatizacao,
serdo administradoscombaseemregras
vigentes para o setor privado, ndo cons-
tituindo-se emfuncionérios publicos. O
mesmo se aplica para os profissionais
atuando na &rea de servigos sociais e
cientificos, que serétransferida median-
teo processo de publicizacdo paraenti-
dadesdedireito privado semfinslucra-
tivos integrantes do setor publico néo-
estatal.

Osservidorespublicos, eportantoin-
tegrantes de carreiras de Estado, serdo
apenasaquelescujasatividadesestdo vol-
tadas para as atividades exclusivas de
Estado relacionadas coma formulagao,
controleeavaliacdo depoliticaspublicas
ecomarealizacdo deatividadesquepres-
supdemo poder de Estado. Essesservido-
resrepresentar 80 o Estado enquanto pes-
soal. Paraarealizacao deatividadesau-
xiliares como manutencéo, seguranca e
atividades de apoio diversas, serd dada
continuidadeao processo deterceirizacao,
transferindo-as para entidades privadas.

Comente-se, aqui, que, hoje, apenas o0s
chamados “servicos sociais e cientificos”,
gue incluem, dentre outros, as universida-
des, escolas técnicas e agrotécnicas, hospi-
tais, centros de pesguisa e museus, e que, no
futuro, ndo mais contardo com servidores
publicos, relinem, atualmente, mais da me-
tade do quadro de pessoal da Unido.

Assim, se h4d uma politica deliberada de
reducé@o dos quadros de funcionalismo pu-
blico, ndo podem os servidores ativos e ina-
tivos serem penalizados em suas contribui-
¢Oes previdenciédrias por causa disso. Se isso
€ uma decisdo politica de Governo, certa-
mente porque o Poder Executivo entende
gue, dessa forma, a sociedade sera melhor
atendida na prestagdo de servicos publicos,
0 Onus extra, também aqui, deve ser com-
partilhado por toda a sociedade.

Adite-se, ainda, que, com a Reforma da
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Previdéncia, ficou facultado & Uni&o, aos Esta-
dos, a0 Distrito Federa e aos Municipios insti-
tuir sistema de previdéncia complementar aos
seus servidores. O sistema, obrigatdrio apenas
paraosqueingressarem no servico pablico apos
asuainstituicao, permitira aos entes federados
limitar a aposentadoria paga pelos tesouros ao
mesmo valor do regime geral de previdéncia
social, com complementagéo pelo sistemaaser
criado. Como, obviamente, afixacdo deteto de
beneficio implica fixar teto de contribui¢do, o
Novo regime trar& como conseqiiéncia uma pau-
latina redugéo do montante de contribuicdo dos
servidores publicos, exigindo que 0s Tesouros
cubram a diferenca que serd gerada em razéo da
decisdo paliticaquetomarem.

Vale registrar, também, que foi promul-
gada a Lei rP 9.962, de 22 de fevereiro de
2000, que disciplina o regime de emprego pu-
blico do pessoal da Administracao Federal dire-
ta, autarquica e fundacional, determinando
gue, salvo os ocupantes de cargos das carrel-
ras juridicas e policiais, aém dos da carreira
de Diplomata, os servidores da Administra-
¢do direta, autarquica e fundaciona serdo, a
partir da vigéncia da lei, admitidos em em-
prego publico regido pelo Decreto-Lei n°
5.452, de 1° de maio de 1943, a Consolidacéo
das Leis do Trabalho — CLT e legidagdo tra-
balhista correlata. Como a esses novos servi-
dores aplicar-se-a o regime gerd de previdén-
cia socia, eles ndo contribuirdo para o plano
de seguridade socia dos servidores. Assim,
se aplicada a proposi¢do — que, em nosso
entendimento, padece de insanaveis vicios
de inconstitucionalidade —, teriamos levado
ao limite o efeito de reducdo das contribui-
¢Oes dos servidores publicos.

E bom observar que todas essas medidas
traduzir-se-&o, também, a longo prazo, na
reducdo do valor das despesas com inativos
e pensionistas do setor publico.

Alias, trata-se de tendéncia j& existente.
Se se compara a evolugdo da participacdo de
civis e militares (que ndo foram objeto de ne-
nhuma dessas alteragcdes) na despesa total
liquida com inativos e pensionistas da Uniéo,
pode-se verificar que, enquanto em 1995 os

Civis representavam 64% das despesas previden-
cidriasdaUni&o contra36% dosmilitares, noano
de 2000 esses nimeros jaatingiam 59% para os
civise41% paraosmilitares. Nosprimeiroscinco
meses de 2001, ja como conseqiiéncia dos au-
mentos concedidos pela referida Medida Provi-
sorian® 2.131, de 2000, aparticipagdo doscivis
nas despesas previdenciarias desabou para cer-
ca de 53% e a dos militares saltou para quase
47%, ressaltando-se que a despesa com pensi-
onistas militares ultrapassou a despesa com
pensionistas civis.

Nesse ponto, vale comentar que, no perio-
do de 1995 a 2000, a remuneragdo mensal
média real dos inativos e pensionistas civis
da Uni&o permaneceu praticamente estavel.
Em Reais de dezembro de 2000, esse valor,
gue em 1995 equivalia a R$ 1.988,05, pas-
sou a R$ 1.970,93 em 2000, ou seja, umare-
ducdo real de quase 1%. J& a remunerac&o
dos inativos e pensionistas militares, que,
em 1995, equivalia a R$ 1.768,52, passou,
em 2000, a R$ 2.256,61, ou um aumento de
guase 28% acima da inflacdo do periodo,
ressaltando que esses dados ainda néo re-
fletem os aumentos concedidos pela Medi-
da Provisoria r? 2.131, de 2000.

4. A contribuicdo dos militares

Essas questdes nos levam ao tema da
contribuicdo dos militares. Primeiramente,
cabe observar que se aplicam a eles todos os
comentarios de cunho geral feitos acima
sobre o significado da contribuicéo previ-
denciéria dos civis. Ha uma total similari-
dade entre as duas situacdes, no que se refe-
re a sua relagdo com o Estado.

A Emenda Constitucional rf 3, de 1993,
previu a contribuicdo dos militares. No en-
tanto, isso nunca foi regulamentado e eles
ndo tém e nunca tiveram qualquer contri-
buicdo para aposentadoria.

Isso ocorre apesar de eles usufruirem de
um regime especialissimo de aposentado-
ria, cujo custo é muito mais elevado que o
dos civis (isso fica evidente quando se ob-
serva que as despesas com inativos e pensionis
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tas, que representam cerca de 40% do total da
folhacivil, montam amaisde 60% dafolhamili-
tar).

A contribuicdo previdenciéria vigente
em lei para os militares é, exclusivamente,
para 0 pagamento da pensdo militar. Trata-
se de situagdo que ndo foi aterada nem mes-
mo com a edi¢do da Medida Provisoria rP
2.131, de 2000, que representou a primeira
alteracdo no regime previdenci&rio dos mi-
litares desde o inicio dos debates em torno
da necessidade da reforma previdenciaria,
gue, vale ressaltar, permaneceu como o Uni-
co absolutamente intocado pela Emenda
Constitucional rP 20, de 1998, salvo no que
se refere & nova redagdo dada ao inciso 1X
do § 3 do art. 142 da Constituicdo, que des-
constitucionalizou a exigéncia de contribui-
¢do previdenciéria para os militares, an-
teriormente inserida pela citada Emenda
Constitucional rf 3, de 1993.

A Medida Provisdria em questdo, além
de conceder regjustes aos militares da Unido,
estabelece, em seu art. 15, que eles somente
tém como desconto previdencié&rio a contri-
buicéo para a pensdo militar, também devi-
da pelos militares inativos, que foi aumen-
tada de cerca de 1% da remuneracdo ou pro-
vento para 7,5% dagueles valores. Esse au-
mento j& se reflete na arrecadacdo da contri-
buicdo da pensao militar que, somente no
bimestre abril-maio de 2001 (primeiros me-
ses de sua aplicagdo), atingiu 124,52 milhdes
de Reais, superior aos 123,87 milhdes de
Reais arrecadados em todo o ano de 2000. E
interessante observar, nesse ponto, que a
Medida Provisoria mostra, de forma crista-
lina, que a importancia do aumento de con-
tribuicdo previdenciéria no servigo publico
deve ser relativizada. A instituicéo ou o au-
mento da contribuicdo previdenciaria nun-
ca provocard reducdo das despesas previ-
denciarias se vier acompanhado, como é o
caso, do aumento da remuneragdo dos agen-
tes publicos, uma vez que sdo parte de uma
mesma equagdo. Aqui, fez-se apenas um jogo
contabil.

Adite-seque o diplomalegal retirou dosmi-

litares o direito de receber a remuneragéo cor-
respondente ao posto superior, quando
passavam para a inatividade, e extinguiu,
para os novos militares, a conhecida pen-
sd0 da filha solteira, emblemética das espe-
cificidades da pensdo militar e regulamen-
tadapelaLe n° 3.765, de 4 de maio de 1960,
que dispde sobreasPensdesMilitares.

Foi, entretanto, permitido que os atuais
militares mantivessem o direito de deixar a
pensdo para as filhas (e também para as ir-
mas ou pessoa designada do sexo femini-
no) solteiras, desde que descontem um adi-
ciona de contribuicdo de 1,5% da remune-
ragdo ou provento, que, observe-se, ndo da a
esse tipo de beneficio qualquer sustentagdo
atuarial, o qual somente pode manter-se
com elevado grau de subsidio do Tesouro
Nacional.

Trata-se de vantagem que ndo tem, hoje,
justificativa previdenciéria, sendo um res-
quicio da época em que as mulheres, pela
sua total dependéncia da populagdo mas-
culina, ndo tinham como se sustentar se n&o
se casassem, tanto que esse tipo de benefi-
Cio era previsto para os servidores publicos
civis pela Lei r? 3.373, de 12 de margo de
1958, e para os segurados da previdéncia
social pela Lei P 3.807, de 26 de agosto de
1960.

Aqui, vale notar que, quando esse tipo
de pensdo foi extinta para os servidores ci-
vis, na edicdo da Lei r? 8.112, de 11 de de-
zembro de 1990, e para os segurados do
Regime Gera de Previdéncia Socidl, pela Le
n® 8.213, de 24 de julho de 1991, ndo foi dado
aos servidores ou segurados entdo em exer-
cicio o direito a manter a vantagem.

De toda forma, do ponto de vista doutri-
nario, a aposentadoria dos militares, de con-
formidade com a legislacdo vigente, conti-
nua ndo tendo caréter contributivo. Nao hg,
€ importante frisar, nenhuma forma de con-
tribuicdo dos militares da Uni&o para a sua
aposentadoria. A sua Unica contribuicéo
previdencidria destina-se, exclusivamente,
ao financiamento da pensao militar.
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5. Efeitos econémicos da contribuigao
dos servidores publicos

Pode-se mesmo dizer que, naprética, ainsti-
tui¢do de contribui¢des para o regime previden-
ci&rio dos servidores publicos tem funcionado
como umaformadereduzir, deformalicita, uma
eventualmente inflada despesa com pessoal,
inclusive com inativos e pensionistas.

Mas n&o é tinico mecanismo. Haoutroscom
0 mesmo efeito e até mais eficientes. Por exem-
plo, ainflagio medida pelo indice de Pregos ao
Consumidor Amplo—IPCA do Instituto Brasi-
leiro de Geografiae Edtatistica—indice utilizado
oficidmente para verificar o atingimento das
metas de inflacéo acordadas pel o Governo Bra-
sileiro com o Fundo Monetério I nternacional —,
apartir daadocdo do real como moeda, emjulho
de 1994, atéjunho de 2001, foi de 102,17%. Nes-
se mesmo periodo, os servidores federais civis
tiveram um Unico regjuste linear, em janeiro de
1995, de 22,04%. Assim, apenasadiferencaen-
tre esses dois nimerostem o mesmo efeito pr&
tico, parao Tesouro Nacional, dainstituicéo de
uma contribuicdo linear de quase 40% sobre a
remuneracdo dos servidores publicos ativos e
inativos e seus pensionistas (naverdade, o efel-
to é até maior, porque a contribui¢éo previden-
ci&ria éisentadeimposto derenda e ainflacio-
n&riando o afeta).

Claro que, nesse intervalo, foram concedi-
dos diversos aumentos diferenciados, sob o
manto de gratificagdes diversas e reestrutura-
¢0es de tabelas, mas, aqui, também, uma coisa
ndo tem nada que ver com a outra. Trata-se de
instrumentos da politica de recursos humanos
do Poder Executivo daUni&o.

Além de ser uma forma licita de reduzir
a remuneracdo, a contribuicdo pode mesmo
ser usada em sentido inverso, para aumen-
tar remuneracdo de forma indireta. Obser-
ve-se um exemplo curioso. Os governos di-
zem que um dos problemas da vinculagdo
entre ativos e inativos € gque isso impede a
instituicdo de regjustes apenas para os ati-
vos. Que tudo dado a eles se estende, algumas
vezes de forma injustificavel, aos inativos. A
vinculagdo, efetivamente, € norma constitucio-

nal. Entretanto, tém os governos umaformade
dar aumentos apenas para os ativos. Basta reti-
rar a sua contribui¢do previdenciéria. No caso
daUni&o, por exemplo, como essa contribuicdo
€ de 11%, deixar de cobré-la traduzir-se-ia, na
prética, tanto para 0 servidor como parao Te-
souro Nacional, num aumento de até 12,3% na
remuneracdo liquidadosativos (o vaor variaem
cada caso por causa do imposto de renda), ndo
extensvaaosinativos e pensionistas; com avan-
tagem deretirar o incentivo a aposentadoria, que
representa a ndo incidéncia de contribuicdo so-
bre proventos e pensdes.

Outra observacéo interessante que me-
rece ser feita sobre a contribuicdo previden-
cidria dos servidores publicos € que, do ponto
de vista dos Estados, Distrito Federal e Mu-
nicipios, a sua implantacdo ou aumento
pela Unido ndo é vantgjosa. 1sso ocorre por-
gue, como a contribui¢do previdenciéria é
isenta de imposto de renda, quanto maior
ela for para os servidores da Unido, menor
serd a parcela daquele imposto destinada
aos Fundos de Participacdo dos Estados e
Distrito Federa e dos Municipios. Por outro
lado, o aumento de aliquota para os servi-
dores estaduais, distritais e municipais re-
duz o recolhimento do mesmo imposto na
fonte sobre a remuneracéo desses, que per-
tencem ao respectivo ente federado. Ou sgja,
na verdade, a cobranca de aliquotas eleva-
das de contribui¢do previdenciaria benefi-
cia duplamente a Unido.

6. Consideracoes finais

O que se conclui, aqui, € a necessidade
de se dessacralizar essa discuss@o acerca
da contribuicdo dos inativos e pensionis-
tas. Ela ndo pode ser entendida como uma
panacéia para o problema da dimensdo das
despesas previdenciarias dos entes da Fe-
deracdo e, muitas vezes, obscurece a ques-
téo central, que é a necessidade de uma ges-
téo responsavel dessa conta, ndo esquecendo
nuncague, com relagdo ao seu principal proble-
ma — as aposentadorias e pensdes ja concedi-
das—, somente cabe administré-lo. N& hdcomo
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reduzi-lo, ando ser alongo prazo (salvo, éclaro,
em tom de blague, com solugdes como o exter-
minio fisico de aposentados e pensionistas). E,
alongo prazo, éfundamental atentar paraaten-
déncia desse passivo apds a Emenda Constitu-
ciona n° 20, de 1998, que, apesar de aproposta
do Senado Federd ter sido mitigada quando de
sua votagdo pela Camara dos Deputados, repre-
senta, ainda, um severo guste naquestdo daapo-
sentadoriados servidores publicos civis que con-
duzirg, deformalenta, masndo hdoutraforma, a
reducdo dessa despesa.

Por outro lado, impde-se observar que, na
verdade, a ado¢do de uma politica remuneraté-
ria prudente e responsavel € mais eficiente no
controle das despesas com servidores publicos,
sgjam ativos ou inativos, do gque a instituicéo

de contribuicbes. Apenas, ainstitui¢do de con-
tribuicbes pode parecer uma politica mais evi-
dente e, muitas vezes, mais propicia a propa-
ganda.

N&o é demais frisar, entretanto, que a
adocao de procedimentos mais racionais
para a remuneracéo dos servidores publi-
cos pode tornar dispensavel a instituicao
de contribuic¢des previdenciarias, mas uma
politica remuneratdria inconsistente pode
tornar indcua essa instituicao.
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