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1. A nova ordem constitucional

Recalcadas formas de garantia a0 cidadéo
sobressaem em meio aos diversos artigos,
incisos e dispositivos constitucionais que
procuram, maisdo quesimplesmentetutelar uma
ordem de direitos e deveres, mais que sava
guardar e manutenir interesses institucionais
erodidospelaevolucdo socid, instaurar, por meio
da ordem constitucional, um repertério de
principios, valores, regras e conjuntos de
prescricOes de cardter programético, sulcando
um caminho de heterogéneas construcdes
tendentes a implementacédo, em toda a sua
plenitude, do Estado Democrético de Direito.
Este, e seus fundamentos, descolam-se do art.
1° do texto constitucional como dirigentes de
todas as demais preceituacGes subsequientes.
Assim é que as normas programéticas, ao lado
dos principios constitucionaist, ndo simples-
mente preceitos de ordem prospectiva, mas
sobretudo instrumentos presentes para o
alavancamento daestruturademocréticado pais
de um status quo — que vem descrito nas cores

! Para que se difiram as normas congtitucionais
dos principios constitucionais, segue-se 0 seguinte
texto: “Hadeterminados critérios de diferenciagdo no
grau mais abstrato dos principios perante as normas
e no grau de determinabilidade de aplicagdo dos
principios, que necessitam de concretizagdes diante
das normas e tém aplicabilidade imediata e direta”’
(FERREIRA. Comentériosa Congtituicao brasileira.
1992. v. 5, p. 62).
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do presente—aoutro —este sim descrito por um
fio teleoldgico, bem como axioldgico, previa-
mente desenrolado pelo legislador. Em verdade,
premissas de todo um sistemajuridico-social se
encontram encartadas como formas aprio-
risticas, como paradigmas de atuacdo para o
legislador ordinédrio, assim como para os
intérpretes do direito, todas capazes de desen-
cadear construcdes ou reformas nos diversos
niveis normativos e institucionais atualmente
existentes. Fica garantida, portanto, a hege-
monia principiolgica estatuida como eenco
causal de toda a fortuna do sistema juridico
brasileiro.

Se em vérias passagens do texto consti-
tucional olegislador ordinario procurou grifar a
importancia da criacdo de mecanismos con-
gruentes e eficazes para o fortalecimento e para
0 crescimento das estruturas do Estado
Democratico de Direito, também em vias
infraconstitucionais se consagram as idéias de
isonomia e de hegemonia dos valores demo-
craticos. Porém, deve-se grifar: isonomia sim,
igualitarismo ndo, em face damodelar concei-
tuacdo daigualdade substancial ou material, e
ndo meramente formal, como o é aigualdade
formal. Emlugar daaplicacdo de umapresuncéo
deigualdade detodos pel aequiparacdo —tendo-
se aconsciéncia de que aigualdade de fato ndo
existe—, emesmo derrogando-se aconceituacdo
mai s arcaica vigente para a matéria, preferiu-se
destinar aigual dade substancial paraocupar o
altar dos principios constitucionais®>. Aqui, a
justica distributiva se faz por meio do suum
cuique tribuere, restando dizer que seradado o
igual aos iguais, e também o desigual aos
desiguais, na medida exata das desigualdades e
diferencas que entre estes existam ou venham a
existir. Pode-se dizer que, em suma, procurando
vencer 0s impasses de uma ordem que prescin-
dia de uma andlise da real situacéo fética dos
membros da comunidade tutelada, criaram-se
espacos normativos paraafacultacdo do acesso
ajustica.

2 Tendo-se presente anecessidade de sedistribuir
com equanimidade os val ores democréticos estatuidos
pela Constituicdo brasileira, ateleologia buscada é a
da necesséria igualdade substancial entre os sujeitos
normativos receptores dos comandos constitucionais.
Neste ponto, a reflexdo deve recorrer a um dos
postulados bésicos da justica distributiva assim
descritadentro dateoriaaristotélica: “E identicasara
I’'uguaglianza tra coloro per i quali & giusto. Infatti il
rapporto che vige tra queste, e cioe per le cose nelle
quai égiusto, vige anchetraquelli. Seinfatti non sono
uguali, non avranno cose uguali (...)” (grifo nosso)

No entanto, dentro da temédtica do acesso a
justica, mister se faz sejam relevadas duas
vertentes em que se podem desenvolver as
idéas de salvaguarda da principiologia a esse
respeito desenvolvida e ressalvada enfati-
camente pelaConstituicdo Federal de 1988. Uma
primeira faceta do problema aponta para a
caréncia de mecanismos extrajudiciais de
solucdo das controvérsias, enquanto outra
faceta do problema aponta para a reforma do
préprio sistemade atuacdo dajurisdicdo. Se, de
um lado, reclama-se a desburocratizacdo do
processo?, a facilitagdo do procedimento, a
dinamizacéo da resposta jurisdicional aos
conflitos deinteresses, adiminuicdo dos gastos
com as custas e demais emolumentos proces-
suais, a maior proximidade da justica da
comunidade tutelada, de outro lado também se
reclama a criacdo de meios outros de compo-
sicdo dos conflitos, a superagéo da litigio-
sidade contida*, a facilitacdo da composicéo
consensua das partes contendentes, 0 aumento
do ndmero de érgéos arbitrais, adivulgacdo de
informactes e a reforma do sistema de aten-
dimento aos hipossuficientes frente a maquina
institucional estatal.

Nesse ponto, cabe ressdtar que nada mais
se faz sendo reclamar o pleno cumprimento do
principio deque*“ alei ndo excluirddaapreciacdo
do Poder Judiciério lesdo ou ameacadelesdo a
direito” (CF, art. 5°, inc. XXXV). Para que a
jurisdicdo cumpra o seu papel institucional,
tutelando e garantindo o ampl o acesso aos seus
orgéos, desobstaculizando-se os empecilhos
gue haveriam de macular a sua atuacgéo,
limitando-a ao atendimento dos interesses dos
mai s favorecidos socia mente, ndo bastaqueem
torno dela recaiam todas as criticas, bem como
todas as atencdes dos especidistas. Aindamais,
deve-se implementar uma cadeia de outras
medidas complementares, que a circundem e a
revistam de maiores expectativas de efetividade,
paraquecumpra, por meiosiddneos, recamados
de presteza e seguranca, sua objetividade.

Destarte, como forma de romper com as
desigual dades entre os membros dacomunidade

(ARISTOTELES. Etica Nicomachea: livroV, 6, 1131
a, 20. Rizzoli, 1993. p. 337).

3 Nesse sentido é que, por decorrénciadas normas
inscritas nos arts. 24, X, e 98, |, da Congtitui¢do
Federal, decorreu a concretizaco de um estatuto
preciso sobre procedimentos especiais criminais e
civeis que se encontram consignados no texto da L el
n° 9.099/ 95.

4 A expressdo é de Kazuo Watanabe.
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social, inscrevem-se, em nosso hodierno
ordenamento juridico, mecanismos institu-
cionais diversos que, plenamente implemen-
tados, haverdo detotalizar aimagem teleol 6gica
ideadapel o legislador ordinario de 1988. E nesse
sentido que se visa a propor a andlise do
capitulo |V doTitulo IV daConstituicéo Federal
de 1988, Dos servicos essenciais a justica,
cotejando-o com osdemai sdiplomas pertinentes
amatéria nele contida, bem como comunican-
do-o com os demais capitulos da Carta Magna
gue Ihe servem de supedaneo. Passemos ao
estudo de suaestrutura e de suainsercéo dentro
daprincipiologiaconstitucional.

2. Principios atinentes
as funces essenciais a justica

Na mesma linha de pensamento dos argu-
mentos até este ponto expendidos, guerreia-se
pelo devido entendimento da extensdo e da
dimensdo dos principios firmados constitu-
cionalmente pelolegislador de 1988, sem o que
0s operadores continuardo a pecar pela
ignorancia dos instrumentos criados e a serem
criados para atribuir maior conteido de efeti-
vidade acidadania. Antes de se setoridizareme
se enclausurarem os principios constitucionais
nas redomas valorativas de que partem e o0s
dispositivos constitucionais nos capitulos nos
guaisseinserem, tendo-se em vistaadisposicéo
guelhesfoi conferidatextua mente, vidumbram-
se as partes da Constituicdo como partes
comunicantes de um todo, constitutiva de
verdadeiro tecido deimplicacGes reciprocas, de
modo que uma destas partes condicione e sgja
condicionada pela interpretacdo de outras.
Verdadeiramente, como decorréncia préatica
desse raciocinio, deve-se apontar a aplicabi-
lidade de toda a teleologia inserta nos incisos
do artigo 5°, capitulo |, do Titulo Il da Carta
Constitucional.

Ao serem mencionados, portanto, 0s
principios da legalidade (inc. 1), da inafas-
tabilidade do Judiciario (inc. XXXV), daampla
defesaedo contraditério (inc. LV), dodireitode
peticdo independente de pagamento de taxas
(inc. XXXIV), da assisténcia gratuita (inc.
LXXIV), entre outros, estd-se mensurando o
alcance detodaaefetividade deum sistemaque,
em suatotalidade, deve proporcionar o exercicio
amplodademocrecia. E aefetividadedo exercicio
da atividade da jurisdicdo — e aqui se deve
entender ajurisdicdo como sendo“(...) um poder,
uma funcdo e uma atividade” (CINTRA,

GRINOVER, DINAMARCQO. Teoria geral do
processo. 1987. p. 83), dentro da trilogia
consagrada pela doutrina processualista — que
visaolegidador ao consagrar clausulasinimeras
para assegurar a complementacdo de todos os
mecanismos e recursos indispensaveis para o
alcance desse escopo maior. Tendo ajurisdicéo
por escopo a atuacdo concreta do direito
objetivo, dentro da ordem de pensamento de
Chiovenda, em torno de sua atuagdo giram
outros poderes, bem como a ela se destinam
inimeros servigos, atividades e funcdes
institucionais. E nesse ponto que cabe ser
ressaltada a atuacdo de 6rgdos que, por sua
essencialidade no que tange a prestacdo
jurisdicional, encontram-se aelaligados, tendo-
Ihes sido concedido status constitucional
independente em capitul o destinado adisciplinar
a atuacao conjunta desses 6rgaos para a
efetivacao do escopo juridico-democrético.

Esses érgaos sdo o Ministério Publico, a
Advocacia-Geral da Unido, a Advocacia e a
DefensoriaPublicas, previstos, respectivamente,
nas segdes|, Il elll do capitulo 1V do Titulo 1V
da CF/ 88°. Mais que um aparato burocrético a
servico de afazeres administrativos ou formais,
cada qual destas instituicdes socorre interesses
gue constituem verdadeiro munus publico, se
considerado em suatotalidade. Em esséncia, sf0
a causa eficiente de todo o processo de
concretizacdo da justica. Trata-se, nesse
sentido, de se investigar o estatuto consti-
tucional dos sujeitos — excetuados os 6rgaos
jurisdicionais propriamente ditos, por serem eles
mesmosa jurisdicdo atuando em concreto —que
atuam no cenario juridico de modo amplo, sgja
judicial, sgjaextrajudicia mente, nadistribuicao
dajustica democrética.

3. Do Ministério Publico

No gue tange ao Ministério Pdblico, muito
se debateu acerca de sua insercdo em meio a

5 O capitulo V do Titulo I da Constituicdo do
Estado de Sdo Paulo, analogamente ao disposto na
Congtituicdo Federal, dispds a respeito da matéria,
elencando também como essenciais o Ministério
Publico (arts. 91/ 97), aProcuradoria Geral do Estado
(arts. 98/ 102), a Defensoria Piblica do Estado (art.
103), a Advocacia (arts. 104/ 109), acrescentando,
ainda, como 6rgdo suplementar eexclusivo, o Consgho
Estadual de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana
(art. 110), o que vem a acentuar com maior
profundidade o caréater protetivo das normas
constitucionais estaduais derivadas da teleologia da
Carta Federal.
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cadeiaestrutural tripartite dasfunctes do Poder
Uno do Estado, se parte do Judiciario, se parte
do Legidativo, ou se partedo Executivo, o que,
diante da novatextura que Ihe conferiu a Carta
Magna de 1988, parece de todo irrelevante e
desmotivado que se discuta. Parece ser unanime
a doutrina em reconhecer-lhe o gabarito de
“instituicdio essencial a funcdo jurisdicional”,
acompanhando os dizeres do art. 127 da
Congtituicdo de 1988, quelhetragou os matizes.
Trata-se ndo de um Quarto Poder, de acordo
com a equivocada visdo de alguns, mas de um
6rgdo autdnomo, dotado de estruturafuncional
propria, dotacdo orcamentaria independente,
poderes correicionais internos e hierarquia
administrativa escalonada de acordo com os
degrausdacarreirapublica’. Cumpre-lhefuncéo
mais do que essencial, primordial para a
escorreita atualizacdo do idedrio democrético
consagrado pelos legisladores constitucional e
infracongtitucional: zelar pelo cumprimento da
lei. A analise desse ponto ndo é de todo
irrelevante, poisao Ministério Plblicoincumbe,
como parte ou exclusivamente como custoslegis,
atuar em prol da realizacédo do principio da
legalidade que é o fulcro de toda a estrutura
demoacréticasobreaqual se assentam asdemais
premissas de atuacdo do préprio Estado. Se
entre lex e ius podem-se tracar diferencas
essenciais, nunca é demais dizer que, para que
se tenha o iustum, mister a garantia oferecida
pelalex. Daarquitetonicajuridicaalel éapedra
fundamental. Enquanto direito positivo, da lei
emanam os dizeres dos representantes do povo
em um sistema em que arepresentacdo politica
traca os préprios rumos da ordem juridica. Dai
se desume a gravidade das atribuicdes que lhe
foram conferidas em seu papd ingtitucional.
Defato, g, em sintese, pode-se dizer queesta
instituicéo
“(...) tem naturezaneutrae ndo sevincula
a qualquer 6érgao, pois a sua funcéo é
promover a justica sem nenhuma sub-
missdo, sendo a lei” (CALDAS. Nova
Constituicéo brasileira anotada. 1991.
p. 210).

A organizacdo do Ministério Piblico decorre
diretamenteda CartaMagna (arts. 127-130) —e

6 Para que se defina carreira, deve-se buscar 0
sempre perene ensinamento de Hely Lopes Meirelles:
“E 0 agrupamento de classes damesma profissdo ou
atividade, escal onadas segundo a hierarquiado servico,
para acesso privativo dos titulares dos cargos que a
integram” (Direito Administrativo brasileiro.19 ed.
1994. p. 361).

ndo se omitam, nesse ponto, aLei Orgénicado
Ministério (Lel n° 8625/ 93) eal.e Complementar
n® 75/ 93, Estatuto do Ministério Publico da
Unido —, que ndo se resumiu a dar-lhe faceta
constitucional relevante no Capitulo em que se
insere a sua discipling, tendo-se porfiado por
discorrer sobre seus principios diretivos,
exorbitando a mera atividade delineatéria dos
contornos de sua estrutura hierarquica. A
orientar-lhe o magistério social de atuacdo
prética, portanto, enumeram-se 0s seguintes
principios: principio da unidade, principio da
indivisibilidade, principio da independéncia
funcional (CF 88, art. 127, § 1°), a0 lado de
outros, quais sejam, os principios da indis-
ponibilidade, dairrecusabilidade, da inde-
pendéncia, da irresponsabilidade, da devo-
lucdo e da substituicdo’. Na seara criminal, a
indisponibilidade da acdo penal publica tem a
indicar que ao 6rgdo do Ministério ndo sedefere
a possibilidade de dispor da acdo penal, sendo-
Ihe, no entanto, atua mentefacultadaatransacéo
penal, de acordo com o principio agora
reformado da disponibilidade regrada® intro-
duzido norol dasreformaslegidativaspelalei
n°9.099/ 95.

A par de suas caracteristicas genéricas
decorrentes de seus principais nucleos axio-
|6gicos, 0 Ministério Pablico contacom dotacéo
orcamentariapropria, previstano art. 127, § 3°,
daCF/ 88, o que, por si S0, constitui garantiade
independéncia financeira, administrativa e
funcional de toda a estrutura da instituicao,
tanto na esferada Unido (Federal, do Trabalho,
Militar, do Distrito e dos Territérios), como na
esferados Estados. Maisainda, o art. 128, § 5°,
I, alineasa, b ec, consignaas mesmas garantias
dos magistrados (CF, incs. I, Il elll do art. 95)
aosmembros, do Ministério Publico, reforcando
a importancia da instituicdo e a autonomia de
seus membros, que ndo ficam vinculados no
exercicio de suas atividades. As vedactes do
inc.11,85°, doart. 128 da CFtambém sdo comuns
as dos magistrados (CF, parégrafo Unico, art.
95), com maiores especificacBes e detalhes,
guais sgjam, de recebimento de custas proces-
suais, exercicio da advocacia, participacéo em
sociedade comercial, exercicio de outrafuncdo
publica, exercicio de atividade politico-parti-
daria; trata-se de se cercar de cautelaso exercicio
da funcdo plblica como forma de salvaguardar

7 A enumeracdo, bem como as defini¢Bes de cada
qual dos principios, éfeitapor Julio Fabbrini Mirabete
(Processo penal. 1995. p. 327).

8 A nomenclatura é dada por Kazuo Watanabe.
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a probidade administrativa e de zelar pelo
cumprimento integral e imparcia das tarefas
publicas. A Lei Organicado Ministério Plblico
(Lei n° 8.625/ 93) tracaasdiretrizesdacarreira,
delineia os escal 6es administrativos e descreve
a competéncia ingtitucional de maneira minu-
ciosa, assimcomoalei Complementar n® 75/ 93,
parao Ministério PUblicodaUnido, veioacolorir
definitivamente o paindl estrutural dainstituicdo.
E-lhe privativa a promocéo da ago penal

publica(CF,inc., art.129), como decorrénciado
principio da indisponibilidade, atuando o
promotor como dominus litis do processo
criminal, em face dapoliticade protecéo publica
dos bens juridicos tutelados pelo ordenamento
ordinario e especial de normas de caréter penal.
De maneira genérica, incumbe-lhe “zelar pelo
efetivo respeito dos Poderes PUblicos’ (inc. I1),
assim como promover aacao civil pdblica, nos
termos do art. 5° da Lei rP 7.347/ 85, para a
protecdo do patrimonio publico e social dos
interesses difusos e coletivos (inc. [11)%;
Controlar ainconstitucionalidade das leis pela
conducéo da acdo direta de insconstitucio-
nalidade, por meio do Procurador-Geral da
Republica (Lei r? 4.337/ 64), perante o STF,

representando também pela intervencdo da
Unido e dos Estados nos casos previstos em lei

(inc. IV)¥, Dar efetivaprotecéo aos direitos das
populacdes indigenas, representando-as
judiciamente (inc. V); acesso as informagdes
constantes de 6rgdos publicos, bem como
controle das atividades policiais e poder de
investigacdo por meio de diligéncias em
inquéritos, além de outras fungdes compativeis
com ateleologia que Ihe foi tragcada pel o texto
congtituciona (incs. VI aIX). A Congtituicéo
do Estado de S&o Paulo aindaprevé como dever
institucional do Ministério Estadual o exercicio
da“fiscalizacdo dos estabelecimentosprisionais
edos que abriguem idosos, menores, incapazes,

ou portadores de deficiéncias, sem prejuizo da
correicdojudicia”, assim como, “ deliberar sobre
sua participagdo em organismos estatais de
defesa do melo ambiente, do consumidor, de
politica penal e penitenciaria e outros afetos a

9 A Le daac8o civil plblica (Lel r° 7347/ 85) é
expressa no sentido de atribuir-1he legitimidade para
a propositura de medidas tendentes a salvaguarda
dos valores por ela consagrados em seu art. B “A
acdo principal e a cautelar poderdo ser propostas
pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios (...)".

10VidelLe n° 5.778/ 72, acercadaimplementacdo
do disposto naalinead do § 3° do art. 15 da CF 88.

suadreadeatuacdo” (incs. | ell doart. 97 CESP),
tornando-o mais préximo de suavocacao social.

Entre as universais e extensas tarefas
instituidas como inerentes a carreira dos
membros do Ministério Publico podem-sedistar
aquelas que seriam as precipuas, utilizando-se
de critérios que delimitam o campo temético
cercado por cada uma das funcbes por ele
exercidas na defesa da cidadania. Nesse ponto,
seguimosalicdo dePinto Ferreiraquediscrimina
(Comentariosa Constituicdo brasileira. 1992.
p.99-101):

“A atribuicdo tipicado seu mister éa
de oficiar em juizo em favor da correta
observacdo dalei e nadefesado interesse
publico” (p. 99); “A segunda funcéo
importante é a defesa dos interesses
privados indisponiveis, defendendo
consegiientemente a ordem penal” (p.
100); “A terceira missdo importante do
MPéadevdar efazer velar aobservancia
e o cumprimento dalei” (p. 101); “(...) a
sua atuacdo em favor do principio da
supremaciada Congtitui¢do assumindo a
defesa dos postulados constitucionais”
(p. 101); “A quinta funcdo relevante do
MP é a de ser titular, embora néo
exclusivo, da acdo civil publica(...)" (p.
101); “Enfim, a sexta funcdo de impor-
tanciado MPrelaciona-se com o exercicio
da atividade ad judicia, referente a
representacdo federal, na area do MP
federa” (p. 101).

E assim é que, frente a este elenco de
atribuicBesinstitucionais, deve-se ressaltar que

“Quando alei considerar obrigatoria
a intervencdo do Ministério Publico, a
parte promover-lhe-a a intimagdo sob
pena de nulidade do processo” (art. 84
CPQ).

Mister, portanto, aintervencéo do Ministério
nas agdes em que atuar como parte ou como
custos legis, rubricando-se que esta nulidade
submeter-se-a as regras gerais da teoria das
nulidades, sendo declarada quando, ndo sendo
de estrita necessidade sua atuacdo processual,
houver prejuizo a parte (pas de nullité sans
grief).

Em sintese, pode-se dizer que, emtermosde
instituicdo — e, quando se procura operar
semanticamente o conceito de instituicao,
recorre-se necessariamente as idéias de
durabilidade, de consagracéo cultural e de
reiteracdo temporal —, enquanto unitaria e
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homogeneamente atuante nas esferas da Uni&o,
dos Estados, dos Territérios e do Distrito
Federal, menosfragmentéariae mais participante
se torna a sua intervencéo na edificacdo do
principio democréatico. Mais que um orgéo a
servigo das clausulas constitucionais demo-
créticas, o Ministério Publico representa a
prépriademocraciaem atuacao.

4. Da Advocacia-Geral da Unido

A Advocacia-Geral da Unido tem como
atribuicdo representar judicia e extrgjudicial-
mente a Unido. Funcéo analoga é exercida pela
Procuradoria-Geral existente em cada Estado-
Membro, dentro da ordem constitucional
respectiva. “ Sistema que ndo difere em nada do
anterior, apenas ganhou foros de Congtituicéo
Federd” (FERREIRA FILHO. CursodeDireito
Condtitucional . 1992. p. 236). O Poder Executivo
tem este 6rgdo por longa manus de suas
atividades, umavez que diretamente beneficiado
pela atuacdo nas atividades de “consultoria e
assessoramento juridico” (CF 88, art. 131). Se
a0 Poder Executivoincumbe o cumprimento da
lel, eaarticulacdo das politicaslegid ativas por
meio dapraxisgovernamental, mister, portanto,
a distribuicdo de instrumentos juridicos
protetivos para a cobertura das estruturas de
atuacdo deste Poder, o que se faz por meio da
Advocacia-Gera daUnido, ingtituicdo quetem
por diploma essencial de sua estrutura a Lei
Complementar n° 73/ 93, apar dosdemaispapéis
normetivos, Decreton® 767/ 93 eLei n°9.028/ 95.

5. Da advocacia

Advogado é termo de origem latina, advo-
catus — e parece relevante que se atente para o
fato de afuncdo socia que exerce encontrar-se
plenamente descritano simbolo quearepresenta,
umavez que é dacopulaentread evocare (falar
por) que se originou o termo —; sendo, no
entanto, palavra de surgimento tardio no
vocabulario romano, ndo foi o tnico vocabulo
utilizado para homear a atividade. Para tanto,
indicam asfontes histéricasaseguinte evolucao:
patronus, orator, cognitores, procuratores,
togatus, e, enfim, advocatus. A introducéo, no
Baixo Império, deste Gltimo termo, ndo obstante,
consagrou-o de modo que o termo ganhou
acento entre nés'.

1 FERREIRA. Comentarios a Constituicéo
brasileira. 1992. p. 168.

Socialmente, ao advogado, no exercicio de
sua funcdo profissional, incumbe o0 mister de
ser o atuante sujeito de postulacdo dos
interesses individuais consagrados pelos
diplomas normativos do pais. Mais que repre-
sentanteindividual de umapartelesada, ou ndo,
€ dado apadvocatuso mister detornar concreto
o direito subjetivo dos receptores das men-
sagens e prescricfes normativas. Sua parti-
cipacdo é nitidamente aguela de um agente
parcial, mas sobretudo de defensor da pretenséo
edo legitimo interesse envolvido®2. E, emsuma,
mensageiro e representante juridico da vontade
doscidadéos. Em atividadejudicial, representa,
funcionacomo intermediario de uma pretensdo
frente as instituicbes as quais se dirige ou
perante as quais postula; em atividade extraju-
dicia, aconselha e assessora, previne.

De fato, o advogado presta servi¢cos
particulares, engaja-se na causa a qual se
vinculou, porém age sob o cone de luz da
legislacdo, ofuscado por esta, velando pelo
cumprimento da legalidade e fazendo-se desta
fiel servidor. E esse 0 ponto que seprocuragrifar
nesta reflexdo, por entender-se ser esta arazéo
pela qual o legidador constitucional estatuiu
normas magnas para a consagracdo da funcdo
advocaticiaentre aquel as essenciais a prestacéo
jurisdicional. A inser¢do da advocacia no
contexto constitucional, antes de mera casua-
lidade, é medida proposital e intencional do
legislador, dentro do t6nus principiolégico e
democrético que procurou dar aregulamentacéo
das instituicGes juridicas.

Alcar a esfera constitucional o estatuto de
uma funcéo juridico-social é muito menos
formalizar umasituacéo e muito maislancar-lhe
uma dinamica nova frente as pretensoes
genéricas constantes dos preceitos normativos
de caréter nacional. Em face daindefinicéo dos
textos constitucionais anteriores, omissos,
nesse ponto, quanto ao papel do advogado na
ministracdo da justica, a Carta Magna de 1988
consagrou-lhe, ao lado da DefensoriaPublica, a
secdo |11 do capitulo 1V do Titulo IV, comun-
gando, portanto, do justo entendimento de que
ajusticamaterial ndo se constr6i sem umaplena
identidade entre operadores do direito. 1sso se

12 %(..)) o advogado, na defesa judicial dos
interesses do cliente, age com legitima parcialidade
institucional. O encontro de parcialidades insti-
tucionais opostas constitui fator de equilibrio e
instrumento daimparcididadedojuiz’ (GRINOVER,
CINTRA, DINAMARCO. Teoriageral do processo.
11. ed. p. 217).
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da porque, mesmo enquanto profissional
autdbnomo, ao advogado incumbe 0 munus
publico de conferir apopul acio acesso aos seus
proprios direitos; se a defesa técnica é
imprescindivel paraa participagdo no processo,
0 ius postulandi, como pressuposto processual
subjetivo relativo aparte, tocamuito préximo o
problema do préprio acesso ajusticat®.
Nesse sentido, ndo € outra a disposicéo do
Estatuto da Ordem dos Advogados ao ditar que
“No seu ministério privado, o advogado
presta servico publico e exerce funcdo socia”
(81°,at. 2°daL e n°8.906/ 94), namesmalinha
da licdo constitucional que apresenta, no art.
133, afuncéo do advogado como “indi spensavel
a administracdo da justica’. Mister, portanto,
diante desta orientacdo proveniente da Carta
Magna, ressalvar que
“(...) o nobilitante mister ndo pode ser
minimizado. Ao contrério, deve ser
colocado em pé de igualdade com os
demaisdrgdosaservico daJustica: 0 Juiz
e 0 Ministério Publico” (SANCHES. O
advogado e o Poder Judiciério. RT : n.
648p. 249).

A igualdade que se pretende entre os
operadores do direito, como sujeitos que
ocupam funcdes processuais juridicamente
opostas ou digjuntivas, mas complementares e
essenciais, € motivo de atencédo especia do
Estatuto que dedica ao tema disposicado
especifica assegurando que (art. 6° EOAB):

“N&o ha hierarquia nem submisso
entre advogados, magistrados e membros
do MP, devendo todos tratar-se com
consideracdo e respeito reciproco”.

Essa é mesma a orientacdo que deve viger,
pois das posicBes institucionais que ocupam
ndo devem se valer tais sujeitos para o preva
lecimento pessoal em detrimento dos demais
instrumentadores das ferramentas juridicas;
acima dos interesses pessoais sobrevivem a
causa da justica e o interesse das partes
envolvidas no debate juridico — esse interesse
podeter carater exclusivamente pessoal, porém,
ndo rarasvezes, éde carédter instituciond, envol-
vendo classes, coletividadesindeterminadas ou
categorias.

13 S0 palavras de Carlos Alberto Carmona, em
palestra proferida no | Congresso de Iniciag@o
Cientifica da Faculdade de Direito da Universidade
de S8o Paulo (06/05/96 — 10/05/96), que o problema
do acesso a justica é fundamental mente o problema
do advogado.

Mais ainda, em tempos em que o controle
externo esta em pauta, ha que se dizer que néo
existemaior controle, e, sublinhe-se, maiseficaz
gue qualquer outro, sendo aquele exercido
diuturnamente pelas partes postulantes no
exercicio de suas funcfes processuais. Por se
tratarem de partes interessadas nos resultados
sociais e juridicos do processo, maior é o
interesse em que o julgamento se desenvolva
sob os cénones da imparcialidade, da lega-
lidade e daregularidade formal. Aindaaqui se
pode nobilitar afuncéo advocaticianaprotecéo
dos interesses de seus clientes, bem como na
administracdo da justica em sua totalidade; a
esta classe de prover as necessidades de uma
justica material na producdo resultante do
exerciciodo poder jurisdicional.

Ainda que se argumente pela excessiva
parcialidade que move muitos dos litigantes
envolvidos no debate processual, ha que se
ressaltar que é da propria dial ética juridica que
exsurgeo provimentojudicial, senéo verdadeiro,
a0 menos verossimilhante. E do temperamento
de vontades contrapostas — que se contrapdem
dentro do simétrico principio do contraditério,
fundado no binbmioinformacao-oportunidade
—, vontades que se exercem ndp raras vezes em
injustica por excesso, que surge apossibilidade
de se adotarem respostas jurisdicionais mais
balanceadas na dosimetria dos direitos de cada
qual. A afuncdo judicia do ad vocatus “falar
por”, ou sgia, dispor-se no sentido de pleitear o
gue de direito ndo sO por si, mas também em
face de outro pretendente.

Porém, ndo se deve dizer que, “(...) se 0
advogado atua no processo no interesse da
parte (...)", necessariamente sua fungdo é
exclusivamente aquela descrita como sendo a
do mandatario, que tem sua responsabilidade
delimitada pelo instrumento que lhe autorizaa
falar ou aexercer algo em nome de alguém. Se
assim &, no entanto,

“(...) nem por isso pode ele ser confundido
com afigura do mandatéario de direito privado,
mas aparece antes como auténtico representante
necessario, que age em nome da parte, mas no
interesse publico da realizacéo da justica”
(COMPARATO. A funcdo do advogado na
dministracdo dajustica, RT n. 694, p. 46). Seu
papel é misto entre uma atividade publica de
postulacdo e uma atividade privada de
representacdo. E fato que a atuacdo como
representante da parte no foro requer devida
habilitacdo processua do advogado por meio
de procuracdo ad judiciareguladapelo Cédigo
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Civil, segundo prescreve o art. 38 do CPC — ¢,
para negdcios extrajudiciais, a procuragcdo ad
negotia —, com ou sem clasusula de poderes
especiais, 0 que Ihe confere poderes, além de
direitos, entre os quais:

“|. examinar, em cartério dejusticae
secretaria de tribunal, autos de qualquer
processo, salvo o disposto no art. 155; 11.
requerer, como procurador, vista dos
autos de qualquer processo pelo prazo
deO5dias; I11. retirar osautosdo cartorio
ou secretaria, pelo prazo lega, ssmpre que
Ihe competir falar nelespor determinacdo
do juiz, nos casos previstos em lei” (art.
40CFC).

A imunidade judiciaria estabelecida no art.
142, 1, CP, relativamente aoscrimesdeinjuriae
difamacdo — e, vgja-se, ndo seexime se 0 crime
cometido for o de caltinia—, recobre a atuacdo
do advogado de especia protegdo; porém, ndo
representa a criagdo de um privilégio pessod,
mas a consagracao de uma prerrogativafuncio-
nal, indispensavel a boa e completa reaizacéo
dajustica(COMPARATO. op. cit., p.47.). S&o
estes 0s termos constitucionais: “sendo
inviolavel por seus atos e manifestagdes no
exercicio daprofissio, noslimitesdalei” (CF 88,
art. 133). Literalmente, é esse o contelido do
art.7°,82° EOAB:

“O advogado tem imunidade profis-
sional, ndo constituindo injuria, difama-
cdo ou desacato puniveis qualquer
manifestacdo de sua parte, no exercicio
de sua atividade, em juizo ou fora dele,
sem prejuizo das sangdes disciplinares
perante a OAB, pelos excessos que
cometer”.

Ressalve-se, no entanto, que o termo desa-
cato grifado no texto é objeto de discussies,
entendendo-se verdadeiramente como limitada
a extensdo de sua faculdade de manifestaco
no exercicio de sua atividade profissional ao
ponto em que se afeta a propria dignidade da
justica. E esse o0 entendimento jurisprudencial
acercadamatéria

“N&o existe aimunidade prevista no
art. 142, 1, do CP, no caso de ofensas
irrogadas pelo Advogado ao Juiz, porque
aimunidade judiciariaso prevalece entre
as partes litigantes, ndo alcancando a
ofensa feita a Magistrado, que é a
autoridade judiciéria e representa a
prépria administracdo publica. Admitir
ofensas a autoridade judiciéria seria
implantar o desprestigio da prépria

judtica’” (TACRIM — SP . Relator: Hélio
deFreitas. RID, n. 12, p. 89)*.

Incumbe ao advogado, umavez habilitado a
advocacia, a defesa e apostulagdo em qual quer
das partes do pais. A extensdo de suas
atividades fica apenas condicionada a algumas
condicdes. Vease:

“Advocacia — 1. A inscricdo do
advogado na secdo em que situa a sede
de sua atividade habilita-o a0 exercicio
eventual ou temporario daadvocaciaem
gualquer parte do territério nacional,
mormente quando obteve eleo ‘visto' da
secdo do lugar onde iaintentar a causa—
aplicacdo dos arts. 55 e 56, paragrafo
Unico, da Lei P 4.215/ 53 (EOAB)”
(SANCHES, op. cit., p. 248).

Em termos de organizacdo federativa, mais
gue 6rgdo de representacdo de classe ou que
instancia institucional para a resolucéo de
guestdes interna corporis, a Ordem dos
Advogados do Brasil,

“criadapeloart. 17, decreto n® 1.9408 de
18 de novembro de 1930, é hoje servico
publico, dotado de personalidadejuridica
e forma federativa, tendo por finaidade:
a) defender a Constituicéo, a ordem
juridicado Estado DemocréticodeDireito,
os direitos humanos, a justica social e
pugnar pela boa aplicacdo das leis, pela
répida administracdo da justica e pelo
aperfeicoamento da cultura e das insti-
tuicOes juridicas; b) promove, com
exclusividade, a defesa, a selecdo e a
disciplina dos advogados em toda a
RepublicaFederativadoBrasil” (CINTRA,
GRINOVER, DINAMARCO. Op. cit., 11.
ed. p. 223).

Ainda que ndo se considerasse esse painel
taxativo para as atividades da OAB, mesmo
assim seria ja dimensionada como missao
metajuridica, bem como metademocrética, aquela
consignadacomo ametainstitucional daOrdem,
gue atua por meio de suas diversas seccionais.
Frenteasincumbénciasinstitucionais, €daOAB
alegitimidade para, nostermosdo art. 103, VI,
da CF/ 88, propor a acdo direta de inconsti-
tucionalidade, interminis:

14 O entendimento predominante é o de que as
ofensasirrogadas a parte e pelaparte, ou sgja, aquelas
surgidasno calor dosdebatesjudiciais, ndo congtituem
crime. Neste conceito ndo se inclui, portanto, o
magistrado.
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“Podem propor a¢do de incons-
titucionalidade: (...)

VII. O Conselho Federal da Ordem
dos Advogados doBrasil”

Esseartigo daConstituicdo veioaampliar o
restrito pélo subjetivo responsavel pela propo-
situra da ADIn, rompendo com os limites
subjetivos anteriormente vigentes no contexto
dalei n° 4.337/ 64, querestrigiam aparticipacéo
democrética no controle da constitucinalidade
das leis ao representante maior do Ministério
Publico, o Procurador-Geral daRepublica.

Se se procura localizar a atuagdo dos
advogados nos diversos mecanismos de
garantia das insituicfes demacréticas, tem-se
muito adizer. Decorreserem criticaveis, portanto,
as opinides dos pouco atentos intérpretes que
selimitam adescrever aatividade do adovogado
como limitadae coincidente agquelaoutradoforo.
Seu engajamento politico-institucional desau-
toriza o lancamento desse juizo restritivo. Sua
participacdo em determinadas instancias
decisdrias tornou-se garantia de vaidade e de
| egitimidade de muitos érgéos einstituicGesque
atuam na construcdo da democraciajuridica.

Com raz&o, nos servicos judiciais, e nos
demais servicos relativos a justica, é-lhes
outorgada fundamental participacdo, seja
examinando a preparacdo de membros — ou
futurosmembros—daMagistratura (CF 88, art.
93, inc. |; Lei Complementar n® 35/ 79, art. 78),
segja dos membros da Defensoria Publica (Lei
Complementar r? 80/ 94, art. 24), seja dos
membrosdo Ministério Pdblico (CF 88, art.129,
8§ 3°). Mais que examinando, também lhes é
outorgado acesso direto na composicao dos
Tribunais Superiores da Justica federal e da
Justica estadual por meio do chamado quinto
constitucional, segundo o qual franquia-se,
mediante o cumprimento de algumas condi-
cionantes (notorio saber juridico, ilibada
reputacdo, exercicio efetivo comprovado da
profissdo durante dez anos), introducéo na
carreiraem segundainstancia; visa-se sobretudo
a heterogeneizar a comunidade da judicatura
integrando-lhes no ecletismo da formacdo e da
experiéncia juridica dos membros de outras
categorias(art. 94, CF 88).

Bem colocada, nesta ordem de idéias, a
estrutura juridicada Advocacia no capitulo em
gue se insere, bem como bem dimensionada a
estrutura e a funcdo que Ihe foram outorgadas
pela Carta Magna e pelo recente Estatuto da
OAB, pois, verdadeiramente, visa-se aproteger

uma atividade fundamentalmente de caréter
publico e, bem dito, “indispensavel a admi-
nistracdo dajustica’ (CF 88, art. 133). Indispen-
savel sim, porém ndo condicionante do acesso
a justica, uma vez que vincular este ao ius
postulandi é muito menos proteger o interesse
nadefesatécnicaemuito maisrestringir apropria
teleologiadalegidacdo e daingtitucéo, quando
se visa a dar efetividade ao alcance do Poder
Judiciario, bem como quando se visa aimple-
mentar a politica do amplo acesso a justica.
Nesse sentido, a polémica se acendeu com o
advento daL e n° 8.906/ 94, Estatuto daOrdem
dos Advogados do Brasil, que, em seu artigo
1°, lecionava como privativas da advocacia: “|
— a postulacdo a qualquer 6rgao do Poder
Judiciério e aos juizados especiais’. Procurou-
seminimizar arigidez do preceito, limitando-se
Sua extensdo normativa. Assim, no que tange
a0s juizados especiais,
“(...) o STF suspendeu liminarmente a
eficacia do caput do art. 1°, in fine, do
Estatuto, de modo que fica mantida, por
ora, a possibilidade de postulacéo
diretado pequeno litigante” (CINTRA,
GRINOVER, DINAMARCO. Op. cit., 11.
ed. p. 219)®.

Também polémico outro ponto extremo,
acerca do assoberbamento dos poderes do
advogado, deve ser mencionado, nos termos a
gue a ele se refere Agapito Machado:

“Todavia, 0 ponto mais polémico
consiste em permitir ao advogado o
direito de falar apos findo o voto do
Relator. O STF, atendendo o pedido do
Procurador-Geral da Republica, em acdo
direta de inconstitucionalidade, deferiu
liminar suspendendo a eficacia de tal
dispositivo” (O advogado e o relator nos
tribunais. inRT, n. 710, p. 224) .

6. Da Defensoria Publica
A DefensoriaPUblicaéinstituicdo essencial
a justica, essencial a atividade de prestacao
jurisdicional, incumbindo-lheastarefasjudicial

15 Por juizados especiai s se deve entender Justica
do Trabalho, Justi¢a de Paz e Juizados de Pequenas
Causas (ADIn, 1.127-8-DF/Medida Liminar. Relator:
Ministro Brossard. DJU, p. 27.596, 14 out.1994.
secdo 1. p. 27.596). Também devem-se aqui ter
presentes as recentes disposi¢des da Lei r? 9.099/
95, que disciplinou a matéria, revogando os antigos
Juizados de Pequenas Causas e tragando normas
acercada postulagdo com ou sem advogado.
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e extrajudicial de assessoria juridica. Seja
atuando preventivamente na conciliagdo das
partes contendentes, oferecendo informagdes,
distribuindo orientacdo juridica, sgja atuando
contenciosamente, litigando em nome dos
interessados, seja representando interesses sem
titulares determinados, a Defensoria Plblica
implementao rol demedidas plblicas destinadas
aconstrucdo do Estado Democrético de Direito.
Situa-se a disciplina do 6rgéo fundamental na
secdo |11 doCapitulo!V doTitulo 1V daCF/ 88,
gue, emseu artigo 134, reza:

“A Defensoria Plblica é ingtituicdo
essencial a funcao jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientacéo
juridica e a defesa, em todos os graus,
dos necessitados na forma do art. B,
LXXIV™,

O mesmo dispositivo decorre do art. 103 da
Constituicéo Estadual de S&o Paulo.

Em verdade, como decorréncia do disposto
no art. 24 daCF/ 88, segundo o qua “Competea
Unido, aos Estadose ao Digtrito Federal legidlar
concorrentemente sobre: (...) XII. assisténcia
juridica e defensoria pablica’, surgiu o mister
deseimplementar, mediantelegidacdo comple-
mentar a Constituicdo, a matéria relativa a
assisténciajuridica e defensoria publica, o que
foi feito pela Lei Complementar 80/94, que
disciplinou a Defensoria Publicada Unido, dos
Territérios e dos Distritos Federais, tragando,
por outro lado, normas gerais para a estru-
turacdo, ou paraareestruturacdo — esclareca-se
gue alguns Estados da Unido ja haviam
implantado a Defensoria mesmo antes do
advento da Lei Complementar, ocorrendo que
deverdo retracar seus parametros de atuacdo
(LCn° 80/94, art. 142) nosmoldesdo supracitado
texto normativo —, das Defensorias Estaduai s'®.
Essas normas gerais sdo dispositivos de ampla
abrangéncia que ndo primam por dissecar, ou
regulamentar com especificidades, as matérias
sobre as quais tragcam suas linhas genéricas.
Decorréncia dessa lei € o conjunto de prescri-
cOes genéricas que, en passant, delineia os
tracos com 0s quais se pretende unificar a
DefensoriaPublicaem todas as margensdo pais,
deixando-se a critério e a conveniéncia dos
demais Estados-M embros, haquilo em que ndo
colidirem com as supracitadas normas gerais,
regulamentar as Defensorias locais de acordo
com as peculiaridades regionais. Em termos

16 Estas normas gerais sdo decorrénciado art. 97
daLe Complementar r° 80/ 94.

normativos, portanto, € esse 0 panorama da
instituicdo de gabarito constitucional, devendo-
se versar, agora, sobre as atividades que a
instituicdo se destinam, bem como sobre sua
disciplina estrutural e sobre sua teleologia.
Tenha-se esta Ultima por primeiro tépico da
abordagem aqui pretendida.

A assisténcia juridica pode ser prestada em
diversos niveis e de diversas maneiras, corres-
pondendo ndo s6 aquilo que se entende por
direito de demandar em juizo (assisténcia
judiciéria), mastambém ao direito deencontrar
orientacdo extrajudicial e encaminhamento
juridico-informativo correto (assisténcia nao-
judiciaria). Assim é que aassisténciajuridica
— expressao que encontra um sentido lato —
distende-se em dois outros principios, o da
assisténcia judiciaria e o da assisténcia néo-
judiciaria®. Efato que, ndo obstante ser o direito
de defesa garantia constitucional, ja previa,
porém, o insigne jurista poder ser este direito
“(...) frustrado por falta de recursos necessarios
a0 seu exercicio” (FERREIRA FILHO, op. cit.,
1992. p. 237). Aqui, portanto, o primeiro papel
deassisténciajuridica, exercido pelainstituicao
da Defensoria em sua atividade propria de
defesa dos interesses dos necessitados, sejam
estes pessoas fisicas ou juridicas. Mas, ndo
acaba ai o conjunto de atribuicfes consti-
tucionaiselegaisda Defensoria, poisestaainda
encontra funcdo social ao exercer atividade
impropria’®. Aindamais,

“(...) ndo esta condicionada, neces-
sariamente a miserabilidade do acusado,
umavez que agarantiaconstituciona da
ampla defesa, no processo crime, asse-
gura a sua intervencéo, ainda que o

17 Como decorréncia da ampla defesa, e a partir
da norma de ordem publica constante do art. 261
CPP que consagra a defesa indisponivel em matéria
criminal e preceituaque “ nenhum acusado, aindaque
ausente ou foragido, seraprocessado ou julgado sem
defensor”, ha a necessidade de defesa no processo
pena. Mister, portanto, adefesa, agui entendidacomo
defesatécnica, oiuspostulandi deve ser exercido pelo
6rgdo da Defensoria competente para atuar no caso
concreto em previsao.

8 A distingdo é feita por Moraes, 1995, p. 24,
quando reflete sobre o tema, propondo aconceituacdo
Nos seguintestermos: “ Podemos distinguir asfungdes
da Instituicdo em tipicas e atipicas. Tipicas seriam
aguelas fungdes exercidas pela Defensoria PUblicana
defesa de direitos e interesses de hipossuficientes. E
atipicas seriam aquelas outras exercidas pela
Defensoria Publica, independentemente da situacdo
econémica daquele ou daqueles beneficiados da

Instituicdo”.
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acusado tenha boa condicdo financeira,
bastando para tal que seja revel ou,
simplesmente, ndo seinteresseem indicar
advogado, seja no inicio da acdo ou no
decorrer damesmaem razéo darenincia
do advogado inicialmente constituido”
(MORAES. Principiosinstitucionaisda
defensoria publica. 1995. p. 27).

No quediz respeito arevelia, deve-se atentar
parao que dispdealegislacdo recentequedtera
normas do CPP, o que impede a conducdo do
processo ao seu fim quando o réu foi citado por
edital, prejudicando-se, em parte, ou tempo-
rariamente, aplenaediretaatuacéo do defensor.

A atividade tipica ou prépria da Defen-
soriadesume-sedo dever juridico assumido pelo
Estado, que “(...) prestara assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos’ (CF, art. 2, inc.
LXXIV), o que se encontradisciplinado no bojo
daL e n° 1.060/ 50, com redacdo dadapelalei n®
7.510/ 86%. Essainsuficiénciaderecursos, o que
se costumachamar também de hipossuficiéncia,
dos necessitados tem um sentido préprio e
legal, pois considera-se necessitado

“(...) todo aquel e cujasituacdo econdmica
nédo Ihe permitir pagar as custas do
processo e o0s honorarios do advogado,
sem prejuizo préprio ou dafamilia’ (Lei
n° 1.060/ 50, art. 2°, parégrafo Unico)?.
Seu campo de atuagdo € amplo, participando
como 6rgdo ativo nadirimicdo de conflitosena
preparacéo juridica da comunidade para a qual
destina os resultados de sua operosidade social,
assim, desde a prestacdo de servicos de
informacdo, instrucéo e orientacdo, até a
participacdo na composicdo dos conflitos de
interesses por meio de conciliagcéo extrajudicia,
ou mesmo pela participacéo no contraditério
administrativo ou judicial, nas esferas civel e
criminal. Mais ainda, enquanto atribuicfes
institucionais, incumbe-lhe a tutela dos inte-
resses coletivos e difusos, isto por forca do art.
4°,incs. V eXl, daLe Complementar n® 80/ 94,
de acordo com o qual poderes de representacéo
Ihe s8o conferidos para a propositura da agdo
civil publica, em defesa dosinteressesrel ativos
aosdireitos do consumidor, aprotecéo do meio

19 Nesse sentido, também, sobre acesso ajustica,
vide art. 141 do ECA (Lei r° 8.069/ 90).

20 |rrelevante paraestesfins que tenha o pleiteante
da assisténcia propriedade imdvel, pois a renda
advinda desta pode ser insuficiente parao custeio do
processo (RITJESP n. 101, p. 276).

ambiente, etc*. Antes de conflituosa sua
posicdo com aguela do Ministério Pablico —
referida na parte P 3 deste trabalho —, nesta
atividade, e antes mesmo de se vidumbrar aqui
uma questdo de conflito de poderes ou de
atribuicoes, deve-se ater o intérprete e o
operador amensagem legidativaque sedescola
do ordenamento juridico como um todo, qual
sgja: oferecer umaamplaprotecdo aosinteresses
sociais de maior relevancia, dotando-se varios
organismos juridicos ao mesmo tempo de
titularidade e delegitimacdo para postul acéo em
todas as insténcias em prol destas garantias.

Porém, “[ Enquanto] n&o sio organizadas no
ambito estadual as Defensorias Publicas, o
munus cabe as Procuradorias de Assisténcia
Judiciariaou 6rgaos similares e, nafaltadestas,
aqual quer advogado nomeado pelojuiz no caso
concreto” (MIRABETE, Processo penal. 1995.
p. 339). Nesse sentido, o diploma estadual da
procuradoria Geral do estado dispde a respeito
das atribuicGes da Assisténcia Judiciaria (Lei
Complementar n® 478/ 86, art. 28):

“|. prestar assisténcia judiciaria aos
legalmente necessitados nas areas civil e
trabalhista; I1. exercer as funcbes de
curador especial, salvo quando alei a
atribuir especificamente a outrem; I11.
promover as medidas judiciais neces-
sarias para a defesa do consumidor; V.
atuar junto ao Juizado de Pequenas
Causas, V. prestar assisténcia a pessoas
necessitadas, vitimas de crime, objeti-
vando a reparacao de danos e a solugéo
de problemas juridicos surgidos ou
agravados com o delito; VI. prestar
orientacdo aos legalmente necessitados
no ambito extrajudicia”.

“No Estado de S&o Paul o, aguarda-se
lel complementar implantando a Defen-
soriaPUblicacomoinstituicéo autdnoma
(v. Cons.-SP, art. 103), uma vez que as
funcdes de assisténcia judiciaria pelo
Estado vém sendo exercidaspelaProcura-
doriaGera do Estado (PAJ)” (CINTRA,

21 Narra Silvio Roberto Mello de Moraes
(Principios institucionais da Defensoria Publica,
1995. p.26) que, por haver expressa atribuicdo de
competéncia ao MP para a propositura da aco civil
publica, surgiu desentendimento entre este e a
Defensoria, o que foi objeto de acéo direta de
congtitucionalidade ao STF, tendo sido a questéo
dirimida a partir da considerag&o do relator Ministro
Sepulveda Pertence, que a ingtituigdo da Defensoria
reconheceu a legitimidade para atuar na defesa dos
interesses difusos e coletivos (RTJ, n. 146 p. 435).
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GRINOVER, DINAMARCO, op. cit., p.
218).

No lugar de se entender essa questdo como
uma crise de competéncia entre 6rgdos estatais,
dever-se-iam vislumbrar as possibilidades de
reparticdo das sempre insuficientes atividades
de alcance da populagéo menos favorecida,
principalmente em termos juridicos. Orgao
complementar, e ndo ingtituicdo exclusiva de
prestacdo de assisténcia juridica, a Defensoria
teria seu lugar ao lado das demais instituicdes
gue cuidam do assessoramento juridico.

Aos membros da carreira sdo dadas as
mesmas prerrogativas e garantias of ertadas aos
membrosdas demaiscarreiras publicas, asaber:

“l. a independéncia funcional no
desempenho de suas funcdes; Il. a
inamovibilidade; 111. airredutibilidade de
vencimentos; 1V. a estabilidade” (Lei
Complementar n® 80/ 94, art. 43).

Sem se contarem estas como atividades
taxativas, poisale poderacriar oufixar outras,
tem-se paraosmembrosdaDefensoriadaUni&o
as seguintes atribuicoes:

“|. atender as partes e aos interes-
sados; Il. postular a concessdo de
gratuidade de justica para os interes-
sados; I11. tentar a conciliagcéo das partes,
antes de promover a acéo cabivel; 1V.
acompanhar e comparecer aos atos
processuais e impulsionar 0s processos,
V. interpor recurso paraqualquer grau de
jurisdicdo e promover revisdo criminal,
quando cabivel; VI. sustentar, oralmente,
ou por memorial, osrecursosinterpostos
e as raz0es apresentadas por intermédio

da Defensoria Publica da Unido; VII.
defender os acusados em processo
disciplinar” (Lel Complementar n°® 80/ 94,
art. 18).
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