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1. Introducéo

E recomendével a instauracso de procedi-
mento administrativo adequado, como mais
adiante se verd, toda vez que sgja verificada a
ocorréncia, mesmo em tese, de umafaltadisci-
plinar. A providéncia documenta que o 6érgéo
superior ndo estainerte, que ndo coonestaeven-
tual quebra de deveres funcionais de seus
subordinados; documenta, enfim, que o 6rgéo
superior busca a moralidade administrativa.

Essa providéncia demonstra que a Admi-
nistracdo Publica esta vigilante sobre as ativi-
dadesdos seus drgdosinferiores, exercendo uma
fiscalizagéo constante, ou seja, a fiscalizacdo
ordinéria, como fator fundamental deharmonia
no funcionamento da Administracdo.

Enfim, faz retomar a confianca que o
administrado deve ter da Administracéo
Publica, como fator de inequivoco equilibrio
social. H4, como sabido, descontentamento
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popular, quando ndo mais acreditam, nédo
confiam nas autoridades publicas que, com
paternalismo ou n&o, procuram acobertar seus
servidores que se envolvem em atos menos
dignos, com evidente quebra de deveres fun-
cionais.

Nao podemos esquecer que o cumprimento
normal e corrente dos deveres corresponde a
rotinafuncional desenvolvidapelosservidores
publicos em geral. H4, porém, aqueles que se
mostram exemplares no cumprimento de seus
deveres funcionais. Destacam-se, positivamente,
porque desempenham ditos deveres com
consciéncia e boa-vontade, procurando melhorar
0s métodos de trabalho, para melhor alcancar
0s objetivos comuns da sua reparticéo. Quem
assim se houver € digno derecompensas, como
louvores, elogios, medalhas, prémios pecu-
ni&rios, promog&o por merecimento, etc.

Ao contrério, hé os que se destacam nega-
tivamente, isto €, aquel esque setem com quebra
no cumprimento dos seus deveres funcionais,
fazendo surgir, entdo, ainfracéo disciplinar, a
transgressao disciplinar, afaltadisciplinar, o
ilicito disciplinar, como quer que se denomine
tal quebra do dever, a ser reprimida pelo
detentor do “Poder Disciplinar”, mediante
sangdes, ou sgja, penas ou punicdes, a serem
impostas, em regra, por meio de regular proce-
dimento administrativo disciplinar.

Mas, cumpre ressaltar, mormente para 0s
espiritos mai s desavisados, que adisciplinando
se mantém, tdo-so, com a aplicacdo de sancoes
disciplinares. O exemplo do chefe que da tudo
de s para o exato desempenho da reparticéo é
fator importante para ter subordinados coesos
e eficientes em suas atividades funcionais. Em
outras palavras, serdo funcionarios dedicados
80 servico publico, como tal disciplinados.

De outra parte, ndo pode ser esquecida a
licBo de administrativistas ilustres — e que tem
paralelo nos ensinamentos da psicologia —,
segundo aqual recompensas e sangdes disci-
plinares sAo 0s meios classicos para manter a
disciplina em qualquer instituicéo.

Mas, de qualquer modo, deve ser lembrado
nesta oportuni dade que, enquanto recompensas
ficam a discricdo do administrador, ou sgja, do
seu poder discricionario, a aplicagdo de sancdo
disciplinar, ndo significa, em absoluto, a
possibilidade de deixar de punir o faltoso, o
transgressor dos deveres funcionais.

Ao faltoso, comotal considerado o servidor
quepraticou oilicito administrativo disciplinar,

aimposic¢éo de penaé obrigatoria, poisédelito,
definido como de condescendéncia criminosa
(artigo 320 do Codigo Penal e artigo 322 do
Cadigo Penal Militar), deixar o funcionério,
No caso o superior hierarquico competente, por
indulgéncia, de responsabilizar subordinado
gue cometeu infragdo no exercicio do cargo ou,
quando |he faltar competéncia, ndo levar o fato
a0 conhecimento da autoridade competente.

Dai a importancia de que se conhega o
devido processo legal, no &mbito do Direito
Administrativo, para que se possa usar conve-
nientemente o poder disciplinar, como instru-
mento adequado para o aperfeicoamento
progressivo do servico publicot.

2. Processo administrativo
ou procedimento administrativo

Surge, agora, velhadisputaem saber-sequal
alocugdo correta, ou sgja, se haum verdadeiro
processo administrativo ou um procedimento
administrativo.

Hely LopesMeirdlles, cuidando daquestéo,
atesta ter sido Aldo M. Sandulli, no seu Il
Procedimento Amministrativo, o sistemati zador
da “teoria do procedimento administrativo”,
lembrando também que “os autores de lingua
castelhana ora empregam a palavra ‘ procedi-
mento’ no sentido de processo administrativo,
orano de procedimento administrativo propria-
mente dito, o que exige do leitor a devida
atencdo para fazer a distingdo necesséria, uma
VeZ (ue paranos processo e procedimento tém
significado juridico diverso™2

Por sua vez, José Cretella Junior® sdienta
gue “processo designa entidade que, em natu-
reza, ontologicamente, nada difere da que for
procedimento, podendo-se, quando muito,
guantitativamente, empregar aquele para
mostrar o conjunto detodos os atos, e estepara
designar cadaum desses atos: processo é o todo,
procedimento as diferentes operacdes que
integram esse todo”.

t CAETANO, Marcelo. Do poder disciplinar.
Coimbra : Imprensa da Universidade, 1932.

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Adminis-
trativo Brasileiro. 21. ed. atual. por Eurico de
Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José
Emmanue Burle Filho. Sdo Paulo : Maheiros, 1996.
p. 139, nota 14.

3 CRETELLA JUNIOR, José. Curso de Direito
Administrativo. 10. ed. Rio de Janeiro : Forense,
1989. p. 565.
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Bem por isso, Edmir Netto Aradjo* afirma
gue José Cretella Janior

“ndo atribui maior importancia a distin-

¢&0 entre ‘processo’ e ‘procedimento’”,

e, apos examinar o tema, deu a sua
posi¢do no sentido de que, no “campo
especifico doilicito administrativo e seu

processo, e em sentidoestrito, preferimos
denominar processo agquele procedimento
que prevé, em sua estrutura, o didogo
manifestado pelo contraditério, que é a
bilateralidade de audiéncia, ou a ciéncia
bilateral dos atos do processo e a possi-

bilidade de impugné&-los. Por sua vez,

seriam procedimentos as formalizagdes
de passos escal ados em seqiiéncial dgica,
em direcdo ao objetivo formal (‘ produto’

formal, ‘ provimento’ formal) visado, sem
aprevisdo do contraditorio narespectiva
estrutura. Como se vé — concluiu Edmir
Netto de Aralljo —, esse sentido estrito
de processo administrativo enquadra
guase que somente 0 processo adminis-
trativo disciplinar (ou funcional), pelo
qual sdo apresentados os ilicitos admi-
nistrativos de maior gravidade, consti-
tuindo simples procedimentos osdemais
meios de verificagao”s.

Sistematizando, no Brasil, a temética em
exame, ou sgja, a controvérsiaterminoldgica e
substancial do “processo ou procedimento
adminigtrativo”, Odete Medauar, em monografia
especificasobre“ A Processualidade no Direito
Administrativo”, apds estudar os critérios da
amplitude, da complexidade, do interesse, do
concreto e doabstrato, dalide, dacontrovérsia,
do teleol 6gico e doformal, do ato e dafuncéo,
do procedimento como género eprocesso como
espécie, dacolaboracao dosinteressados, edo
contraditério, com isso, demonstra que

“O rol dos critérios comumente
invocados para distinguir procedimento
e processo revela ndo s6 o empenho
cientifico de administrativistas e proces-
sudlistas na caracterizagdo de cada uma
das figuras, mas também a proépria
evolucao da matéria, no rumo davalori-
zac&o procedimental, da mais precisa

4 ARAUJO, Edmir Netto de. O ilicito adminis-
trativo e seu processo. Sdo Paulo : Revista dos
Tribunais, 1994. p. 127.

5 Ibidem, p. 128.

6 MEDAUAR, Odete. A processualidade no
direito administrativo. Revista dos Tribunais, 1993.
p. 29-42.

nog&o de processo edaidéadaexisténcia
de processualidade no exercicio de todos
0s poderes estatais. Essa evolucado

culmina, principalmente, na concep¢do

do procedimento-género, como represen-

tac8o da passagem do poder em ato.
Nesse enfoque, 0 procedimento consiste
na sucessdo necessaria de atos enca-

deados entre s, que antecede e prepara
um ato final. O procedimento seexpressa
também na cooperacao de sujeitos, sob
prisma contraditério. (...) A despeito do
difundido uso do termo ‘ procedimento’

no &mbito da atividade administrativa —
continuaOdete Medauar —, maisadequada
se mostra a expressao ‘processo admi-

nistrativo’. A resisténcia ao uso do
vocabulo ‘ processo’ no campo daAdmi-
nistracdo Publica, explicada pelo receio
de confusdo com o processo jurisdicional,

deixadeter consisténciano momento em
que se acolhe a processuaidade ampla,

isto €, a processualidade associada ao

exercicio de qualquer poder estatal. Em
decorréncia, ha processo jurisdicional,

processo legidativo, processo adminis-

trativo; ou seja, 0 processo recebe a
adjetivacdo provindado poder ou fungdo
de que é instrumento. A adjetivacdo,
dessa forma, permite especificar a que
admbito de atividade se refere determi-
nado processo. (...) No ordenamento
péatrio — finaliza Odete Medauar — a
Constituicdo Federal de 1988 adotou a
expressao ‘processo administrativo’ ou
utilizou o termo ‘ processo’, o que signi-
fica ndo sb escolha terminol6gica, mas
sobretudo reconhecimento do processo
nas atividades da Administragdo Plblica,
como demonstram, de forma clara,

quatro dispositivos, principamenteoinc.
LV do art. 3: ‘Aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e
aos acusados, em geral, sdo assegurados
o contraditorio e aampladefesa, com 0s
Meios e recursos a ela inerentes’; o inc.
LXXII do art. 5°: ‘ conceder-se-4 habeas
data... b) para retificagdo de dados
quando ndo se prefira fazé-lo por
processo sigilosojudicial ouadministra-
tivo; o inc. XXI do art. 37: ‘ressalvados
0s casos especificados na legislacdo, as
obras, servicos, compras e alienagdes
serdo contratados mediante processo de
licitac8o publica...’,081°doart. 41: ‘O

Brasiliaa. 34 n. 135 jul./set. 1997

127



servidor publico estavel so perderdo car-
go em virtude de sentenca judicial tran-
sitada em julgado ou mediante processo
administrativo em que |he sgja assegu-
rada ampla defesa”.

Sem embargo dessa escolha pelo consti-
tuinte federal de 1988, o constituinte paulista
de 1989, por suavez, optou pelo termo “ proce-
dimento”, embora utilize também “processo”,
guando, no seu artigo 4°, dispds que

“Nos procedimentos administrativos,
qualquer que seja o objeto, observar-
se-80, entreoutrosrequisitosde vaidade,
a igualdade entre os administrados e o
devido processo legal, especiamente
guanto a exigéncia da publicidade, do
contraditério, da ampla defesa e do
despacho ou decisdo motivados”.

Como se verifica, conquanto ndo haja6bice
cientifico ao uso do termo “processo adminis-
trativo”, mais difundido esta o uso do termo
“procedimento administrativo”, como género
do qual, em matéria disciplinar, ha espécies
COmMO 0 “ processo administrativo” paraapuragdo
das faltas disciplinares mais graves — no regime
juridico dos militares, tem 0 nome de“ Conselho
de Justificacao” (para oficiais) e “Conselho de
Disciplind’ (parapragas) —elnquéritosAdminis-
trativos, Sindicancias, Averiguagdes, etc., para
as fatas disciplinares menos graves.

Dai por que, sem maior preocupacdo de
tecnicismo processual, usaremos os vocabulos
“procedimento administrativo”, “procedimento
administrativo disciplinar” ou, ssimplesmente,
“procedimento disciplinar”, lembrando, final-
mente, que a Escola Paulista da Magistratura,
0Orgao do Poder Judiciario do Estado de S&o Paulo,
optou por “procedimento administrativo” no
curso de iniciagdo funcional dos novos juizes
substitutos aprovados no 167° Concurso de
Ingresso aMagistratura do Estado de S&o Paulo.

Mas, de qualquer modo, é necessario,
novamente, invocar Odete M edauar ao concluir
sobre “A Processudidade no Direito Adminis-
trativo” que

“O processo administrativo representa
garantiadedireitosou direitoinstrumental
quanto ao individuo (...). Além do mais,
associa-se a concepcao de Estado demo-
cratico de direito e aos principios
constitucionais da Administragdo, como
corolério e veiculo de sua expressao”’,

como também Edmir Netto de Araljc?, por sua

7 Ibidem, p. 160.
8 ARAUJO, op. cit., p. 288.

vez, lembra que

“O ordenamento coloca & disposi¢do
da Administracdo meios ‘mais formais
e ‘menos formais' para aapuracdo do
ilicito administrativo, cuja utilizacdo se
relaciona diretamente com a gravidade
da falta e da correspondente penalidade.
Esses meios devemn ser utilizados, garan-
tindo-seaampladefesaaoindiciado, pois
‘ninguém pode ser condenado sem ser
ouvido', sem que |he sgja proporcionada
oportunidade de defesa’.

2.1. Estrutura

Quanto asuaestrutura, e no dizer autorizado
de Odete Medauar®, todo processo administra-
tivo, dentre outras que ndo interessam ao
presente exame, tem uma“fase introdutériaou
inicial, integrada por atos que desencadeiam o
procedimento; o processo administrativo pode
iniciar-se de oficio ou por iniciativade interes-
sados (particulares, individualmente ou em
grupo, e servidores para pleitear direitos, por
exemplo)”, mesmo porque o procedimento
administrativo estd jurisdicionalizado. Vae
dizer queo

“procedimento administrativo disciplinar,
atualmente, esta jurisdicionalizado, isto
€, 0 poder disciplinar deve exercer-se
dentro de determinadas formalidades,
como sgjam, o contraditorio, o direito de
defesa, a motivagdo da pena, a compe-
téncia do julgador, a proibicdo de casti-
gar-se tendo por base documentos secre-
tos, enfim tudo que possaferir agarantia
constitucional, no que toca a apenacédo
de qualquer individuo”®.

A aplicacdo da pena disciplinar, jase disse
anteriormente, sujeita-se a um procedimento
administrativo, qualificado de disciplinar,
porque deve haver um encadeamento de
operagdes ordenadas que objetivam a regular
apuracdo da condutado faltoso, como também,
em sendo o caso, a sua apenagdo disciplinar.

2.2. Jurisdicionalizacéo
Td procedimento disciplinar envolve uma
verdadeira jurisdicionalizacdo, ou sgja, deve
ser exercido dentro de determinadas formali-
dades, como, por exemplo, a observancia do

° MEDAUAR, op. cit., p. 142.

10| AZZARINI, Alvaro. Estudos de Direito
Administrativo. 1. ed. 2. tir. Sdo Paulo : Revistados
Tribunais, p. 404.
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direito de defesa, com vistas ao contraditorio,
amotivacéo de penadisciplinar, como anterior-
mente focalizada, a proibicdo de castigar-se
tendo por base documentos secretos, enfim,
todas aquelas formaidades que possam fazer
prevalecer as garantias constitucionais refe-
rentes a apenacdo de qualquer individuo.

Essajurisdicionalizacédo deveestar presente
em qual quer dasmodalidades deprocedimentos
disciplinares, solenes ou sumarios.

S80 solenes o0 processo administrativo
(também, conhecido por inquérito administra-
tivo), a que se sujeita o funcion&rio civil toda
vez que a pena demissria sgja a prevista para
asuafalta, e o denominado conselho de disci-
plina, previsto para as pragas das corporagdes
militares para apurar se 0 acusado, por seu
comportamento, esta ou ndo mora mente inca-
pacitado para continuar a servir em suas
fileiras. Essa modalidade ndo admite a
pretericéo de formalidades previstas na lel ou
regulamento que estabeleca o regime juridico
disciplinar, sob pena de levar a irremediavel
nulidade do ato sancionador final, salvo se ndo
houver influido na apuracdo da verdade subs-
tancia ou, diretamente, na decisdo do procedi-
mento, 0 que sera sempre uma incognita a ser
decidida, em Ultima instancia, pelo Poder
Judiciério.

S0 sumarios aquel es procedimentos disci-
plinares que independem de maior solenidade
na apuragdo da conduta faltosa, como sgam as
sindicancias ou a aplicacdo da penaidade pela
denominada “verdade sabida’. A apuragdo
sumaria ndo tem forma nem figura de juizo,
emboratudo recomende aobservancia, aindaque
mitigada, do iter legal previsto para o outro
procedimento, com o qué garantida estard a sua
jurisdicionalizacdo para 0 exato exercicio do
“Poder Disciplinar”, tudo sem se esquecer da
natureza sumériadaapuracdo da condutafaltosa

2.3.1. VERDADE SABIDA

Merece maior apreciacéo aaplicacdo de sua
disciplinar pelo que se convencionou dizer de
“verdade sabida’. Na realidade, tratava-se de
um procedimento mais que sumério, sumaris-
simo, poisalegislacdo autorizavaque o faltoso
fosse punido disciplinarmente, desde que a
autoridade competente tivesse conhecimento
pessod e direto dafata de que devera decorrer
a pena disciplinar, como, em outras palavras,
define o artigo 271, parégrafo Unico, do Esta-

tuto dos Funcionérios Publicos Civisdo Estado
de S&o Paulo. Porém, mesmo assim, ndo podiam
ser esquecidos os principios da jurisdicionali-
zacdo, sob pena de, eventuamente, vir a ser
anulada a sancéo disciplinar, como, por
exemplo, quando houvesse pretericdo dodireito
de defesa. Predomina hoje o entendimento,
entre os estudiosos do Poder Disciplinar, de
estar vedado a aplicacdo de sancdo disciplinar
pela “verdade sabida’, diante da norma
constitucional do artigo 5°,inciso LV, daCons-
tituicdo daRepublica, que asseguraeexige que,
Nos processos administrativos, ao acusado em
gera segjam deferidos o contraditdrio e aampla
defesa, com 0s meios e recursos aelainerentes,
com 0 que se desnaturou, por completo, a
“verdade sabida’.

3. Do direito a ampla defesa
no procedimento administrativo

Como se verifica, o artigo 5°, inciso LV, da
Constituicdo da Republica, pondo fim aantiga
discussdo que existia ao tempo do artigo 153,
§ 15, da revogada Consgtituicdo da Republica
(1969), previu, expressamente, o “direito de
defesa’ nosprocessosadministrativosemgeral.

Dessaforma, podemos dizer que essedireito
de defesa € o fulcro, o cerne de todo procedi-
mento disciplinar.

E a faculdade do acusado ter vista, ter
conhecimento da acusagéo, podendo rebaté-la,
produzindo prova pertinente. Realmente, tem
0 servidor tido por faltoso, o direito publico
subjetivo de, diante de uma acusacdo, apre-
sentar, em querendo, defesa ampla, na qual
poderavaler-se dos meios de prova pertinentes,
isto €, que sgjam aptas a demonstrar aguilo que
venha a alegar em prol dos seus direitos e
interesses.

Como pondera Hely Lopes Meirélles, ndo
basta 0 acusado ser ouvido em simples decla-
racao para dizer-se observado o direito de
defesa.

Essa declaracéo, via de regra, reduzida a
termo, quase sempre inibe psicologicamente o
acusado, que sevéfrenteafrente com superiores
hierérquicos, dentro de salas onde reina auste-
ridade amedrontante, onde nem sempre aquilo
que foi declarado fica registrado corretamente
no termo que esteja sendo lavrado.

Ha o temor reverencia em grande parte das
situagbes. O acusado declara 0 que ndo devia
declarar, confunde-se em respostas onde ndo
devia confundir-se; enfim, pode ser levado a
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responder, pode ser conduzido, induzido a
declarar ou aseufavor ou, entéo, aseu desfavor.

Dai por que mister se torna dar ao acusado
a oportunidade e liberdade de produzir defesa
escrita, com prazo razodvel para arquitetadla
como entenda de seu interesse e direito. SO
entdo poderd ser dito que ao acusado foi dadaa
possibilidade de ampla defesa.

E note-se que, nem por isso, estara o detentor
do “Poder Disciplinar” inibido de apurar a
verdadereal . O superior hierarquico, com efeito,
tem todos os meios ao seu a cance— muito mais
do que o acusado, bastando queré-lo — parabem
apurar a conduta faltosa.

Bastapdr em funcionamento o instrumental
administrativo que tem em maos, e certamente
apurara a verdade real, aceitando ou néo a
versao do acusado. Basta, portanto, que ndo se
contente com a verdade formal, aprofun-
dando-se, pois, na pesguisa do ocorrido.

3.1. Portaria inicial no procedimento
administrativo e a ampla defesa

A portaria inicial € essencia ao regular
exercicio do Poder Disciplinar. Na sua falta,
viciado fica o “procedimento administrativo
disciplinar”, hoje jurisdicionalizado a teor do
artigo 5°, inciso LV, da Constituicao da Repu-
blica.

Sob pena de nulidade da sangdo adminis-
trativa, exige-seumaformal portaria deiniciagéo
do procedimento administrativo disciplinar.

Isso evidencia, em sede de procedimento
administrativo, 0 mesmo que ocorre com a
peticéo inicial do processo civil e com a
dendincia do processo criminal, ou sgja, a peca
vestibular ha de existir formalmente, sob pena
de ndo-atendimento da prerrogativa de toda e
qualquer pessoaem saber do que, oficia mente,
esta sendo acusada para defender-se e promover
o contraditério, como previsto no art. 5°,inciso
LV, da vigente Congtitui¢do de 1988 e art. 4°
davigente Constituicdo Estadua de S&o Paulo
de 19809.

Tanto isso é verdade que a Escola Paulista
da Magistratura editou a obra Procedimento
Administrativo Disciplinar no Poder Judi-
ciario— Teoria e Prética, de autoria do expe-
riente jurista e magistrado Rui Stoco e na qual
enfatizado ficou, por mais de uma vez, que
“Exige-se que se instaure o procedimento
principal através de portaria, como ocorre na

esfera criminal, podendo-se fazer correlagéo,
de modo que o inquérito estd paraasindicancia
assim como o processo administrativo estapara
a acdo pend” ™,

Rui Stoco, em outra passagem dasuacitada
obra, na p. 27 advertiu que

“A portaria esti para o processo

administrativo como adeniinciaestapara

0 processo criminal. Deve conter todos

os dados de qualificacdo do agente

infrator, os fatos e suas circunstancias e

o fundamento legal. Arrolard as teste-

munhas de acusagdo e, se houver, o nome

de quem denunciou o servidor, paraque,

também este, sgjaouvido em audiéncia’.

O Egrégio Orgdo Especia do Tribunal de

Justicade S&o Paulo, em 9 de outubro de 1991,

sendo relator o eminente Desembargador Ney

Almada, em julgamento de Mandado de Segu-

rancan® 13.213-0/2, de S&o Paul o, decidiu que

“A sindicancia ou 0 processo disci-

plinar para a apuracéo de fata cometida

pelo servidor publico deve iniciar-se

através de portaria de autoridade admi-

nistrativa, pois trata-se de formalidade

obrigatdria cuja omissdo importa nuli-

dade dos atos praticados por afronta aos

principios do contraditério e da ampla

defesa” (Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, v. 674, p. 97-101).

O venerando aco6rddo tem a sua ementa
transcrita por Rui Stoco, quando cuida da
Portaria—Formalidadeobrigatériaparainicio
do procedimento (op. cit., p. 159).

Dele consta, também, voto vencedor do
eminente Desembargador Alves Braga que, em
excelente e fundamentado estudo envolvendo
servidor cartorario extrgjudicia — o mandado
de seguranca foi impetrado contra ato do
Corregedor Geral da Justica—, afirmou que

“A sindicancia, ou 0 processo disci-
plinar, deve se iniciar com a portaria da
autoridade administrativa, ndo suprindo
suafaltaamencao arepresentacdo escrita
do terceiro que pede providéncias e
menos ainda o termo de declaragdes por
€la prestadas. A auséncia dessa peca
inicial, que da existéncia legal a sindi-
cancia ou processo disciplinar, ndo é

11 STOCO, Rui. Procedimento administrativo
disciplinar : teoriae prética. Coordenagéo de Y ussef
Said Cahali. S50 Paulo : Revistados Tribunais, 1995.
p. 34. Coleténea Juridica da Magistratura.
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merairregularidade. Afronta o principio
do devido processo lega e, conseqlien-
temente, implica em nulidade dos atos
praticados. O principio se insere nas
garantias constitucionais.

Vale aqui a adverténcia deste E.
Plenério— continuou o eminente Desem-
bargador Alves Braga naquele seu voto
vencedor —no M S 213.314, relatado pelo
Des. Acéacio Rebougas. Transcrevo as
palavras de S. BEX2.: ‘Deviam o0s juizes
ter excepcional cuidado quando se aven-
turam pelo Direito Administrativo,
porque facilmente se convertem em
contestador dasgarantiasconstitucionais
€, se ndo for criticado e escandido, logo
pord por terra todas as garantias demo-
créticas’ . Quando as garantias constitu-
cionais entram em jogo — sao discutidas
e minimizadas entre sorrisos céticos e
novidades doutrinérias, — deviam os
juizesadvertirem-se do perigo que repre-
senta 0 administrativista improvisado e
sua ardorosa preocupagéo de dar sempre
cobertura juridica a todos os atos da
Administracéo”.

O moderno Direito Administrativo, com
efeito, N80 mais se preocupa em “dar sempre
cobertura juridica a todos os atos da Adminis-
tracéo”, salvo se o for por administrativista
improvisado.

Na sua excelente obra, O direito adminis-
trativo em evolucéo, Odete Medauar'? conclui
queo

“Momento revelamudancas que vém
se realizando no Direito Administrativo
no sentido de sua atualizacdo e revitali-
zaca0, para gque entre em sintonia com o
cenario atual da sociedade e do Estado.
Algumas tendéncias podem ser extraidas:
a) desvencilhamento de resquicios abso-
[utistas, sobretudo no aspecto davontade
da autoridade impondo-se imponente; b)
absorcéo de valores e principios do
ordenamento consagrados na Consti-
tuicdo; ¢) assimilagdo da nova realidade
do relacionamento Estado-sociedade; d)
abertura para o cendrio socio-politico-
econdmico em que se situa; e) abertura
para conexdes cientificas inter-discipli-
nares; ) disposi¢éo de acrescentar novos

12 MEDAUAR, Odete. O Direito Administrativo

em evolucdo. S8o Paulo : Revista dos Tribunais,
1992. p. 227.

itens a temética cléssica’.

N&o basta, portanto, como exemplo, uma
representacdo em s. Diante dela, a autoridade
competente, com atribuicéo do que se denomina
de agdo disciplinar, para a apuracéo, deve
expedir aregular portaria, dando inicio a ave-
riguacdo dos fatos, em regular procedimento
administrativo disciplinar.

Lembremos, agora no plano da Lei de
Abuso de Autoridade (Lei P 4.898, de 9 de
dezembro de 1965), que regula o Direito de
Representacéo e o Processo de Responsabili-
dade Administrativa, Civil e Penal, que o seu
art. 7° deixa bem certo que

“Recebidaarepresentagdo em quefor
solicitada a aplicagdo de san¢ao admi-
nistrativa, a autoridade civil ou militar
competente determinard ainstauracéo de
inquérito para apurar o fato”.

Gilberto Passos de Freitas e Vladimir Passos
de Freitas, no classico comentério a essa e,
lembram que “O inquérito administrativo serd
iniciado por Portarid’ .

N&o seria, assim, um mero despacho de
expediente: “ Solicitem-seinformagdesao acu-
sado” , como ja se viu diante da representacao.

Necessario eraqueato formal determinasse
a instaurac@o do devido procedimento admi-
nistrativo disciplinar, ou seja, do devido
processo administrativo legal, em face da
representacéo.

Oferecidas as informagfes do acusado,
cumpria a autoridade competente decidir se
instauravaou ndo o devido elegal procedimento
administrativo disciplinar, delimitando em
regular e formal portaria a acusagdo, como
ocorre, insisto, em qualquer procedimento
disciplinar envolvendo servidores pablicoscivis.

Aliés, e atitulo de argumentacdo, quanto
aosservidorespublicosmilitaresestaduai's, apos
indmeras anulagbes de sanc¢des disciplinares
por parte do Egrégio Tribunal de Justica, a
Administragdo Policial Militar de Sao Paulo
orientou-se no sentido de que, quando aconduta
faltosa ndo sga apontada em regular comuni-
cacdo de superior hierarquico militar, ha
necessidade de ato formal para a instauracdo
do devido procedimento administrativo disci-
plinar e isto apds as informagdes escritas dos
acusados, tudo para compatibilizar os seus

13 FREITAS, Gilberto Passos de e Vladimir
Passos de. Abuso de autoridade. Sao Paulo : Revista
dos Tribunais, 1979. p. 78.
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regulamentos disciplinares—ha o dos policiais
militares e o das policiais femininas — ao novo
ordenamento juridico constitucional de 1988,
conforme orientacéo jurisprudencial do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal.

Osprocedimentos, aliés, estéo disciplinados
nas Instrugdes do Processo Administrativo da
Policia Militar, ou sgja, no I-16-PM daCorpo-
racdo, aprovado por ato de 2 de dezembro de
1993 do Comandante-Geral, considerando-se
publica a instauragcdo de sindicancia so “apds
publicacéo daportaria em boletim ou afixacéo,
por trés dias consecutivos, no quadro principal
de avisos da OPM” (Organizacgéo Policial
Militar), nostermos do seu art. 68, parégrafo 2°.

Quanto ao processo disciplinar sumario,
igualmente, exige-se portaria (art. 139, para-
grafos 1° e 2°), sendo que esse ato administra-
tivo paraos Conselhos de Disciplina, destinado
aspragas, por forcade normalegal, tem o0 nome
de Oficio de Convocagao, enquanto que nos
Conselhos de Justificacdo, destinado aos
oficiais, a acusagéo é do Comandante Geral e
deve ser formalizada em representacéo contra
o oficial (art. 211, paragrafo 1°).

3.2. Da competéncia no procedimento
administrativo e a ampla defesa

A competéncia para a prética do ato
punitivo deve resultar da lei, sendo por ela
delimitada. Ja se disse que competente para a
prética de um ato administrativo € quem a lei
assim o indique e ndo aquele que se julgue
competente™.

Lembre-se que competéncia, como requi-
sito de validade do ato administrativo, € o
somatério de poderes atribuidos ao agente
publico para o regular desempenho de suas
funcBes especificas. Em matéria disciplinar,
sera sempre do érgdo, singular ou coletivo,
previsto em lei ou regulamento disciplinar.

O 6rgéo podera ter mera agao disciplinar,
como, por exemplo, as comissdes sindicantes
ou processantes, os conselhosde disciplina, etc.
Poderd, ainda, ter o verdadeiro poder sancio-
nador, isto &, o poder-dever de aplicar asancéo

¥4 TACITO, Cao. O abuso ao poder administra-
tivo no Brasil : conceito e remédios. Rio de Janeiro :
Departamento Administrativo do Servigo Publico :
Instituto Brasileiro de Ciéncias Administrativas,
1959. p. 27.

disciplinar.

A acdo disciplinar éfaculdade de promover
aaveriguacdo dosfatos, paraeventual repressio
disciplinar. Quase sempre se exaure com 0
relatdrio do 6rgéo, propondo, de modo néo
vinculativo, a aplicagdo ou ndo da sancéo
disciplinar.

O 6rgdo que tenha o poder sancionador,
isto &, a competéncia paraaplicar as sanges, €
guetem aatribuicdo de decidir arespeito. Aliés,
essa competéncia podera pertencer a outro
superior de maior grau hierérquico.

O Excelso Pretorio, no Recurso Extraordi-
nario r’ 70.566, de Sdo Paulo, relatado pelo
saudoso Ministro Aliomar Baeeiro, examinando
exclusdo disciplinar de aluno do Centro de
Preparacé@o de Oficiais da Reserva de Sé&o
Paulo — CPOR/SP, por ato do Comandante da
Segunda Regido Militar, afirmou atese de que
a autoridade militar superior pode impor pena
disciplinar, ainda que o regulamento mencione,
paraesse fim, ainferior (Revista Trimestral de
Jurisprudéncia, v. 71, p. 721).

Porém, o inverso ndo foi tido por legal, isto
€, 0 Tribunal de Justica de Sao Paulo, na
Apeacdo Civel rP 204.678, de S&o Paulo, de
que foi relator o Desembargador Souza Lima,
concluiu pela nulidade da exclusdo de policial
militar a bem da disciplina, pois o ato fora
praticado pelo chefe do Estado-Maior da
Corporagéo, autoridade incompetente, em nada
importando que esse ato punitivo tenha sido
de orientagdo do Comandante-Geral daPolicia
Militar, autoridade essa que, ao depois, teria
ratificado o mesmo ato no Boletim Geral,
Orgdo que publicaos atos oficiais da audida
Corporagéo.

Em matéria de competéncia, atua mente ha
0 tema da vitaliciedade das Policias Militares
e dos Corpos de Bombeiros Militares, prevista
no artigo 125, § 4°, da Constituicdo da Repu-
blica e sobre a qual vitaliciedade, na esteira da
jurisprudéncia firme do Supremo Tribunal
Federal, discorremos longamente em diversa
dissertacéo sobre o tema®®.

15 | AZZARINI, Alvaro. Vitdiciedade de servi-
dores militares estaduais. Revista de Direito Admi-
nistrativo, Rio de Janeiro, v. 205, p. 95-108; jul./
set. 1996. idem Revista de Doutrina e Jurispru-
dénciado Tribunal de Justica do Estado do Amapa,
n. 7, p. 13-40; jan./abr. 1996. BDA — Boletim de
Direito Administrativo. Sdo Paulo, n. 12, p. 742-
744, dez. 1994. idem Tribuna da Magistratura, Sdo
Paulo, p. 60-64. ago. 1996. Caderno de doutrina.
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3.2.1. INDELEGABILIDADE DA COMPETENCIA

Com certeza, ndo se delega competéncia
punitiva, isto & poder sancionador, por smples
ato administrativo, salvo, é 16gico, quando tal
delegacdo esteja expressa na lei disciplinar.
Mesmo assim, essa excegao, que venha expres-
samente prevista, haverd de ser interpretada
restritivamente, sem ampliagoes.

O fdtoso tem direito subjetivo publico de
ser apenado sO por aquelaautoridade que ale,
expressamente, designe. A delegacdo sO sera
vidvel se alei o prever ou, entdo, para o
exercicio daacao disciplinar, naapuragéo dos
fatos. E isso é valido para os servidores civis e
militares.

3.2.2. DESLOCAMENTO DE COMPETENCIA

Ainda no que toca a competéncia, surge a
questdo do deslocamento seu. Em outras
palavras, e exemplificando, o servidor pratica
fata disciplinar na reparticdo “X”. Antes de
ela ser descoberta, ele € movimentado para a
reparticdo “Y”, de linha hierarquica diversa,
demodo que, vindo aluz asuacondutaanterior,
resta saber qual autoridade tem competéncia
disciplinar, isto é adareparticdo “X" ou ada
“Y”. A questéo é polémica, com argumentos
bons de ambos os lados. No entanto, como
afirma Marcelo Caetano?®, quer tedrica, quer
praticamente, a solu¢do aconselhada nestes
casos sera a da reparticdo de servico, da qual
saiu o funcionario, remeter a documentacdo
pertinente ao ocorrido areparti ¢do aque passou
o faltoso a ter exercicio, a fim de que o seu
novo superior hierarquico possa decidir como
oportuno, conveniente e justo. Enfim, é esse
NoVo superior que passou adeter todo o “ Poder
Disciplinar”; o anterior, desde o desligamento
do fatoso de suareparticdo, ndo mais o detém.

3.3. Suspeicdo no Procedimento
administrativo e ampla defesa

E de indagar-se a respeito do direito de
defesa quando a autoridade administrativa
competente incorrer em hipdtese de suspeicéo
ndo prevista na lei disciplinar de regéncia,
embora prevista no ordenamento processual
civil ou penal.

Pode, em outras palavras, o detentor do

16 CAETANO, Marcelo, Manual de Direito
Administrativo. 8. ed. Lisboa : Coimbra Ed. 1969.
V. 2, p. 767.

Poder Disciplinar ser arguiido de suspeito? Pode
elejurar suspeicdo?

Controvertidos sdo os entendimentos.
Contudo, ndo é demais lembrar que, juridica-
mente, suspei¢ao importanaimputagdo de certa
gualidade, de que geram desconfiancas ou
suposicdes capazes de autorizarem justas
prevengdes contra 0 suspeito’’, que, no caso,
seria o superior detentor do “Poder Disciplinar”.

Deoutro lado, ndo se pode desconhecer que
0 superior esta amarrado ao principio da lega-
lidade, que € bésico para a Administracdo
Plblica, vale dizer, que ele nada podera fazer
ou deixar de fazer que ndo estgja, expressa ou
implicitamente, previsto em lei. Ao certo, ndo
se € de presumir que o superior ird prevaricar.

Dai por que sO se torna possivel dizer de
suspeicdo em matéria disciplinar quando
houver normalegal expressa. Aliés, julgado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo proclamou,
com acerto, ser impossivel transpor a excegéo
de suspeicdo prevista para 0 campo limitado
da jurisdicdo civil, para a esfera do processo
administrativo, que de tal remédio ndo cogita
(Revista dos Tribunais, v. 389, p. 217).

3.4. Afastamento preventivo no procedimento
administrativo e ampla defesa

Outro ponto que, no estudo do procedimento
disciplinar, merece destaque € o relativo ao
afastamento preventivo do funcionario acusado
de transgressdo disciplinar. Essa medida
cautelar é possivel e, viade regra, esta expressa
nalegislacdo disciplinar, em vérias linguagens.

O entendimento, mesmo quando existauma
linguagem imperativa determinando o afasta-
mento do acusado, é o de que ndo ha essa
imperatividade, isto €, oafastamento preventivo
dar-se-4, se assim o entender oportuno e
conveniente o detentor do “Poder Disciplinar”,
para resguardar 0s interesses na apuracao dos
fatos, sem que isso implique em cerceamento
de defesa para o acusado.

Mas, decretado o afastamento preventivo,
sgjapor suspei¢ao ou prisdo disciplinar, mister
setorna, desde logo, a sualimitagéo no tempo,
evitando-se, destarte, afastamentos demorados
e, assim, arbitrarios, que mais se confundem
com uma pena demissoria do faltoso.

Como medida cautelar que €, pode o afas-
tamento preventivo ser revogado a qualquer

17 SILVA, De Pl&cito e. Vocabulario Juridico. v.
4, verbete: suspeicao.
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tempo. Como visto, 0 seu objetivo € o de possi-
bilitar uma melhor investigacdo da conduta
faltosa, impossibilitando que este possainfluir,
por meios escusos, ha apuracdo da verdade.
Assim, colhidas as provas necessdrias, se 0
entender possivel, oportuno e conveniente, nada
impede que se permitao retorno do funcionario,
que estgjaafastado preventivamente, do servico.

E, de qualquer modo, o tempo em que ele
esteve afastado devera ser computado, quando
da eventual sancdo final, como ocorre com a
prisdo preventiva, no ambito do direito
criminal.

3.5. Da prescricdo no procedimento
administrativo e a ampla defesa

Nao aceitar prescricdo da falta disciplinar
prevista na lei disciplinar atenta contra o
“direito de defesa’, que assim fica inevitavel-
mente cerceado.

Nesse tema, duas sdo as correntes que
disputam a questéo principa de saber a partir
de quando passa a fluir o prazo prescricional.

Uma estabelece que tal prazo comecga a
partir da conduta faltosa, a exemplo da pres-
cricdo em matériacriminal, naqual selevaem
conta a data do ilicito penal. Outra, a partir do
conhecimento, pela Administragdo Plblica, da
fata disciplinar.

Esta Ultima € a que melhor atende aos
superioresinteresses da Administragdo Pdblica
e da propria coletividade administrada. E
defendida, entre outros, por Caio Técito, em
parecer inserto na Revista de Direito Adminis-
trativo (v. 45, p. 48). Esta no sentido de que a
prescricdo da falta disciplinar comega correr a
partir de sua ciéncia pela Administracao.

A prescricdo, como sabido, depende de
um prazo, previsto em lei, como dainércia
do titular do direito nesse prazo. Porém,
desde que, pelas circunstancias, a violagéo
do dever funcional se acoberteno sigilo, sub-
traindo-se ao conhecimento normal da
Administragcao, ndo se configura a nogao de
inércia no uso do Poder Disciplinar, que
caracteriza a prescricao.

Aliés, no Estado de S&o Paulo, aLei Com-
plementar P 61, de 21 de agosto de 1972,
adotou esse entendimento, ao aterar o artigo
261 e seu paragrafo Unico, da Le rP 10.261,
de 28 de outubro de 1968, ou sgja, do Estatuto
dos Funcionérios Publicos Civis do Estado de
Séo Paulo.

E Regis Fernandes de Oliveira que, em sua

obra Infra¢fes e Sangdes Administrativas®,
sustenta, ainda no plano dajurisdicionalizagdo
do procedimento administrativo, que “A
Administracdo Publica perde o poder de
sancionar pela prescricéo e pela decadéncia’.

Mas, como o adverte Edmir Netto de
Aralljo™® e vimos ocorrer,

“O problema mais relevante relativo
a prescricdo ‘interna’, na esfera admi-
nistrativa, € o dafixacdo do dies a quo,
ou sgja, do prazo em que comega afluir
0 lapso prescricional. Quando a fata é
também crime, prescreve juntamente
com este, mas quando se trata de ilicito
administrativo, as leis administrativas
estabelecem o inicio do prazo a contar
da ciéncia do fato pela autoridade
administrativa, com a abertura do
processo administrativo ou mesmo do
inquérito policial, interrompendo apres-
cricdo, ao contrério da esfera penal,
quando o lapso prescriciona seiniciana
data do fato, ndo se interrompendo com
0 procedimento administrativo ou com
ainstauracdo doinquérito policial. Além
de injusto — conclui o ilustre adminis-
trativista —, isto constitui aberragdo no
nosso sistema juridico, conduzindo, na
prética, a imprescritibilidade de penas
disciplinares’.

3.6. Dos recursos inerentes a ampla defesa no
procedimento administrativo

Apenado, o servidor tem direito de pedir
a0 6rgdo superior o reexame do ato punitivo,
praticado pelo inferior, em tudo observado o
estabelecido nalei disciplinar (artigo 5°,inciso
LV, da Condtituicéo da Republica).

3.6.1. ReECURSO E RECONSIDERACAO. DIFERENCA

Note-se que a regra é ndo se confundirem
recurso e pedido de reconsideracdo. Aquele é
pedido de reexame dirigido ao 6rgdo superior
a0 que praticou 0 ato punitivo; este é dirigido
a0 mesmo Orgado que o praticou, com pretensao
de reexame do ato. Pedido de reconsideracao
n3o suspende nem interrompe 0 prazo para a
manifestacéo de regular recurso, ao 6rgao
superior competente.

18 OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Infracfes e
sangOes administrativas S8o Paulo : Revista dos
Tribunais, 1985. p. 111.

% ARAUJO, op. cit., p. 290.
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3.6.2. EFeimos bo RECURSO
E DA RECONSIDERACAO

A regraéndo terem os recursos e os pedidos
de reconsideracéo efeito suspensivo. Vaedizer,
o efeito seréd meramente devolutivo, ndo alte-
rando, portanto, a plena eficacia, a plena
execucdo do ato punitivo. Em outras palavras,
0 recurso ou o pedido de reconsideracéo néo
suspendem a execucdo do ato punitivo, salvo
se, ao contrério, dispuser alei disciplinar.

Porém, providos que sgjam, dardo, entdo,
lugar as retificagcbes necessarias, retroagindo
0s seus efeitos a data do ato impugnado, desde
gue outra providéncia ndo determine a autori-
dade quanto aos efeitos relativos ao passado,
tomadas a luz da legidagdo pertinente.

3.6.3. REFORMATIO IN PEJUS — IMPOSSIBILIDADE
Indagacdo que merece ser examinada € a
dapossibilidade dareformatio in pegjus Muitos,
inclusive doutrinadores de renome, admitem-na.

Todavia, com adevidavénia, deve ser com-
batida essa tendéncia, pois fere o senso de
justica. Com efeito, se 0 apenado recorreu ou
pediu reconsideracdo de ato, na verdade, é
porque, pelo menos, quer ver abrandado o ato
punitivo, mitigada a sua situacdo disciplinar.
Em absoluto, ndo mostra o seu inconformismo
para ver agravada a sua pena disciplinar. N&o
€ a agravacdo da penalidade disciplinar que o
legislador, inclusive o constituinte, ha de ter
guerido quando previu a existéncia de recursos
inerentes a ampla defesa.

3.6.4. Revisio

Enguanto recurso e pedido de reconside-
racéo sgjam modalidades de demonstrar incon-
formismo contraato punitivo ndo transitado em
julgado, ocorrendo este, isto €, o transito em
julgado administrativo, surge arevisao dapena
disciplinar.

A revisao, em matéria disciplinar, é conhe-
cida na doutrina e contemplada, como regra,
na generalidade das leis disciplinares. O Esta-
tuto dos Funcionérios Publicos Civisdo Estado
de Sdo Paulo a prevé nos artigos 312 e
seguintes.

A revisdo podera verificar-se em qualquer
tempo e ndo autoriza a agravagdo da pena, isto
€, a condenada reformatio in pegjus.

Cabe revisdo sd dos processos findos, ou
sgja, com decisdo administrativa transitada em

julgado. Mas, mesmo assim, deve ser eviden-
ciado que tal decisdo tenha sido contréria ao
texto expresso em lei ou aevidéncia dos autos,
guando ela se fundar em depoimento, exame
ou documento, comprovadamente falsos ou
errados e que, apos a sua prolagdo, descobri-
rem-se novas provas da inocéncia do punido
ou de circunstancias que autorizem pena mais
branda.

Pedido de revisdo que ndo se enquadre em
qualquer uma dessas hipdéteses é incabivel e
autoriza o seu liminar indeferimento.

No ambito do Regime Juridico Unico dos
Servidores Publicos Civis da Uni&o (Lei P
8.112, de 11 de dezembro de 1990), o pedido
revisional tem tratamento especifico nosartigos
174 a 182, prevendo-se que 0 processo disci-
plinar podera ser revisto, a qualquer tempo, a
pedido ou de oficio, quando aduzirem fatos
NOVOS Ou circunstanci as suscetivei sdejustificar
a inocéncia do punido ou a inadequacéo da
penalidade aplicada; certo que, em caso de
falecimento, auséncia ou desaparecimento do
servidor, qualquer pessoa da familia podera
requerer a revisdo do processo e, no caso de
incapacidade mental do servidor, arevisdo serd
requerida pel o respectivo curador (artigo 174).

Em qualquer das hipoteses, sera do reque-
rente o 6nus da prova (artigo 175).

O pedido derevisdo serg, no ambito federal,
dirigido ao Ministro de Estado ou autoridade
equivalente, que, se autorizar a revisdo, enca-
minha-lo-4 ao dirigente do 6rgdo ou entidade
onde se organizou o processo disciplinar para,
deferida a peticdo, providenciar a constituicdo
de comissao, como prevista na mesma lei
(artigos 177 e 149).

Ultimados os trabalhos da Comiss&o, o
julgamento cabera a autoridade que aplicou a
penalidade (artigo 184) e, julgada procedente
a revisdo, serd declarada sem efeito a penali-
dade aplicada, restabelecendo-se todos os
direitos do servidor, exceto em relagdo a desti-
tuicdo de cargo em comissdo, gue sera conver-
tida em exoneragdo, certo que, da revisdo do
processo, ndo podera resultar agravamento de
penalidade (artigo 182).

Enfim, como se verifica, embora a Consti-
tuicdo da Republica, no artigo 5°, inciso LV,
refira-se a recursos inerentes a ampla defesa,
ndo podemos descartar, também, as hipoteses
de reexame conhecidas por “pedido de recon-
sideracdo” e “pedido de revisdo” em matéria
disciplinar.
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4. Conclusdo

Podemos assim concluir este estudo, &fir-
mando que:

4.1. Ndo h& possibilidade de aplicacéo de
sangdo disciplinar sem o devido processo lega
administrativo.

4.2. Deve 0 acusado em geral ter oportuni-
dade &“ampladefesa’, que como cerne de todo
procedimento administrativo, de natureza
disciplinar, encerra o inafastavel “direito de
defesa’” de o acusado ter vista, ter conhecimento
da acusagdo, para poder rebaté-la, produzindo

prova pertinente, no contraditério instaurado.
4.3. Por “recurso inerente & ampla defesa’,
devemos entender n&o SO 0 recurso propriamente
dito, como pedido de reexame dirigido a auto-
ridade superior a que praticou o ato punitivo,
como também as figuras do “ pedido de recon-
sideracéo” e do “pedido de revisdo”, aquele
como pedido de reexame dirigido a prépria
autoridade administrativa que apenou o acusa-
do, e este s6 admissivel apos o trénsito em
julgado da decisdo administrativa punitivapara
0 reexame, a qualquer tempo, do processo
disciplinar nas hipéteses em lei previstas.
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