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1. Introducéo

Consultarnos a TELETV acerca da juridi-
cidade dos concursos de prognosticos por meio
de sortei os el etrénicos que estdo sendo realiza-
dos pelas emissoras de televisdo, a partir de
ligacBes com utilizagéo do prefixo 0900.

Esclarece a Consulente que 0 sistemaposto
atualmente em prética em tais sorteios eletro-
nicos obedece as seguintes etapas.

a. Prefeituras Municipais editam leis que
disciplinam, na sua érea territorial de compe-
téncia e atuagdo, a efetivacdo de concursos de
prognosticos e, mediante contratos de delega-
¢ao, autorizam empresas a materializar e ope-
racionalizar os sorteios el etronicos;

b. programas especificos de TV formulam
perguntas dirigidas ao publico, contemplando
temas atuais ou controvertidos, em que as res-
postas afirmativas ou negativas dos telespecta-
dores efetivam-se por meio de discagem tele-
fonica parao nimero A (afirmativa) ou B (ne-
gativa), antecedida sempre do prefixo 0900;

c. trésreais (R$ 3,00) é o custo fixo de cada
ligagcdo debitada, automaticamente, na conta
telefénicadosconcorrentes-tel espectadores, nos
mesmos moldes como ocorre com as ligagdes
do sistema DDI e DDD bilhetada na conta te-
lefénica do assinante;

d. a TELETV, utilizando Centrais de Pro-
cessamento de Chamadas — nominadas de Pla-
taformas Digitais — instaladas em vérias Cen-
trais-Transito da Embratel, registra e identifi-

Brasiliaa. 34 n. 134 abr./jun. 1997

51



ca, por meio de computadores, 0 nimero tele-
fénico chamador, a data, a hora, 0 minuto e o
segundo da ligagdo, bem como a opini&o ou
0pcao do participante em face do telefone re-
cebedor A ou B escolhido;

e. as ligagbes dos concorrentes de todo o
pais sdo transformadas em dados, armazena-
dos e compactados numa central de operagdes,
localizada em S&o Paulo, possibilitando a reali-
zac&0 de sorteio, em computadores do sistema,
por meio de softwar e especid mentedesenvolvido
para concurso de progndstico da espécie;

f. este sistema de sorteio realizado ao fina
de determinado prazo (semana, quinzena, €tc.)
€ inviolavel, sem margem de erro, em que 0
software aciona um comando gerador aeato-
rio (randémico) de nimeros e tanto o software
basico do sorteio quanto os procedimentos na
emissorade TV sdo auditados por empresas de
auditoria independente, garantindo lisura e
transparéncia ao processo, até porque os dados
e resultados do sorteio sdo exibidos instanta-
neamente na programagéo da TV, com imedi-
ata e rapida publicizagdo dos ganhadores dos
prémios;

g. da arrecadagdo bruta proveniente das li-
gacles telefonicas dos tel espectadores-partici-
pantes s deduzidos os custos e despesas com
prémios, tributos, custos de telefonia, publici-
dade e operacdo do sistema, chegando-se, en-
t&0, a um resultado liquido (lucro) da promo-
¢a0, que € destinado in totum a Prefeitura Mu-
nicipal respectiva.

Diante do modelo descrito, indaga-nos a
Consulente que providéncias deveria adotar
para gustar-se a legislacdo vigente e atender a
exigénciado Ministério daJustica, aquem com-
pete a regulamentacao, fiscalizacdo, controle e
autorizag&o desses concursos de progndsticos,
de induvidosa licitude, conquanto previstos e

urados pelo proprio texto constitucional
(art. 195, 111, da Constituicdo Federd).

2.Da legislagdo vigente

A matéria sub examine esta previstano art.
4° daLe rP 5.768/71 com a redagdo que Ihe
foi dadapelo art. 1° daLe n° 5.864/72, verbis:

“Art. 4° Nenhuma pessoa fisica ou
juridica podera distribuir ou prometer
distribuir prémios mediante sorteios,
vale-brindes, concursos ou operacdes
assemel hadas, forados casos e condigdes
previstos nesta Lei, exceto quando tais

operagdes tiverem origem em sorteios
organizados por instituicdes declaradas
de utilidade publica, em virtude de lei, e
gue se dediquem exclusivamente a ati-
vidades filantrépicas, com o fim de ob-
ter recursos adicionais necessarios a
manutengdo ou custeio da obra social a
que se dedicam.

§ 1° Compete ao Ministério da Fa
zenda promover aregulamentacdo, afis-
calizagéo e controle das autorizagdes
dadas em carédter excepcional nos termos
deste artigo, que ficardo basicamente
sujeitas as seguintes exigéncias:

a) comprovacgdo de que a requerente
satisfaz as condicies especificadas nesta
Lei, no que couber, inclusive quanto a
perfeita regularidade de sua situagéo
como pessoa juridica de direito civil;

b) indicagdo precisa da destinacéo
dos recursos a obter através da mencio-
nada autorizacao;

¢) prova de que a propriedade dos
bens a sortear se tenha originado de do-
acdo de terceiros, devidamente formali-
zadg;

d) realizag&o de um Unico sorteio por
ano, exclusivamente com base nos resul -
tados das extragdes da Loteria Federal,
somente admitida uma Unica transferén-
cia de data, por autorizagdo do Ministé-
rio da Fazenda e por motivo de forca
maior.

§ 2° Sempre que for comprovado o
desvirtuamento da aplicacdo dos recur-
sos oriundos dos sorteios excepcional -
mente autorizados neste artigo, bem
como 0 descumprimento das normas bai-
xadas para sua execucdo, sera cassada a
declarac@o de utilidade publica dainfra-
tora, sem prejuizo das penalidades do
artigo 13 desta L el.

§ 3° Sera também considerada des-
virtuamento da aplicagdo dos recursos
obtidos pela forma excepciona prevista
neste artigo a interveniéncia de tercei-
ros, pessoas fisicas ou juridicas, que de
gualquer forma venham a participar dos
resultados da promogao.”

Antes de iniciar o trabalho de interpreta-
¢d0 do ditame citado, traz-se a colagdo a ad-
verténcia do insuperavel Ferrara, para quem

“alguns intérpretes tentam colocar,
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nalei, o que nale escrito ndo estd, de
acordo com as suas preferéncias, ou dela
suprimir aquilo que nao lhes agrada,
transfigurando-se mais em legislador do
gue em hermeneutas’ (Interpretagdo e
aplicacdodasleis. 2. ed. Coimbra, 1963.
p. 129).

Demais disso, como lembra Celso Anténio
Bandeira de Mello, ao intérprete descabe
inserir, na regra de direito, o préprio juizo —
por mais sensato que sgja — sobre a finalidade
gue “convirid’ fosse por ela perseguida. Por
iSs0 mesmo, é intoleravel “forcar a exegese” e
impor teses pelas quais o intérprete se apaixo-
nou, vislumbrando idé as existentes apenas no
préprio cérebro ou no sentir individual marca-
do por ojerizas, preconceitos, interesses ou de-
sgjos projetados pela visdo subjetiva, crengas e
valores pessoais do intérprete. Em suma, séo
esses 0s balizamentos dentro dos quais o intér-
prete e aplicador dalei ha de exercitar sua cri-
atividade e seu senso do razoavel, procurando
afeicoar a norma a redlidade, e que permitem
gue ele busque uma solucgdo juridica e justa,
entre as aternativas que o ordenamento lhe
abriu.

Na busca do sentido e alcance do citado art.
4° daLe n°5.768/71, deflui-se que:

a. trata-se de hip6tese configurada como
excecdo a distribuicdo gratuita de prémios dis-
ciplinadanos arts. 1°, 2°, 3°, 5° e6° dalLe P
5.768/71;

b. 0 art. 4° prevé e permite a distribuicdo
onerosa de prémios mediante sorteios jungi-
dos as seguintes exigéncias.

I. finalidade de angariar recursos
para a manutengdo ou custeio de obra
socia de ingtituigdes declaradas de uti-
lidade publica que se dediquem exclusi-
vamente as atividades filantropicas;

I1. comprovagdo, pelas entidades fi-
lantrépicas, de sua regularidade como
pessoajuridica, assim como explicitagdo
do destino ou aplicacdo dosrecursos que
vier aauferir com 0s sorteios;

I11. demonstracéo, pelas entidades
filantrépicas, da condigdo de proprieté
rias dos bens a sortear cuja origem te-
nha sido, cogentemente, resultante da
formal e efetiva doagéo ou promessair-
revogével de doacdo de terceiros;

IV. autorizagdo, em carater excepcio-
nal, obtida junto ao Ministério da Justi-

¢a, aquem foi transferidaa competéncia
antes atribuida ao Ministério da Fazen-
da (art. 18, V, b, da Medida Provisoria
n° 1.302, de 9-2-96, reeditada e vigendo
sob o n° 1.498-23, de 31-10-96);

V. vedagdo a que terceiros — sgjam
pessoas fisicas ou juridicas — venham a
participar dos resultadosliquidosdapro-
mocao, hipotese tipificada como desvir-
tuamento, resultante nas sangdes previs-
tas no art. 13 da Lei rP 5.768/71, com
redacdo dada pela Lel rP 7.691, de 15-

_ 12-88.

E de clareza solar que a sistematica dos
atuai s concursos de prognosti cos mediante sor-
teios eletronicos reaizados pelas emissoras de
TV, em que os concorrentes participam efeti-
vando ligacBestel efonicas para o prefixo 0900,
refoge, inteiramente, ao molde insculpido no
vigente art. 4° daLei n° 5.768/71. Com efeito,
guando da elaboragéo do diploma lega referi-
do, ha quase 15 anos, era incogitéavel a exis-
téncia desta tipologia de sorteio lastreado em
novatecnologia, por maisVvisao prospectivaque
tivesse o legislador, dai a dissintonia entre a
praxis e lel vigorante.

3. Dasolugdo juridica

Diante dessaexegese ou reflexdo hermenéu-
tica, infere-se a inarredével e urgente necessi-
dade de operacionalizarem-se alteracbes de
modo a gjustar os sorteios €eletronicos as exi-
géncias legais, Unica maneira de outorgar-lhes
a amejada juridicidade. Com isso, elidir-se-a
gualquer possibilidade de apenagdes cumula-
tivas tais como: cassagéo da autorizagao, proi-
bicdo de realizar concurso de progndstico por
até dois (2) anos e multa de até cem por cento
(100%) do vaor do bem ofertado como pré-
mio, sangdes essas consignadas no art. 13 da
Le n° 5.768/71, com aredacdo proveniente da
Lei n° 7.691/88.

Nesse contexto, a luz dos requisitos legais
constantes do art. 4° daLe n° 5.768/71, suge-
re-se que a consulente adote as seguintes mu-
tacOes na sistemética de realizacdo de tais con-
CUrsos prognosticos com sorteios el etrénicos:

a. 0s concursos de progndsticos mediante
sorteios eletrénicos, como atividade licita e
aberta a iniciativa privada, devem ser organi-
zados, t&o apenas, por institui¢des filantropi-
cas declaradas de utilidade publica em virtude
de lei federal, sendo injuridica e ilegal a par-
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ticipacéo de Prefeituras Municipais que sequer
desfrutam de competéncia, sejaparaeditar nor-
mas sobre tais concursos, sgja para beneficia-
rem-se dos resultados da promog&o;

b. as entidades filantrépicas que compro-
vem sua regularidade juridica e demonstrem
gue osrecursos auferidos nos sorteios el etroni-
cos serdo rigorosamente aplicados e destina-
dosamanutencdo e custelo de suasobrassociais
estéo aptasafirmar contratos ou convénioscom
a Consulente para operacionalizar esses con-
cursos de prognadsticos, até porque ndo dispdem
de know-how e capacidade tecnoldgica para
concretizé-os;

¢. 0s prémios ofertados aos concorrentes-
telespectadores devem ser de propriedade das

entidades filantrépicas, impondo-se que sua
aquisicdo tenha sido originada de doagdes ou
promessa irrevogavel de doagdo de terceiros,
obrigatoriamente formalizada perante o regis-
tro publico;

d. apréviae exigivel autorizagdo do Mi-
nistério da Justica restringir-se-a a um Unico
sorteio anual para cada entidade filantrépica,
democratizando e socializando os beneficiosem
prol de plarimos entes com finalidades estrita-
mente sociais, exigéncia que podera ser satis-
feitacom o rodizio anual das entidades benefi-
Cidrias,

e. como alei impde e determina que o sor-
teio sgarealizado“ com base nosresultados das
extracOes da Loteria Federal”, poder-se-a
utilizar a seguinte férmula:

(Total de ligacOes registradas X n° sorteado na Loteria Federal = Y)

Y = n° registrado no computador correspondente a ordem sequencial das
ligacdes efetivadas para o respectivo concurso de prognadstico.

Exemplo:
— Foram registradas 183.208 ligacdes
durante a semana.

— O numero escolhido arecair sobre o sor-
teado como 1° prémio daLoteriaFedera na
guinzena ou semana anterior foi 43.951.

—183.208 X 0,43951 = 80.521

— Assim, a ligacéo registrada com o
80.521, na ordem seqiencia de participacdo
dos concorrentes, sera a vencedora, €, no pro-
cessamento deidentificacdo, saber-se-a, instan-
taneamente, o nimero do telefone, dia, més,
ano, hora, minuto e segundo da ligagéo, bem
como a opgao escolhida pelo telespectador
premiado.

Desse modo, estard atendidain totum aexi-
géncia lega que atrela o sorteio ao resultado
da extracdo da Loteria Federal, sem compro-
meter ou inviabilizar o sistema posto em préti-
capelaConsulente com absol uto sucesso esem
qual quer reclamacdo dostel espectadores-concor-
rentes. Por sinal, jamais se levantou qualquer
suspeita sobre a lisura do processamento com-
putadorizado, conquanto, além de feito por in-
termédio de equipamento da Embratel, escoima
qual quer possibilidade defraude ou distor¢do dos
resultados, em razéo da fiscalizagdo permanente
de empresas de auditoria independentes;

f. aproibicdo de que terceiros — pessoas fi-
sicas ou juridicas — venham a participar dos
resultados da promocgdo esta adstrita ao resul-
tado liquido (lucro) obtido pelaentidadefilan-
trépica. Vale dizer, despesas com publicidade
(midia, produgdo, cachés, etc), com operagéo e
administracdo dos sorteios el etronicos, com 0s
custos de telefonia, com os tributos e encargos
socials a serem recol hidos ndo configuram, de
modo algum, “ participagéo nosresultados’. Ou
sgja, qualquer entendimento em sentido con-
trario afronta os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, além de corresponder a
um enrigquecimento sem causapor partedo ente
filantropico. Por isso mesmo, avedagdo do art.
4°, 8 3°, dalLe r° 5.768/71 circunscreve-se a
receita ou renda liquida da promogao que ha
de ser degtinada exclusivamente a entidade fi-
lantrépica benefici&ria;

g. impende, outrossim, sindar a imperiosa
necessidade de recolherem-se todas as obriga-
¢Oestributarias e contribui¢es sociai sinciden-
tes sobre concursos de progndsticos, especial-
mente imposto de renda (20% sobre o valor
dos bens premiados), |ISS, Finsocial, Cofis e
outras que venham aincidir por forcadelel, o
gue propiciara um efetivo incremento das re-
ceitas tributérias da Unido;
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h. por derradeiro, a par de destinar-se ao
Fundo Penitenciario Nacional trés por cento
(3%) do montante arrecadado em cada concur-
so de progndstico (art. 2° da Lei Complemen-
tar n° 79, de 7-1-94), bem como um por cento
(1%) da arrecadacao bruta para o Fundo Naci-
ona da Cultura (art. 5°, VIII, daLe r° 8.313,
de 23-12-91, com redacdo dada pelo art. 1° da
Le n° 9.312, de 5-11-96). Seria oportuno que
cada entidade filantrdpica beneficiéria repas-
sasse, pelo menos, 0,5% (meio por cento) do
resultado liquido auferido parao FNDC, cria-
do pelaLe n° 8.069, de 13-7-90.

Sem prejuizo das sugestBes elencadas, que
garantirdo a Consulente a continuidade e juri-
dicidade dos concursos de progndsticos que se
estédo materializando por meio da TV, cumpre
aduzir que 0 assunto, por suarelevanciae gran-
de acance econdmico-social, estd a merecer
regulamentacé@o por Portaria do Ministro de
Estado da Justica, objetivando colmatar a la-
cuna detectada, posto que nem o Decreto P
70.951, de 9-8-72 (que regulamentou aLei n°
5.768/71) nem a recente Portaria P 628, de
16-10-96, do Ministro da Justica contemplam
ou disciplinam a distribui¢do onerosa de pré-
mios mediante sortei 0s, concursosde prognos-
ticosou operagdes assemelhadas.

Em outras paavras, 0 vazio regulamentar,
in casu, decorre do fato de os referidos norma-
tivosinfralegais restringirem-se tao-somente a
distribuicdo gratuita de prémios, a titulo de
propaganda, a ser efetivada mediante sorteio,
deixando a latereadistribui¢do onerosa de pré-
mios, hoje téo difundida e massificada, na era
das telecomunicagdes, por forga da combina-
¢ao datelevisdo, telefone e sistema de compu-
tac8o paraa operacionaizagéo de concursos de
progndsticos com o uso de tecnologia propria
do mundo digital.

Ressalte-se, por outro lado, avisdo dilarga
da do legislador quando vinculou a entidade
filantropica a esses concursos de progndsti cos,
de modo a propiciar-lhe e muni-la de recursos
financeiros. SO assim tais entes poderéo con-
cretizar sua missdo social, de dimensdo impar,
pois, ndo raro, atuam como elemento de inte-
gracao social, como agente do processo educa-
cional, como mecanismo auxiliar a politica de
salde e como veiculo de promog&o socia do
lazer. Extrai-se , dai, o ato significado sicio-
econdmico de tais concursos de progndsticos
Cuja sustacdo, agora, traria prejuizos irreparé
vels amilhares de brasileiros excluidos e mar-
gindizados, que tém seu sofrimento abranda-

do pela atuacéo das entidades filantrdpicas de
induvidosa finalidade social. Remarque-se,
aqui, que o aporte de novos recursos para as
entidades filantrdpicas, fazendo uso do concur-
so de prognéstico mediante o &gil e transpa-
rente sorteio eletronico, tornar-se-4 um instru-
mento de modernizagdo e produtividade efici-
ente e harmoénico com suas finalidades sociais.

De qualquer modo, ndo se venhaarglir que
aPortariaMinisterial/MF n° 85, de 12 de abril
de 1973, e a Instrugdo Normativa r? 037, de
26 de junho de 1979, da Secretaria da Receita
Federal contém a gumas normas que devem ser
observadas no tocante aos sorteios feitos por
entidades filantrépicas. Com efeito, tais nor-
mativos ficaram despojados da mais minima
eficicia juridica, conquanto:

a. o disciplinamento do assunto € hoje ma-
tériaprivativado Ministério daJustica, €, como
se trata de ditames emanados do Ministério da
Fazenda, sem ratificagéo ou convalidacdo pelo
Ministério da Justica, estes sdo insusceptivels
de produzir quaisquer efeitos juridicos;

b. mesmo admitindo-se, ad argumentan-
dum, que a PortariaMF n° 85/73 e alnstrucéo
Normativan® 037/79 da SRF continuassem vi-
gendo, muitas de suas regras extravasam e exor-
bitam a competéncia atribuida no § 1°, art. 4°,
dalLe rP 5.768/71, pois ampliam, injuridica-
mente, seu raio de agdo na regulamentacgao,
guando, na Administracéo Publica, sO € per-
mitido fazer o que a lel autoriza ou consente.
Assim, vérias restrigdes constantes destes nor-
mativos infralegais contemplam matéria estra-
nha ao ato legidativo objeto da regulamenta-
¢ao, incluindo acréscimos ao que, virtuamen-
te, j& se continha na estatuicdo legal. Incumbe
destacar, nesse passo, que as normas de natu-
reza regulamentar, além de nada acrescenta-
rem, poisisto é de todo modo defeso, também
nada restringem ou suprimem do que se con-
tinha nas possibilidades resultantes da dicgéo
do art. 4° daLe n° 5768/71.

Vae dizer, nem favor nem restricdo que ja
ndo se contenham previamente nale regulamen-
tada podem ser agregados pelo regulamento.

A proposito, osefeitosjuridicos detaisnor-
mativos esboroam-se diante da licgo de Celso
Anténio Bandeira de Méello:

“Assim, toda a dependéncia e subor-
dinag&o do regulamento alei, bem como
os limites em que se ha de conter, mani-
festam-se revigoradamente no caso de
instrucgdes, portarias, resolucdes, regi-
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mentos ou normas quejandas. Desaten-
dé-las implica inconstitucionalidade. A
regra geral contida no art. 68 da Carta
Magna, da qual é procedente inferir a
delegacdo ostensiva ou disfarcada de
poderes legislativos ao Executivo, inci-
de e com maior evidéncia quando a de-
legacdo se faz em prol de entidades ou
Orgaos administrativos sediados em po-
sicdo juridicainferior a do Presidente e
gue véo se manifestar, portanto, medi-
ante atos de qualificagdo menor” (Curso
de Direito Administrativo. 8. ed. S&o
Paulo : Malheiros, 1996. p. 207-208).

Seale rP 5768/71 ndo previu algumas
restricdes e limitagdes impostas pelas citadas
Portaria r? 85/73 e Instru¢cdo Normartiva r?
37/79, e se ndo desenhou, mesmo em tragos
muito largos, um esquema abstrato para o ato,
entdo a Administracdo ndo pode agir nem re-
gulamentar. Dai o dizer de Michel Stassino-
poulos que a Administragdo, além de n&o po-
der atuar contra legem ou praeter legem, sO
pode agir secundum legem (Traité des Actes
Administratifs. Athénes : Lib. Sirey, 1954. p.
69). Ou, como preleciona Pontes de Miranda
com sua inquestionavel autoridade, “sempre
gue no regulamento se insere o que se afasta,
para mais ou para menos, da lei, é nulo, por
ser contr&ria & lei, aregra juridica que se ten-
tou embutir nosistema’ (Comentériosa Cons-
tituicdo de 1967, coma Emenda 1/69. 2. ed. t.
3, p. 316 e 317). Em sintese, 0s regulamentos
s80 insusceptiveis de criar obrigagdes novas,
sendo apenas aptos a desenvolver as existentes
na le.

Assim, evidenciado & saciedade e de modo
abundante que os regulamentos —in casu, Por-
taria e Instrucdo Normativa — destinam-se a
execugdo dalLe n° 5.768/71, e que, ao excede-
rem disposicoes legais a que teriam de prestar
décil obséquio, sdo nulosem tudo o que ascon-
trariou ou excedeu. Demais disso, como aver-
ba Jellinek, “ os regulamentos de execugao ndo
podem estabelecer novos preceitos juridicos.
Eles se limitam t&o-somente a dispor quanto a
execucdo de obrigagbesja criadas para osindi-
viduos em lei anterior” (Gesetz und Verord-
nung, p. 379). Nessa linha de raciocinio, ain-
juridicidade desses regulamentos infralegais
avulta, com mais vigor, quando tolhem a ab-
sor¢do das mudancas advindas do progresso
cientifico e tecnoldgico, quando a realidade
impde nivels diversos no grau das exigéncias
administrativas adequadas para cumprir 0 es-

copo da Le P 5.768/71, no seu art. 4°, sem
sacrificar outrosinteresses por ele confortados
e assegurados.

Ex-positis, infere-se dessa andlise juridica
que:

a. 0 assunto presentemente estd jungido téo
apenasao art. 4° dalLe n° 5.768/71, com reda-
¢do quelhefoi dadapeloart. 1° daLe n°5.864/
72;

b. a Portaria MF r? 85/73 e a Instrugéo
Normativa SRF r° 37/79, além de malferirem
e extravasarem a Le regulamentada, perderam
a eficécia juridica, independentemente de re-
vogacdo formal, desde quando a competéncia
do Ministério da Fazenda foi expressa e indu-
vidosamente transferida e atribuida ao Minis-
tério da Justica (art. 18, V, b da Medida Provi-
sorian® 1.302, de 9-2-96, reeditada e vigendo
sob o n° 1.498-23, de 31-10-96);

¢. com poderes legais e privativos para re-
gulamentar, controlar e fiscalizar a matéria, o
Ministério da Justica pode editar Portaria, na
hipétese de julgar necessaria a regulamenta-
¢ao, condensando as diretrizes sugeridas neste
trabal ho;

d. os sorteios deverdo ser realizados com
base nos resultados de extragéo da L oteria Fe-
deral, facultado a instituicdo beneficidria da
respectiva autorizacdo adotar tecnologias e
meétodos el etrnicos parainscricdo e participa-
¢a0 de concorrentes, de comprovada e eficien-
te garantia, exigindo-se, nessa hipétese, a pre-
senca obrigatdria de empresas de auditoria ex-
terna que assegurem a transparéncia e lisura
dos sorteios e da sistematica postos em prética;

e. exigir-se-4 dainstituicéo filantropica be-
neficidria da autorizag8o para a redizacdo de
sortelo a apresentacdo da seguinte documenta-
¢do comprobatéria de atendimento as exigén-
cias legais

|. cOpia de seus atos constitutivos e
das alteragdes, comprovando que a re-
guerente se constituiu no Pais e tem per-
sonalidade juridica, ndo remunera seus
diretores, sdciosouirmaos, ndo lhespro-
picia vantagens ou beneficios, nem lhes
distribui parcela do seu patrimdnio ou
de suas rendas, a qualquer titulo;

I1. cépiado decreto do Poder Execu-
tivo Federal que a declara de utilidade
publica;

I11. prova de que a requerente esta
em pleno gozo da condicdo de institui-
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¢do de utilidade publica, mediante do-
cumento hébil comprobatdrio da apre-
sentag@o a Secretaria dos Direitos de
Cidadania e Justicado MJ do relatério a
gue se reporta o art. 1° do Decreto 1P
60.931, de 4 de julho de 1967. N&o ha
vendo transcorrido tempo suficiente para
tornar obrigatdria a apresentacdo de ta
relatério, ndo serd exigido o referido
documento probat6rio;

IV. cdpiado ultimo Certificado Pro-
visorio de Entidade de Fins Filantropi-
cos, fornecido pelo Conselho Naciona
de Assisténcia Social, do Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Socid;

V. escritura publica ou instrumento
particular de doagdo ou de promessairre-
vogavel de doacdo do bem a ser sorteado;

V1. compromisso de que 0S recursos
auferidos mediante a realizacdo do sor-
teio serdo destinados ao atendimento de
despesas com servicos gratuitos ou com
benfeitorias utilizadas na prestagdo des-
ses servigos, deduzidas as despesas legais
e administrativas vinculadas ao sorteio;

VII. declaracéo, firmadapelo respon-
savel legal da entidade, de que os recur-
sos auferidos por ela, decorrentes de do-
acles e verbas publicas recebidas, sao
integralmente aplicados no Pais e que
pelo menos 50% da receita liquida que
Ihe couber no sorteio seréo destinados
a0 atendimento exclusivo das despesas
€om servigos gratuitos, estando o signa-
tario sujeito as cominagdes legais e ad-
ministrativas em caso de falsidade de
declaracéo;

f. permitir-se-4 0 pagamento das seguintes
despesas|egaise administrativas vinculadas aos
sortel0s, sujeitas a comprovagdo e fiscalizagéo
em qualquer tempo:

|. despesas com publicidade, midiae
producéo do sorteio;

I1. despesas com operacdo e adminis-
tracdo do sorteio pela pessoa juridica
contratada ou conveniada para essa
tarefa;

I11. pagamento do imposto de renda
na fonte incidente sobre prémios a se-
rem sorteados (art. 63 da Lei rP 8.981,
de 20 dejaneiro de 1995, com aredacdo
dada pelo art. 1° da Lei P 9.065, de 20
de junho de 1995, objeto de retificacdo
publicada no Diario Oficial daUni&o de
3 dejulho de 1995);

IV. custos de telefonia e taxas cor-
respondentes;

V. 3% para 0 Fundo Penitencié&rio
Nacional (art. 2° da Lei Complementar
n® 79, de 7-1-94);

VI. 1% para o Fundo Naciona da
Cultura (art. 5, VIII, daLe r? 8.313,
de 23-12-91, com a redagdo dada pelo
art. 1° daLei r° 9.312, de 5-11-93);

g. a legalidade e constitucionalidade dos
sorteios eletrénicos de progndsticos ocorrera
t&o logo a Consulente atenda, in totum e sem
desvirtuamentos, as exigéncias insculpidas no
art. 4° daLei r° 5.768/71, bem como as dire-
trizes consignadas neste trabalho, elidindo
qualquer possibilidade de apenacdes ou susta-
¢80 de sortel 0s onerosos promovidos por insti-
tuicBes filantropicas, declaradas, por lel, de
utilidade publica
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