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1. A questdo terminoldgica

Qualquer tentativa de conceituacdo e fixa-
¢a0 de objeto e método de uma ciéncia impli-
ca, evidentemente, valoracgao por parte dague-
le que vai empreender o estudo. Em outras pa-
lavras, pode-se dizer que ndo existe posicao
certaou errada em taistentativas, umavez que
o entendimento filosofico-epistemol 6gico do
autor é que determinard a rota que sera segui-
da na tarefa conceitual.

Se tal ocorre até mesmo nas ciéncias ditas
avancgadas, muito mais presente esta nas cién-
cias sociais, geralmente filhas do século X1X,
embora com certa tradicgo desde a antiglida-
de greco-romana e da qual ndo fogem os estu-
dos politicos, representados pela reflexdo va-
lorativa de Aristételes, Platdo, Tomasde Aqui-
no, Agostinho, Rousseau, Montesquieu, Marx
e tantos outros, mas que sd recentemente pas-
saram a preencher os requisitos de cientifici-
dade.

A conclusdo de parte da doutrina no senti-
do de reconhecer a cientificidade das reflextes
sobre 0 social, entretanto, ndo afasta a consta-
tacdo de que ndo sdo poucos os autores que ain-
da hoje langam-lhe dlvidas, entre outros moti-
vos, pela presenca de uma flexibilidade termi-
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nolégica e pelainexisténcia de um paral 6quio
inteligivel ao homemde cultura média, ou sgja,
uma metalinguagem que explique e sgja acel-
ta, tanto quanto possivel, pelo universo dos que
se dedicam a tais estudos. Assm, na Sociolo-
gia, por exemplo, o proprio conceito de socie-
dade ou mesmo de fato social ainda ndo con-
seguiuumaaceitagdo pacifica, muito emboraten-
tativas nesse sentido existam desde Durkheim e
outros, 0 mesmo acontecendo com o de Esta-
do, nos estudos juridicos e politicos tal como
temos nos ocupado em todos os trabalhos ja
referidos'.
Preocupado com o direito, afirmaPaul Valéry?
que
“nous parlons facilement du droit, de la
race, delaproprieté. Mais qu'’ est-ce, que
le droit, que la race, que la proprieté?
Nous le savons, et ne le savons pas’.

Referindo-se aos doi s sentidos do vocédbulo
direito, tal como japor nés mencionado (= pro-
cesso e conhecimento), Alberto Calsamiglia®,
a0 estudar “El Estatuto Cientifico de la Dog-
matica’, referindo-se a “ambigledad del tér-
mino derecho”, escreve que

“ladistincion entre e derecho y la cien-
cia del derecho no esté clara para la
mayoria de los juristas. Una de |as posi-
bles acepciones de la palabra derecho es
cienciade derecho. En el lengugje ordi-
nario, décimos que estudiamos derecho.
En edta frase se hace referencia a saber
juridico. También utilizamos la palabra
derecho para designar un ordenamiento
juridico, derecho subjetivo o, incluso, la
idea de justicia’.

Em outras palavras, ndo poderemos perder
devista—ejao afirmamos— que com amesma
expressdo tanto designamos o ordenamento
juridico-positivo como o estudo que se efetua
sobre ele. Dizendo melhor: 0 mesmo substan-
tivo tanto € usado para significar o processo
ems como o conhecimento que sobre ele se
formula, a ponto de Héctor Fix-Zamudio, no
livro Metodologia, Docencia e Investigacion
Juridicas', escrever que

“en primer término, €l derecho tiene en
su contra la circunstancia de que la de-
nominacion que puede darse a la disci-
plina que se ocupa de su estudio es equi-
vocay comienza por confundirse con su
misma materia.

Asi, mientras a nadie se le ocurriria
confundir la astronomia con los astros,
las estrellas o las galaxias; la fisica con

la materia, o la geografia con el globo
terrdqueo, es frecuente la discusion so-
bre s e derecho posee 0 no caracter ci-
entifico, no obstante que € derecho no
es una disciplina racional, sino un obje-
to de conocimiento”.

Embora reconhecendo a inexisténcia de
uma rigidez vocabular nos estudos juridicos,
Candido Dinamarco (Fundamentos do Proces-
so Civil Modernc®) j4 identifica nele um pro-
gresso que o torna “mais minucioso e apura-
do". Textualmente, escreve que

“mede-se 0 grau de desenvolvimento de
uma ciéncia pelo refinamento maior ou
menor do seu vocabulario especifico.
Onde os conceitos estdo mal definidos,
os fendbmenos ainda confusos e insatis-
fatoriamenteisolados, onde o método ndo
chegou ainda a tornar-se claro ao estu-
dioso de determinada ciéncia, é natura
gue ali também sgja pobre a linguagem,
e as palavras se usem sem grande preci-
S30 técnica .

Em direito também é assim. A medi-
da que a ciéncia juridica se aperfeicoa,
também o vocabulario do juristavai sen-
tindo osreflexos dessa evol ugdo, tornan-
do-se mais minucioso e apurado. A lin-
guagem do jurista de hoje ndo é a mes-
ma do seu antecessor do sécul o passado,
precisamente porque a ciéncia do direi-
to ja se encontra profundamente modifi-
cada (assim como a do fisico, que nas
Ultimas décadas tantos fendbmenos novos
val precisando designar)”.

Findmente, relembre-se que a necessidade
de precisar o sentido dos vocabulosjaerareal-
cada por Aristoteles® nos seguintes termos:

“E til ter examinado a pluraidade
de significados de um termo, tanto no
interesse daclareza (poisum homem esta
mais apto a saber o que afirma quando
tem umanogdo nitida do nimero de sig-
nificados que a coisa poder comportar),
como para nos certificarmos de que o
nosso raciocinio estara de acordo com
osfatosreais e ndo sereferiraapenasnos
termos usados. Pois, enquanto néo ficar
bem claro em quantos sentidos se usaum
termo, pode acontecer que o que respon-
de e o que interroga ndo tenham suas
mentes dirigidas para a mesma coisa; ao
passo que, depois de se haver esclareci-
do quantos sdo os significados, e tam-
bém qual deles o primeiro que se tem
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em mente quando faz a asser¢éo, o que
pergunta pareceria ridiculo se deixasse
de dirigir seus argumentos a esse ponto.
Isso também nos gjuda a evitar que
Nnos enganem e que enganemos oS Ou-
tros com falsos raciocinios; porque, se
conhecemos o nimero de significadosde
um termo, certamente nunca nos deixa-
remos enganar por um falso raciocinio,
pois perceberemos facilmente quando o
gue interroga deixa de caminhar seus
argumentos ao mesmo ponto”.

A flexibilidade terminol 6gica do vocabulo
Direito agrava-se de maneira mais gritante
guando utilizado na expressdo Direito Com-
parado, visto que, apesar de reconhecidas sua
existéncia e autonomia, sua denominacdo per-
manece como ponto dediscordancia, o que, por
sina, ocorre com suas primas-irmas, Ciéncia
Poalitica e Teoria do Estado.

2. A expressdo Direito Comparado

Felipe de Sola Cafiizares, em sua I ntroduc-
cion al Derecho Comparado’, além de reco-
nhecer o aspecto mencionado, fala-nos de um
uso inadequado da expressdo, ao escrever que

“antes de examinar el problema tan de-
batido del concepto del derecho compa
rado, conviene hacer unas observaciones
acerca de la expresion derecho compa-
rado y de las otras denominaciones que
se han empleado en un sentido equiva
lente.

Derecho Comparado eslaexpresion
consagrada por €l uso, especiamente en
los paises latinos, en los de lengua in-
glesay también en los paises escandina-
vosy edavos. Y, sin embargo, los auto-
res contemporaneos coinciden en consi-
derar esta expresion inadecuada y pres-
tandose a confusién, porque puede ha-
cer creer que se trata de una rama del
derecho que trata de una materia deter-
minada, como es €l sentido de las expre-
siones derecho civil, derecho penal, de-
recho comercial, etc”.

No mesmo sentido, Pierre Arminjon, Ba-
ron Boris Nolde e Martin Wolff, em seu Traité
deDroit Compar€?, escrevem que“|’ expression
droit comparé est a premiére vue peu satisfai-
sante, elle ne donne pas une idée claire de la
chose qu' elle désigne”, para, logo em seguida,
prosseguir:

“Elle implique une comparaison,

mais sans en indiquer les termes. On
pourrait croire qu'il s agit de comparer
les diverses branches du droit: droit ci-
vil, droit commercial, droit maritime,
droit administratif, droit pénal, ou bien
de comparer le méme systéme de droit a
diverses époques de son évolution”.

Dessainadequacdo nosfalaRené David em
seu Tratado de Derecho Civil Comparado —
Introduccion al Estudio de los Derechos Ex-
tranjeros y al Método Comparativo®, quando
afirma que

“laexpresién Derecho Comparado, por
evocar una analogia entre diversas ra-
mas del Derecho positivo que constituyen
otras tantas ramas de la ciencia juridica,
es una expresion desafortunada que ha
briasido mejor y valdriala pena evitar”.

E acrescenta:

“Muchas discusiones ociosas se ha
brian evitado s en lugar de empregarla
se hubiera hablado, con ciertos autores,
bien de comparacion de Derechos, bien
de método comparativo”.

Alias, entre os que preferem substituir a
expressao Direito Comparado por Compar a-
¢ao de Direito, cumpre lembrar Alberto Tri-
piccione, que denomina seu livro de La Com-
parazione Giuridica, nele estabelecendo uma
verdadeiraTeoria do Direito Comparado, dém
de proceder a andlises dos sistemas soviético e
isdémico do Direito. A mesma opgao acontece
com A. J. Van Der Hem e V. M. Meyer no
livro Comparer en Droit®,

H. C. Gutteridge (Le Droit Comparé — In-
troduction a la méthode comparative dans la
recherchejuridiqueet I’ é&ude du droitt), apoi-
ando-se em Lee, entende que

“I"expression droit comparé est une ex-
pression étrange. Son étrangeté apparait
lorsque I’ on s’ efforce de la definir ou de
preciser ses rapports avec d' autres bran-
ches de la connaissance”.

E prossegue:

“Une bonne part de I'atmosphére de
doute et de suspicion qui entoure |’ éude
du droit comparé et qui, dans le passé,
S'est tant opposée a son dével opement
disparaitrait, s'il venait a étre reconnu
par tout le monde quel’ éxpression ‘ droit
comparé€ désigne une méthode d' étude
et de recherche, et que le droit comparé
n'est pas une branche ou une division
spéciale du droit. Si par ‘droit’ nous en-
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tendons un corps de régles, il est évident
gu'il n'existe pas une telle chose que le

droit ‘comparé€'.

Concluindo, afirma Gutteridge:

“1l n’existe pas une branche particu-
liere du droit appelée ‘droit comparé
dansle méme sensqu'il y aun ‘droit de
la famille’, ou un ‘droit maritime’ ou
d’autres divisions dans lesquelles on
s entend pour grouper les régles de droit
en vigueur, relatives a une matiere dé-
terminée.

Les mots ‘droit compar€ ne recou-
vrent rien...”1?

Ora, se atentarmos que o Direito Compa-
rado é ramo do conhecimento sobre o proces-
s0 (= ordenamento juridico), ndo vemos ne-
nhum inconveniente no uso daexpressdo, aqual
equivale, em esséncia, ao que os aemées cha-
mam de Rechtsvergleichung, e que podemos
traduzir como “comparacdo de direitos’.

Referindo-se a ela, Cafiizares®® chega a di-
zer que € “més afortunada’, pois

“indica comparacion de derechos, y por
lo tanto, da una idea més exacta de lo
gue en realidad es lo que denominamos
derecho comparado, que es la compara-
cion de sistemas juridicos distintos y no
un conjunto de reglas aplicables a una
materia determinada’.

Segja-nos permitido adiantar que, mesmo o
Direito Comparado visando estudar “sistemas
juridicos distintos’, como afirma o citado au-
tor, nada lhe impede analisar subsistemas ou
aspecto(s) de um subsistema. Assim, podera o
comparativista, por exemplo, voltar-se para o
sistematributario, sistema penal, sistema cons-
titucional (= partes do sistema juridico total),
ou ainda, dentro de cada um deles, determina-
do instituto como, por exemplo, fato gerador,
pena, sistema partidario ou controle da cons-
titucionalidade dasleis. Seta ndo fosse possi-
vel, incorreto seriafaar-se em Direito Tributé-
rio Comparado, Direito Penal Comparado, Di-
reito Constitucional Comparado, Direito Admi-
nistrativo Comparado e assm por diante®.

Essas possibilidades |evam os autores a ad-
mitir dois tipos de comparagdo, a saber, uma
Macrocomparagéo e umaMicrocomparacao®,
expressdes que Mauro Cappelletti, no estudo
El Derecho Comparado: Método y Finalida-
des'é, tomaem sentido diverso daguel e que aqui
utilizamos.

Diz-nos, textualmente, Cappelletti:

“El derecho comparado es, en redli-
dad, un método (Rechtsvergleichung
[comparacion juridica] y novergleichen-
des Recht [derecho que compara], segiin
la terminologia alemana, mas apropia-
da); es, en suma, una manera de anali-
zar el derecho de dos 0 més sistemas ju-
ridicos diversos. asi, existe aquella que
podemos llamar ‘ micro-comparacion’,
cuando la comparacién se efectia en €
ambito de ordenamientos que pertene-
cen ala misma ‘familia juridica’ (por
gemplo, entre Francia e Itdia), o bien,
‘macro-comparacion’, s é andlisiscom-
parativo se conduce a caballo entre dos
0 més familias juridicas, por gemplo,
entre un ordenamiento del Civil Law,
como el deltdlia, y uno del Common Law,
como € de Inglaterra’ ¥'.

2.1.Direito Estrangeiro, Legislagdo
Comparada e Direito Comparado

Além das denominactes j& referidas, Di-
reito Comparado (Derecho Comparado, Droit
Comparé, Diritto Comparato, Comparative
Law) e Rechtsvergleichung, outras sdo utiliza-
das, emboratragam em s impropriedades e um
crescente desuso: Direito Estrangeiro eLegis-
lacdo Comparada.

Comparemo-las com adenominagéoDireito
Comparado, comegando pela expressdo Direl-
to Estrangeiro.

Para Marc Ancel®®, “a distincéo entre o di-
reito comparado e o direito estrangeiro eraclés-
sica, desde antes de 1900; mas ela ndo € sem-
pre muito clara, e menos aindarespeitada’. Em
seguida, destaca, com plena razéo, que “o di-
reito comparado esta na dependéncia dos es-
tudos de direito estrangeiro” e que o “direito
estrangeiro é a matéria-prima do direito com-
parado. Ninguém, com efeito, € comparativis-
ta sem ter praticado, inicialmente, o direito
estrangeiro, assim como ninguém é chefe de
orquestrasem ser, ou ter sido inicialmente, ins-
trumentista’.

A colocagdo feita por Marc Ancel pde em
destagque um ponto sobre o qual se deve insis-
tir: o Direito Estrangeiro € a conditio sine qua
non para a possibilidade de fazer-se direito
comparado, iSso porque ndo poucos pensam
gue, pelo smples fato de citarem o direito es-
trangeiro em seus estudos, significaque estejam
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fazendo estudo comparado.

Nada mais inexato. A existéncia de um ou
mais sistemas juridicos diferentes funciona
como um dos pdlos indispensaveis ao Direito
Comparado, pelo que ndo € correto pensar-se
neste quando, por exemplo, estuda-se a evolu-
¢a0 histdrica de um instituto, dentro do mesmo
sistema.

Dando um exemplo: se alguém pretende
estudar o federalismo na Constituicdo brasilei-
ra de 1988, e estabelece uma andlise de sua
evolugdo nos textos nacionais anteriores, sim-
plesmente faz Histéria Constitucional, passan-
do ao dominio do Direito Comparado quando,
por exemplo, compara-o com o federalismo
norte-americano. Insista-se: ndo basta, entre-
tanto, citar a Constituicdo americana; necessa
rio € que se estabel ecam as semelhangas e desse-
melhancas existentes entre ambos os modelos.

No tocante a expressdo Legislacdo Com-
parada, a sua impropriedade inicia-se no ins-
tante em que se tenta identificar Direito com
Legislacao, mormente quando estamos|embra-
dos que aguele tem um sentido bem mais am-
plo que a segunda, sendo esta (legislacao) ape-
nas uma das formas de manifestagdo daquele
(= Direito Positivo).

Quando se empreende um estudo de Direl-
to Comparado, sua tarefa vai muito além da
guele instante refletido na norma posta, ja que
deve andlisar “0 quadro geral em que a norma
se encontra’, inclusive a propria Doutrina.

A proposito, lembra Caio M&rio da Silva
Pereira, em artigo intitulado Direito Compa-
rado e seu estudo, publicado na Revista da
Faculdade de Direito da Universidade Fede-
ral de Minas Gerais': “quando se criaram no
Brasi| as primeiras catedras, esta era a tendén-
cia dominante e esta a denominacdo”. Quem
|é as obras de Clovis Bevilaqua, Licdes de Le-
gislacdo Comparada, e Candido de Oliveira,
Curso de Legislagdo Comparada, ndo encon-
tra sendo esta concepcdo para a disciplina.
Obras do fim do sécul o passado traduzem bem
as idéias em voga, que reduziam as atividades
comparatistas a pouco mais que uma resenha
estatistica de textos de lei.

O Direito Comparado, porém — continua
Caio Mério —, vé aredlidade dos sistemas juri-
dicos em seu conjunto e deve ter presente além
dalegidacdo, ajurisprudéncia, o conhecimen-
to do meio socid, a prética contratual, a ten-
dénciadatécnicajuridica. O direito, ainda nos

paises de direito escrito como o Brasil, onde
suafonte primordial estdnalei, ndo selimitaa
esta’.

E prossegue:

“O investigador comparatista, reali-
zando sua obra com o material legidati-
VO apenas, fecha seus horizontes e ndo
tem a desenvoltura que a pesquisa de
cunho nitidamente cientifico reclama.
Para que possua essas qualidades essen-
ciais, deve 0 autor da obra desse género
verificar o que o legidador dispbs, ein-
vestigar também o queregistram os ares-
tos dos Tribunais, as influéncias da dou-
trina, aguelas imponderaveis de todo or-
ganismo juridico que Tulio Ascarelli
denomina ‘as premissas implicitas' dos
sistemas em foco, econdmicas, doutriné
rias, as vezes ndo formuladas, mas sem-
pre presentes nos sistemas de direito” —
conclui Caio Mério®.

Na mesma linha de raciocinio, Ana Llcia
de Lyra Tavares, em artigo intitulado A Utili-
zacao do Direito Comparado pelo Legislador?,
apos afirmar que “a expressdo direito compa-
rado deve ser entendida aqui em seu sentido
restrito e, para a grande maioria dos compara-
tivistas contemporéaneos, bastante distinto de
direito estrangeiro”, escreve:

“na verdade, o estudo de ordenamentos
juridicos aienigenas constitui uma fase
preparatdria indispensavel para a com-
paracdo juridica, mas com ela néo se
confunde, uma vez que pode limitar-se
a meras descri¢des sobre um ou outro
aspecto daqueles ordenamentos ou a
eventuais cotejos sistematicos. Nos ca
sos em que sdo focalizadas com exclusi-
vidade as fontes legidativas, tém-se en-
saios de legislagdo comparada, campo
que, de resto, precedeu historicamente o
direito comparado”?.

Dessa distin¢do entre Legislacdo Compa-
rada eDireito Comparado iguamentenosfala
Cafiizares®:

“También se emplea todavia la ex-
presion ‘Legislacion Comparada’, pero
va cayendo en desuso, porgue su sentido
restrictivo parece insuficiente, pues €l
vocablo ‘derecho’ tiene un sentido més
amplio que ‘legislacion’™.

Por fim, e atitulo ilustrativo, lembremos
gue, nas denominagdes das Sociedades e
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Institutos, € conservada a expressdo “Legida
¢do Comparada’, muito embora em suas pu-
blicagdes oficiais utilizem “Direito Compara-
do”. Como exemplo, cite-se a Sociedade de
Legislacdo Comparada criada em Paris em
1869, apesar de ndo se poder esquecer que, em
1900, o primeiro Congresso Internacional ja
incorporava, em sua designacdo oficial, a ex-
pressdo Direito Comparado®.

3. Caréter cientifico do Direito?

O ponto centra de toda reflexao epistemo-
|6gica é o conceito de ciéncia e sua aplicacdo
a0 setor do conhecimento para o qua se vol-
tam as andlises empreendidas®.

Abordando o Discurso da Ciéncia do Di-
reito, Tércio Sampaio Ferraz Jr.?® escreve que

“costuma-se, de modo geral, entender a
Ciéncia do Direito como um ‘sistema
de conhecimentos sobre a ‘realidade ju-
ridica . Esta concepcao €, evidentemen-
te, muito genérica e pressupde uma sé-
rie de discussdes que se desenvolvem ndo
s em torno da expressdo ciénciajuridi-
ca propriamente dita, mas também em
torno do préprio termo ciéncia. Os pon-
tos cruciais desta discussao sd0, a nosso
Ver, 0s seguintes.

“a) o termo ciéncia ndo é univoco; se
€ verdade que com ele designamos um
tipo especifico de conhecimento, ndo ha,
entretanto, um critério Unico que deter-
mine a extensdo, a natureza e 0s carac-
teres deste conhecimento; os diferentes
critériostém fundamentosfil osoficosque
ultrapassam a prédtica cientifica, mesmo
guando esta prética pretende ser ela pré-
pria usada como critério;

“b) as modernas disputas sobre o ter-
mo ciéncia estéo sempre ligadas & me-
todologia; embora, em geral, sereconhe-
¢a que as diversas ciéncias tém préticas
metddicas que lhe sdo proprias e, even-
tualmente, exclusivas, renovadas e anti-
gas sdo as dissengdes sobre uma duali-
dade fundamental e radical do método
das chamadas ciéncias humanas e das
ciéncias da natureza;

“c) embora hgja um certo acordo em
classificar a Ciéncia do Direito entre as
ciéncias humanas, surgem ai debates
entre as diversas epistemologias juridi-
cas sobre a existéncia ou ndo de umaci-
éncia exclusiva do Direito, havendo

aqueles que preferem vé-lo como uma
simples técnica ou arte, reduzindo-se a
ciéncia propriamente dita do Direito a
uma parte da Sociologia, da Psicologia,
daHistoria, da Etnologiaetc.” — conclui
Sampaio Ferraz Jr.

Iniciemos, pois, a andlise sobre a caracte-
rizacdo cientifica do Direito Comparado, ob-
servando que esta encontra-se “ evidentemente
ligada a qualificagdo como ciéncia, da ciéncia
do direito em gera”, tal como observa, acerta-
damente, Jodo de Castro Mendes em seu livro
Direito Comparado?.

Por outro lado, val e ressaltar que os proble-
mas agui aventados ndo sdo pacificos, dado que
a descrenca ainda hoje existente sobre a cienti-
ficidade dos estudos, entre outros motivos, as-
senta-se na concepgdo aristotélica do conceito
de ciéncia, segundo a qual, para que algum
conhecimento sgja merecedor daquela qualifi-
cacdo, ser-lhe-ia indispensavel e necess&ria a
existénciade leis, alcangaveis por meio dare-
peticdo dosfatos que formam o seu objeto e de
uma generalidade, esta inexistente no domi-
nio dos estudos sociais e, portanto, juridicos.

Essa questéo do estatuto cientifico do Di-
reito, digamo-lo como o fez Calsamiglia®, “se
transmite de generacién en generacion como
una enfermidad endémica’, podendo-se lem-
brar que Montaigne, com finaironia, (Essais),
ja afirmava que (no Direito) “ainseguranca é
tanta, que ndo s6 umainstancia julga contra a
outra, como seu préprio juizo é susceptivel de
variagdo”. E concluia

“Que tipo de bondade € esta que on-
tem era vigente e amanha néo, que o
curso de um rio chega a converté-laem
crime? Quetipo de verdade é estaque as
montanhas limitam?’

Apesar das afirmativas de Montaigne, foi
de J. H. von Kirchmann (séc. XI1X) a mais vi-
gorosa e conhecida negacdo da cientificidade
do Direito, quando, em conferéncia intitulada
Die Wertlosigheit als Wissenchaft (traduzida
para o espanhol com o titulo La Jurispruden-
cia no es Ciencia®, doutrinava que

“0s juristas ocupam-se, sobretudo, das
lacunas, dos equivocos, das contradicoes
das leis positivas; daquilo que nelas hd
de faso, de antiquado, de arbitrério. O
seu objeto € aignorancia, ainsensatez, a
paixdo do legidador... Por forca da lei
positiva, 0s juristas converteram-se em
vermes que sO vivem da madeira apo-
drecida, desviando-se da s, estabelecem
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0 seu ninho na enferma. Na medida em
gue a ciéncia faz do contingente o seu
objeto, ela mesma se torna contingéncia:
tréspalavrasretificadorasdo legislador
convertem bibliotecas inteiras em
lixo"®.

Retomando o primeiro requisito apresenta-
do pelaconcepgdo aristotélicadeciéncia—exis-
téncia de leis —, € de lembrar-se que, a partir
do séc. X1X e devido ao Historicismo Aleméo,
foi aquela perspectiva completamente modifi-
cada pelas conclusdes a que chegaram Dilthey,
Windelband e Rickert, em decorrénciadasquais
ndo mais se admite a existéncia de unicidade
no conceito de ciéncia®.

Faase, entdo, em uma bifurcacdo daque-
le, mediante aqual, de um lado, estéo a*“ cultu-
ra e as ciéncias culturais’, enquanto do outro
encontram-se “a natureza e as ciéncias da na-
tureza’.

A proposito, Truyol Y Serra, em Prefacio
gue escreveu para a traducdo de Kirchmann,
afirma que

“0s termos do problema mudaram radi-
camente a partir das Ultimas décadas do
sec. XIX, com a elaboracdo do conceito
das ciéncias do individual, cujos artifi-
ces principais foram, de um lado, Dil-
they e, do outro, Windelband e Rickert.
As ciéncias naturais, ciéncias ‘de leis
ou ‘nomotéticas’ contrapdem osdois Ul-
timos, no seu cléssico dualismo, as cién-
ciasdacultura, quesdo ciénciasde* acon-
tecimentos’ ou ‘ideogréficas: se as pri-
meiras sao generalizadoras e explicati-
vas, as segundas sdo individualizadoras
evaorativas. Estateoria gera das cién-
cias foi aplicada sistematicamente a ci-
éncia juridica por Gustavo Radbruch. A
discussdo segue em aberto”,

conclui Truyol Y Serra, de cujo texto per-
mitimo-nos discordar da adjetivacdo “vaora-
tivas’, que o autor utilizaem relagéo as ciénci-
as da cultura, pelos motivos que mais adiante
Seréo expostos.

Como resultado dessa nova forma de con-
ceituar-se o conhecimento cientifico, ndo mais
seria 0 objeto que determina a existéncia, ou
ndo, de uma ciéncia, mas sim a presenca de
um rigoroso método de analises. Nesse senti-
do, sdo oportunas as palavras de José Maria
Martinez Doral, em livro intitulado La Estruc-
tura del Conocimiento Juridico®, ao analisar
amatéria de que nos ocupamos:

“En consecuencia, tampoco se pide

para ella una certeza causal; no le hace
falta. Se contenta con una coherencia
interna de las proposiciones que la cons-
tituyen y con exigir a sus métodos de
verificacion el maximo rigor”.

A critica apresentada por Kirchmann, com
base na Fisica como modelo de ciéncia® — e
gue ainda hoje encontra adeptos —, fundamen-
ta-se, sobretudo, no caréter histdrico-temporal
do ordenamento juridico.

Entretanto, observa Erik Wolf, no interes-
sante estudo El caracter problematico y nece-
sario de la Ciencia del Derecho*, que

“aello esfacil contestar que lateoriadel
derecho, que, sobretodo hoy, trabagjacon
conocimientos socioldgicos y patrones
ético-valorativos, no solamente explica
e origen, € fundamento y las funciones
del orden juridico con independencia de
su formulacién legal, sino que también
examina criticamente los hechos condi-
cionantes y las normas valorativas, se
desarrolla permanentemente de acuerdo
con los resultados de esta critica de su
sistema y transciende € dmbito del de-
recho nacional por medio de investiga
ciones de derecho comparado”.

No tocante a posicao de descrenca na cien-
tificidade do Direito, acreditamos que ficara
afastada a partir do instante em que desenvol-
vermos uma correta andlise das fungdes da ci-
énciajuridica e, em consequiéncia, do compor-
tamento que o seu estudioso pode e deve ter
diante da redlidade estudada.

Assim, sabendo-se que o jurista enquanto
cientista interpreta, sistematiza e constréi a
realidade que estuda por meio de determina-
dos comportamentos e limitagdes metodol 6gi-
cas, haveremos de chegar a uma conclus&o po-
sitiva, ou sgja, que éviavel a ciénciado Direi-
to. Esta, porém, ndo podera ser pensada nos
moldes da precisdo (?) dos estudos fisicos e
naturais, mas dentro das particularidades que
comp8em seu objeto de preocupagdes e que sdo
comuns a todas as denominadas ciéncias
sociais.

Analisemos, portanto, asreferidasfungbes da
ciénciajuridica, iniciando pela interpretacéo.

Interpretar — ensina Aurélio Buarque de
Holanda® — significa“ gjuizar aintengdo, o sen-
tido. Explicar, explanar ou aclarar o sentido”,
pelo que ao jurista compete enxergar 0 ordena-
mento juridico dado ou posto, sem, contudo,
julgar a norma que andlisa, dizendo-a justa
ou injusta.
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Gustav Radbruch?®, ap6s tecer algumas di-
ferenciacOes entre as vérias ciéncias do direi-
to, refere-se aum sentido estrito, no qual aen-
tende como sendo a ciénciado direito positivo.
Adiante, desta feita estudando a Interpretacao,
afirma

“(ela) recai sobre o sentido objetivo do
direito positivo, ou sgja, 0 sentido incor-
porado no proprio preceitojuridico; endo
sobre o sentido subjetivo, ou sgja, o pen-
samento das pessoas que tomaram parte
na sua formagdo. 1sto separa a interpre-
tacdo juridica da interpretacao filol6-
gica. A interpretagdo filoldgica consiste
em repensar apenas o que jaumavez foi
pensado (€ um conhecimento do ja co-
nhecido, segundo Augusto Bdckh); ain-
terpretacdo juridica € um pensar até o
fim o ja pensado uma vez. Porquanto a
Jurisprudéncia é uma ciéncia pratica;
deve ter resposta para todas as questdes
e ndo pode recusar-se a decidir, sob pre-
texto de lacunas, contradigdes ou obscu-
ridade da lei*. E seu dever entender a
lel melhor do que agquel es que participa
ram na sua feitura, e extrair dela mais
do que aguilo que os seus autores cons-
cientemente |& introduziram” — conclui.

A essa dltura, dois problemas carecem de
maior desenvolvimento: o primeiro é sobre o
tipo de interpretacdo, ou sgja, qua o relacio-
namento entre o cientista do direito e o siste-
ma interpretado (anaisado); o segundo é so-
bre a dificuldade que encontrard em sua tarefa,
como conseqiiénciadafaltade um vocabulério
adequado e cientificamente inteligivel, ajapor
nos referida Flexibilidade Terminolégica.

Comecemos pelo segundo dos problemas,
sobre 0 qual escrevemos em nosso livro Intro-
ducéo a Sociologia— Fundamentacéo Episte-
mol dgica®, que os autores consideram a ter-
minologia como essencia a caracterizagdo do
conhecimento cientifico, ou sgja, indispensa
vel aciéncia. Necessario que esta traga consi-
go todo um vocabulario, uma terminologia
identificavel facilmente pelos que com elacon-
vivem.

Na doutrina epistemoldgica, este ponto €
pacifico. Assm, Walter Brugger, em seu Dici-
onario de Filosofia®, entende que

“importante recurso metédico é atermi-
nologia cientifica, a linguagem técnica
que procura oferecer expressdes quanto
possiveis claras e univocas aos concei-
tos de ciéncid’.

Identicamente, Lebnidas Hegemberg®, ao
estudar “acomplexidade das Ciéncias Socias’,
refere-se a0 problema com as seguintes pala-
vras:

“nelas persiste uma indecisdo a proposi-
to da terminologia, e os termos utiliza-
dos conservam, com freqliéncia, 0s seus
significados cotidianos, com todas as
espurias conotagles. Superada essa fase
— continua — o cientista socia estaria
habilitado a formular as suas leis e as
suas teorias, dando-lhes contetido fatual
preciso e condic¢des adequadas de testa
bilidade, superando, assm, abarreirada
complexidade”.

Em verdade — repetimos aqui o que escre-
vemos no livro acima citado —, o vocabulario
técnico é melo de que se vaem os especidistas
paraacomunicagdo entre si, tornando compre-
ensivel tudo aquilo que desgjam expressar. E,
por assim dizer, o veiculo sem o qua ndo ha-
veria didlogo, compreensdo e, em consequién-
cia, progresso cientifico. Se entre as Ciéncias
Naturais o nivel acancou indice satisfatrio,
entre as Ciéncias Sociais a situacdo € bem di-
ferente...

No caso especifico do Direito, o quadro ndo
€ menos vexatorio, o que levou Frangois Geny,
no classico estudo Science et Tecniqueen Droit
Prive Positif 4, a se referir, pela primeira vez,
auma Linguistica Juridica, hoje, no magisté-
rio de Sylvio de Macedo, em artigo intitulado
A Linguagem Juridica®, possuidora de um

“status definido como disciplina cienti-
fica nova, que ora se utiliza no campo
juridico das contribuicdes dos linglistas
como dos fil6sofos da linguagem, campo
novo de descoberta e prospecgéo cientifi-
ca sem divida sedutor sobre 0s espiritos
amantes do didogo interdisciplinar”.

Inexistente na afirmativa de Macedo qual-
guer exagero, bastando que se observe o nu-
mero cada vez maior de estudiosos que se vol-
tam paratai spesqui sas, sobretudo movidos pelo
interesse de alcancar, com precisdo, uma lin-
guagem paraloquial, propria de cada setor do
conhecimento cientifico, e deixando de lado o
sentido meramente coloquial dos termos que
s8o utilizados pela ciéncia.

Desse objetivo ndo poderiadestoar o Direi-
to, enquanto conhecimento cientifico.

Atento a esse aspecto dos atuais estudos da
Linguistica Juridica, afirma Sylvio de Macedo*
que

“0 gparecimento dos dicionarios dos di-
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versos paraloquios, inclusive juridicos,
€ prova de que esse rigor ndo significa
nenhum bizantinismo, mas € a imposi-
¢a0 do espirito humano, na sua énsia de
dominio, na sua tomada de posicéo.
Constatamos na Alemanha — prossegue
Macedo —, p. ex., de 1947 para c3, que
Boeseler, Brediek, Koest, Thilo, Steiner,
Waschke, Badedow, Weinhold, Weissen-
tein, Wicher e outros publicaram dicio-
narios, sistematizacdes, sobre o para6-
quio juridico. E por isso Theodor Stern-
berg alude a0 fato de que aidade cienti-
fica atual estd a exigir dos seus juristas
‘umatensdo de suas formas espirituais e
animicas muito diferente daguela dou-
trina havida na Ciéncia Verbalista’® —
entdo o oposto do tecnicismo dos nossos
dias, pesquisado e aplicado ainda em
setores restritos’ — conclui*.

Mencionemos um aspecto importante no
tocante ao paral6quio juridico: trata-se do fato
deque suaexisténciaimplicara, necessariamen-
te, 0 afastamento de curiosos ou idedlogos,
permitindo umafacil comunicacdo entre osque
formam o universo ou comunidade cientifica
dos estudos juridicos, tal como ocorre com a
Matemética ou a Fisica. Nesse sentido, a exis-
téncia de um paraldquio, ao invés de ser um
meio de €litizag8o dos estudosjuridicos (como
argumentam aguns), serd um meio de purifi-
cacdo metodoldgica dos mesmos, Unico pro-
cesso pelo qual se conseguirdabolir da Ciéncia
Juridica os muitas vezes existentes interesses
ideol 6gicos, que tanto prejudicam acomunica-
¢40 e 0 desenvolvimento da ciéncia.

S6 uma linguagem juridicarigorosa e, tan-
to quanto possivel, precisa podera contribuir
para o estudo cientifico do Direito!

Tudo o que se disse — é bom frisar — tem
aplicacdo tanto na linguagem legal como na
linguagem do jurista, ou, se quiserem, tanto
nalinguagemdo objeto quanto nametalingua-
gem, tais como entendidas por Louriva Vila-
nova® ao estudar os dois niveis de linguagem.

“Tenhamos em conta — afirma Vila
nova-— que o argumento juridico a con-
trério pode situar-se em dois planos di-
ferentes: em nivel 16gico, como forma
implicacional de uma proposi¢do com-
posta (se p, entéo q) base daformainfe-
rencial dedutiva(sep, entéoq/logo, néo
g); em nivel de Direito positivo, como
contetdo deregrade Direito positivo, ou
regra de interpretacdo que estipula o in-

térprete e aplicador que deve ser utiliza-
da a inferéncia nos sentidos indicados
(ainda que se pondo de lado a caréncia
de fundamentacao |6gica).

No primeiro caso, a implicacdo si-
tua-se em nivel de metalinguagem, isto
€, em nivel de linguagem sobre a lin-
guagem do Direito positivo, falando
acerca de algo que ocorre no Direito
positivo. No segundo caso, aimplicagéo
€ usada no Direito positivo, adquire a
prescritibilidade sob 0 comportamento do
intérprete e aplicador do Direito, quendo
tinha como estrutura légica. Aqui, co-
loca-se ao nivel delinguagem-objeto; ali,
no nivel de metalinguagem” — conclui
Vilanova.

A existéncia de um paraléquio e sua corre-
ta utilizagdo ndo significam, entretanto, que
estgja o discurso cientifico afastado dos recur-
sos estilisticos e da corregdo gramatical.

Discutindo aHistériacomo Ciénciaecomo
Artef®, chegamos a afirmar que ela ndo pode-
riarenunciar aumaconstante procura do belo,
a qual, contudo, ndo a poderia comprometer.
Escrevemos naquele ensaio:

“...a Historia, enquanto recomposic¢éo
dos fatos passados, nao é apenas uma
Arte, embora n&o possa (ou ndo deva)
abdicar, completamente, dos dados que
a arte lhe oferece — com seu conceito —
de busca ou procura do belo. Pensamos
dessaforma, umavez que ao historiador
ndo se pode dispensar que ponha a ser-
vico da reconstitui¢cdo do passado o que
€ proprio ao seu estilo, enquanto capaz
de buscar a beleza literéria. 1sso, contu-
do, ndo o habilitanem o autoriza a aban-
donar a exatiddo cientifica, em busca de
uma elaboracdo estética’.

Tais afirmativas sdo totalmente aplicaveis
a0 estudo cientifico do Direito em qualquer de
seus ramos, bem como atécnica de sua el abo-
racédo, o que, diés, foi reconhecido por Geor-
ge Ripert no livro Forces Creatices de Droit*,
ao estudar “a arte de legislar”. Escreveu:
“...existe un art de légiférer et une esthétique
deslois’. E prossegue:

“Le mauvais emploi des termes,
I"imprécision des phrases, |’ erreur sur la
formeimpérative de la prescription crée-
ront plus tard de sérieuses difficultés
d’ application”.

Uma linguagem baseada em um paral 6-
quio, adiada a uma corregéo sintatico-morfo-

Brasiliaa. 34 n. 134 abr./jun. 1997

239



|6gica e edtilistica, dao ao discurso juridico
um embasamento estético do qual a Mateméti-
ca, nafrieza de suas férmulas — com certeza —,
jamais podera utilizar-se.

Repita-se: ndo se exige do jurista, enquan-
to cientista, que desconhega ou ndo sefavoreca
daslicBesdaestilisticaou daestética. Pelo con-
trério: poderdedeverafazé-lo, comoosoubemais
do que nenhum outro no idioma portugués, Rui
Barbosa, em quem se podera identificar, de-
pendendo da ocasido, o jornalista, o politico e
0juristapuro e exato, mas com a mesmacorre-
¢ao vocabular e gramatical, além de um estilo
magistral de leitura agradavel.

Nesse particular, o estudo do vernaculo, um
dominio da gramé&tica e suas particularidades,
€ essenciad e indispensavel a criagdo e aplica
¢80 do paraléquio juridico.

Passemos ao primeiro problema por nésle-
vantado e que, sem dlvida, é o ponto capital
da polémica quando se tenta discutir acientifi-
cidade dos estudos sociais e, portanto, dos es-
tudos juridicos: o relacionamento do jurista-
cientista com o ordenamento juridico que es-
tuda.

Dizendo-se de forma mais direta, trata-se
da aplicagdo, ou ndo, aos estudos juridicos do
denominado principio da Neutralidade Axio-
|6gica ou Ideoldgica, pelo qual ao cientistaso
€ dado emitir juizos derealidade (ou de ser), e
nuncajuizos de valor (ou de dever ser), sobre
0 objeto estudado, em nosso caso, 0 sistema
juridico.

No campo da Epistemologia Juridica, esse
posicionamento conta com a adesdo, entre ou-
tros, de Hans Kelsen, Pontes de Miranda e A.
L. Machado Neto.

Entendendo-se por sistema “el conjunto de
elementos materiales 0 no, que dependen reci-
procamente |os unos de los otros de manera de
formar un todo organizado”, como ensina An-
dré Lalande em seu Vocabulario Técnico y
Critico de la Filosofia*, podemos dizer que o
ordenamento juridico estainserido em um sis-
temamaior — o socia —, formado pelo conjun-
to de sistemas econémico, antropoldgico, lin-
guiistico, politico, etc., como alids observam
Pierre Arminjon, Baron Boris Nolde e Martin
Wolff %, a0 afirmarem que “un systéme juridi-
gue est un ensemble d' ingtitutions interdépen-
dantes qui se sont formées et ont évolué par
I’effet de circonstances variables et contin-
gentes’.

Pois bem, o cientista do Direito como tal,
com referéncia a0 sistema juridico, encontra-se

emumarelagdointra-sistémica, isto é, terdele
de analis&1o enquanto inserido no préprio sis-
tema juridico, sem que lhe sgja possivel, aluz
dos estudos epistemol dgicos, sair dos principi-
osdo sistemaparajulgélos. Seu comportamen-
to (enquanto cientista) so |he permite enxergar
pela Optica do sistema, razdo pela qual cum-
pre-lhe apontar inconstitucionalidades, nulida-
deseilegalidades de normas e atos, mas sem-
pre— repitamos — em razéo do modelo juridico
como um todo, nunca motivado por preferén-
cias pessoais.

Assim, por exemplo, e dentro da visdo kel-
seniana de escalonamento das normas, ao ve-
rificar que o Direito Penal consagra a pena de
morte, caber-lhe-a conferir se tal preceito en-
contra guarida no texto constitucional (= parte
do sistema juridico total) e explicar os limites
ou condi¢des que este traga aquele. N&o pode-
ré jamais, por convicgdes politicas, religiosas
ou morais, defender ou negar o instituto juridi-
€0 consagrado, isto, repita-se, enquanto no de-
sempenho de seu papdl socia de cientista.

Por outro lado, como eleitor, pai de fami-
lig, crente, etc., pode ele discordar de determi-
nadanormajuridicaou mesmo do sistemacomo
um todo.

Essa duplicidade de comportamentos expli-
case pelo fato de que, em sua vida social, 0
homem possui variosstatuse, conseqiientemen-
te, vérios papéis sociais que lhe sdo decorren-
tes, ou sgja, em uma linguagem mais depura
da, cada ser humano possui vérios esguemas
dequalificacéo.

Defendendo a neutralidade do cientista,
Pontes de Miranda, em seu Sistema de Cién-
cia Positiva do Direito®, escrevia, em 1922,
gue “observar os fatos e descobrir-lhes a uni-
formidade, tal € a missdo do cientista’. E con-
tinua:

“Em livro que pretende tratar cienti-
ficamente o Direito ndo posso discutir
seéjustaou seéinjustatal ou qual regra
juridica. Essa questdo ndo teria sentido
para mim”.

Finalizando, di-nos Pontes de Miranda:

“se defendo ou combato o divorcio,
pelo estudo a que procedi das conveni-
énciasou inconveniéncias das partes, ndo
constitui Ciénciado Direito o que escre-
VO, ainda que perfeita a minha condicao
e brilhante a minha retérica, o meu esti-
lo, aminha oratéria’.

Até aqui nossa posi¢do ndo tem nada de
inovadora.
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Contudo, entendemos que a tarefade inter-
pretacdo do sistema juridico nem sempre pode
circunscrever-se a elementos ou dados juridi-
COS, 1SS0 porgue, em varios momentos, seréo
necessarios subsidios de outros ramos do co-
nhecimento, indispensavels até mesmo a uma
correta aplicagdo danormajuridica. Nesseins-
tante, mesmo sem valorar a norma que inter-
preta ou aplica, o cientista do Direito tera de
valer-sede andlisesinter-sistémicas Abracade
dados de outras ciéncias sociais, ou mesmo fi-
sico-naturais, para melhor “trabalhar” os ele-
mentos existentes na horma, sem, repita-se,
julgéla

O texto da norma passa a ser visto dentro
do contexto que a criou e para a qual €la sera
interpretada e aplicada. 1sso significa, em Ulti-
ma andlise, que existe uma intima relagéo en-
tre a ciéncia juridica estrito senso (a denomi-
nada Ciéncia Dogmaética do Direito) e a Socio-
logia do Direito, por muitos denominada de
Ciéncia Socia do Direito.

Vae aingsténcia nessa operagdo-andlise,
0 cientista ndo julgara a norma, porém langa-
ré méo de elementos ou conceitos cientificos
ndo-juridicos para melhor desincumbir-se de
sua missdo, eminentemente cientifica (e, por-
tanto, neutra), a partir da qual o jurista termi-
na por ingressar noutra fungéo da Ciéncia do
Direito: a sistematizac@o do ordenamento ju-
ridico, isto é, elevai “reduzir diversos elemen-
tos a sistema’. Va “agrupar em um corpo de
doutrina’s! o preceito ou norma que antes pa-
recia“solta’, sem vinculagdo com o “todo”.

Essafuncéo é bastanteligadaaanterior, isso
porque, em direito, ndo se pode proceder ain-
terpretacdo de uma norma sem considerar o
sistema como um todo, ja que entre elas (as
normas) existe um vinculo que lhes d& seu sen-
tido Ontico e coerente.

Ao interpretar e sistematizar o ordenamen-
to juridico, o cientista ndo estard preocupado
com a justica do preceito — funcéo esta que
sera propria daguele que elabora ou faz a lei,
no caso, o politico, a quem caberd, na medida
do possivel, fazer com que a norma represente
os valores da sociedade, expressando naquela
(= Lei) aideologia socialmente aceita.

Nesse sentido, Hans Kelsen, no “Prélogo”
desuaTeoria General del Derechoy del Esta-
do®, afirma que

“lacienciatiene que descubrir su objeto
tal como realmente es, y no prescribir
como debiera 0 no debiera ser desde e
punto de vista de determinados juicios

estimativos. Este Ultimo es un problema
politicoy, como tal, concierne a arte del
gobierno, que es una actividad dirigida
hacia valores, no un objeto delaciencia,
ya que ésta estudia realidades’ .

Para Radbruch®, ao sistematizar, a Cién-

ciado Direito

“leva a cabo, com relagdo ao seu todo,
aquilo que a Constitui¢do realiza com
respeito a um ingtituto Unico: o desen-
volvimento de todos os diferentes pre-
ceitos duma ordem juridica em conjun-
to, ou de uma das suas partes, a partir de
uma Unica idéid’.

Por ultimo, ao cientista do direito cabe a
construgao de conceitos que ndo se acham di-
retamente indicados na norma, mas que sdo
adquiridos por meio da indugdo. E aqui, mais
precisamente, que se observa a utilizagdo de
uma metalinguagem, nos termos em que aci-
ma foi definida

Resumindo tudo o que foi dito, podemos
afirmar que, no desempenho de suas trés fun-
¢Oes (interpretar, sistematizar e construir), o
cientistado Direito afasta-se daguel e outro que
faz o Direito, que o legisla, que o adapta as
novas realidades e situagdes sociais.

O posicionamento por nos advogado ndo
implica que alguém encarregado de fazer o
Direito fique impossibilitado de estuda-lo ci-
entificamente.

Possivel serd que a mesma pessoa chegue a
agir como politico (fazendo o Direito) e como
jurista (estudando o Direito enquanto objeto de
conhecimento cientifico). O que ndo se podera
admitir, sob pena de comprometimento da ci-
éncia juridica, € que os juizos de valor inva-
dam a esfera da ciénciacomo tal. Dessaforma,
Se uma pessoa assume os esquemas de qualifi-
cacao de politico e dejurista, deverafazé-lo de
forma consciente, jaque cadaum tem sua pers-
pectiva e seus objetivos proprios.

Desnecessario dizer-se que o ponto de vista
aqui esposado ndo encontra aceitagdo unani-
me entre os estudiosos, sendo muitos os que
enxergam nesse comportamento neutro uma
“alienacdo dosjuristas’, suaconcordanciacom
0 status quo, acusando-os, até mesmo, de con-
servadores.

Tal interpretagdo, entretanto, ndo procede,
sendo explicavel pelo fato de assentar-se em
uma premissafalsa, qual sgja, ade quetais cri-
ticos desconhecem ou néo entenderam o fato
(tantas vezes aqui referido) de que o mesmo
homem € possuidor de varios papéis ou “es-
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guemasde qudificagdo”, cadaum exigindo um
comportamento proprio e impar.

4. Direito Comparado: método ou ciéncia?

Mauro Cappelletti, em trabalho intitulado
El Derecho Comparado: Método y Finalida-
des®, reconhece “un extraordinario aumento
de la difusion e importancia de los estudios y
|as ensefianzas de tipo comparativo en los Ulti-
mos decenios’®, para, em seguida, apontar
guatro razdes que considera explicativas de tal
fenbmeno, a saber:

“1) Una primera razon se debe a
aumento extraordinario de los intercam-
bios econdmicos, personaes, culturales
entre las naciones, con €l consiguiente
incremento de las relaciones juridicas a
nivel transnacional.

“2) Una segunda razén, no desliga-
da de la primera, radica en la natureza
transnacional (transfrontier) defendéme-
nos cada vez més relevantes, los cuaes
requieren, por tanto, una disciplinajuri-
dicaque no seameramente naciona (...).

“3) Unatercerarazon proviene de la
tendencia de ciertos valores, particular-
mente en el campo de los derechos hu-
manos, a afirmarse en € nivel transna-
cional, cuando no universal.

“4) Una cuarta razon, por ultimo,
resulta de la tendencia a crear organiza
ciones politicas y econdémicas multina-
cionales, como la Comunidad Econémi-
ca Europed’®".

Poisbem, apesar dessaconstatacao (que, em
geral, é aceita por todos os comparativistas),
as questdes discutidas nos tépicos anteriores
aplicam-se ao Direito Comparado, tendo, pois,
razéo Felipe de Sola Caflizares®® quando escreve
gue, mesmo depois de quase um século darea-
lizagdo, em Paris (1900), do Congresso Inter-
nacional deDireito Comparado, aindahojese
indaga sobre a caracterizacdo do Direito Com-
parado. Em outras palavras: o Direito Compa-
rado € método ou ciéncia?

A Doutrina, mais uma vez, ndo tem um
posi cionamento pacifico, aponto deH. G. Gut-
teridge™® afirmar que

“el problema de la definicion del Dere-
cho comparado esté estrechamente rela-
cionado con otro; el de la tan debatida
cuestion de si el Derecho comparado
puede considerarsecomouna‘ Ciencia”.

Leontin-Jean Constantinesco, em seu Tra-

tado de Derecho Comparado®, emprega as

duas expressdes, conforme esclarece;

“siempre que se utilice e término Dere-
cho Comparado en el &mbito deestacbra
designard indistintamente el método o
la ciencia autobnoma. Cada vez que se
aluda a Derecho Comparado como mé-
todo seemplearael términométodo com-
parativo. Siempre que se dluda aladis
ciplina autbnoma se utilizara la expresi-
6n Ciencia de los Derechos Compara-
dos’.

Evidente que, para alguns, o Direito Com-
parado n&o poderia ter pretensdo de cientifici-
dade, resumindo-se a simples método, como o
guer Edgar Carlos de Amorim (Direito Inter-
nacional Privado®) ao escrever que

“néo h, evidentemente, um direito com-
parado, e ssim um método comparativo.

“Direito pressupde aidéia de aplica
¢80 — prossegue — e 0 chamado direito
comparado nadamais é do que um siste-
ma de pesquisa através do qual o exper-
to, examinadoisinstitutos, desde as suas
origens, indo dacausaao efeito edo efei-
to acausa, isto é, aplicando ora 0 méto-
do dedutivo, orao método indutivo, para
finalmente chegar a verdade perquirida,
ou sgia, a identidade existente entre um
eoutro.

“Este trabalho é de suma importan-
cia para o Direito Internacional Priva-
do, principamente no exame das insti-
tuicdes desconhecidas.

“Instituicbes desconhecidas, para
guem ndo sabe, sdo aquelas existentes
num sistema juridico e ignoradas por
outro”.

Mesmo que um grande niimero de estudio-
sos entenda que o Direito Comparado é, sim-
plesmente, método — 0 método comparativo
aplicado as ciéncias juridicas —, assim nao
pensamos, assumindo, dessa forma, idéntica
posicdo aquel adefendida, entre outros, por Caio
Mario da Silva Pereira (1952) em artigo inti-
tulado Direito Comparado, Ciéncia Auténo-
ma®2,

Para nés, a medida que se compreendam os
conceitos de método e ciéncia, bem como do
gue sgja autonomia cientifica, ndo havera, em
s4 consciéncia, como assumir posi¢ao diferen-
te, sobretudo se levarmos em conta os moder-
nos estudos da Epistemol ogia.

No caso especifico do Direito Comparado,
0 seu estudo apresenta dificuldades que, entre-
tanto, uma preparacdo metodol 6gicacorretado
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pesquisador podera superar.

Assim, pelo menos duas dificuldades po-
dem ser mencionadas, a saber:

1) aquestdo do acesso as fontes estrangei-
ras, ligadas aos ordenamentos que se pretende
comparar (fontes aqui tomadas ndo apenas no
sentido de textos legislativos, mas também
como Doutrina, Jurisprudéncia e costumes);

2) a dificuldade relativa ao problema lin-
guistico, isto é, conhecimento da lingua usada
pelo Estado cujo Direito se pretende comparar.

Sao, repita-se, dificuldades ou obstaculos
gue uma preparacdo metodol égica e intelectu-
al podera superar, e na qual ndo se poderd es-
guecer gque ela englobara — inclusive e princi-
palmente — a adequada terminologia utilizada
pelo sistema ou ordenamento juridico estran-
geiro e seu significado.

Demos um exemplo: na Constituicdo Es-
panhola de 1978, utilizam-se as expressoes
Recurso de Amparo e Leyes Organicas quan-
do se refere & competéncia do Tribuna Consti-
tucional (art. 161 1.b e d). Se desconhecermos
o0 significado de tais expressdes no sistema es-
panhol, evidentemente que o estudo compara-
tivoficardfaho, comprometido naguel e aspecto
gue mais devera ser buscado: a verdade cienti-
fica, embora estajamais possa ser encaradaem
sentido absol uto.

Muitos outros exemplos poderiam ser da-
dos como indispensaveis a preparacdo meto-
dolégica, a fim de que se possa alcangar um
estudo sério e cientifico. 1 sso, contudo, n&o nos
permite reduzir o Direito Comparado a sim-
ples método, que ficaria restrito a indicar ca-
racteristicas dos sistemasjuridicos pesquisados.

O método é apenas 0 caminho a ser segui-
do, trilhado. Por ele—etemos dito vérias vezes
— ser-nos-4 possivel “explicar” ou “compreen-
der” (dependera da posicéo epistemol égica de
cada um) as similitudes e diferencas dos siste-
mas estudados, levando-se em conta seus con-
dicionamentos socio-econdmicos, pois, como
diz Cafiizares, “el comparativista no puede ig-
norar los antecedentes y las consecuencias del
derecho positivo que compara, en |os aspectos
social y econémico”®.

De posse, portanto, de uma metodologia
adequada, que, em consequiéncia, levardaexis
téncia de um objeto formal impar e proprio ao
Direito Comparado, a ponto de Carlos Ferrei-
ra de Almeida afirmar que

“nas péginas anteriores foi possivel
verificar que o direito comparado:
— dispde de um objeto (apluraidade

de ordens juridicas) diferente do objeto
das demais disciplinas que estudam o
direito e que

— tem um método especifico (0 mé-
todo comparativo).

Por isso — prossegue —, concluimos
(como Zweigert) que o direito compara
do é uma ciéncia autbnoma, gque se sub-
divide em dois ramos ou vertentes com-
plementares — a macrocomparagdo e a
microcomparagao”®.

Resta-nos o terceiro el emento para caracte-
rizar o Direito Comparado como conhecimen-
to cientifico: a sua autonomia doutrinéria e
didatica.

Quanto a primeira— autonomia doutrina-
ria —, desnecessério seria discutir-se, ja que,
desde osgregos, como jao demonstramos, exis-
tem estudos doutrinérios (embora sem rigor
cientifico) comparando sistemas juridicos.

Ademais, contemporaneamente, milhares
de trabalhos monogréficos, tratados e manuais
confirmam uma autonomia doutrin&riaem tais
estudos, entre os quais podem ser citados—em
uma perspectiva geral — os de Cafiizares, Gut-
teridge e René David, enquanto, no caso espe-
cifico do Direito Constitucional Comparado,
devem ser mencionados os de Garcia Pelayo,
Sanches Agesta, Biscareti di Ruffia, G. de Ver-
gottini e muitos outros, conforme bibliografia
referida no item 6 deste estudo.

Na segunda perspectiva—autonomia dida-
tica —, esta iguamente existe, sobretudo nos
cursos de Mestrado e Doutorado, para ndo fa-
larmos no cultivo do Direito Comparado em
diversasinstitui¢cdesinternacionais criadascom
este Unico objetivo.

Em sintese, aplicando-se o raciocinio de-
senvolvido, podemos afirmar que existe um
Direito Constitucional Comparado com carac-
terizacdo de Ciéncia, e néo como método. Este
€ apenas um dos elementos que autorizam dita
caracterizacdo, ao lado de um objeto formal e
deumaautonomia doutrinaria e didética. Ndo
se diga que |he falta uma autonomia legidati-
V@, pois esta ndo cabera no seu ambito nem no
seu objeto. As legidagdes nacionais (no caso,
as Constitui¢des préprias de cada Estado) po-
derdo utilizar-se dosresultados do Direito Com-
parado para aperfeicoarem-se.

Desse tema trataremos no item seguinte.

5. Funcdes do Direito Comparado
Para Gutteridge®, ainda ao discutir a cien-

Brasiliaa. 34 n. 134 abr./jun. 1997

243



tificidade, ou néo, do Direito Comparado, “el
interés de tales problemas es puramente aca-
démicoy, en todo caso, de unaimportanciare-
lativa’, apos o0 que considera que mais impor-
tante do que saber se o Direito Comparado é
ciéncia, ou ndo, é conhecer para que servem
tais estudos. S8o suas palavras. “d problema
esencial no es qué es el Derecho comparado?
La verdadera cuestion es la de: para qué sir-
ve?'®

Em principio, as fungdes ja referidas como
préprias da Ciéncia Juridica — inter pretacéao,
sistematizacdo e construcao —, evidentemen-
te, também se aplicam aos estudos do Direito
Comparado, muito embora, desde o Congresso
Internacional de Paris (1900), oscomparétistas
apontem suas funcdes ou fins especificos.

Como se vera, de todas as posi¢ies aponta-
das, cremos nés que poderdo ser estabel ecidos,
de maneiraampla, dois grupos de objetivos ou
finalidades.

Pelo primeiro, ao qual denominamos de
objetivos pessoais, visa-se a uma maior satis-
facéo intelectual daquele que lanca médo dos
estudos sobre os sistemas juridicos estrangei-
ros para verificar aforma como os fatos soci-
ais, econdmicos e politicos estdo sendo trata-
dos por outros povos. O objetivo, pois, € mera-
mente subjetivo, cultural.

Na licdo de Lambert, essa perspectiva tem
uma finalidade apenas cientifica, a saber:

“el descubrimiento, por medio deun pro-
ceso de comparacion, de las causas que
fundamentan el origen, desarollo y de-
cadencia de las instituciones juridicas,
en otras palabras, la Historia comparati-
vadd Derecho. En este caso, la compa-
racion es ilimitada, tanto en espacio
como en tiempo”®’.

Laseilles, por sua vez, chegava a vincular
esse enfoque ao estabelecimento de “ principi-
0s juridicos do mundo civilizado, que seriam
universais, mas ndo imutaveis’, aponto de uti-
lizar-se da expressdo Droit Ideal Positif.

Nessa linha de raciocinio, Caio Mério da
Silva Pereira, no ja citado artigo Direito Com-
parado, Ciéncia Auténoma, afirma

“Dos sistemas legidativos nacionais
extraird os principios informativos dos
V&rios institutos e, operando uma sinte-
tizacdo que ndo é estranha aos proces-
sos de formagdo doutrindria, construird
dogméticasuperestrutural, que exprimira
0 estado da civilizag&o juridica em dado
momento historico”®.

O segundo grupo de finalidades — em nos-
so entender — pode ser denominado de profis-
sional e encontra-se mais ligado & Técnica e
Palitica Juridica ou mesmo Politica Legisla-
tiva, oferecendo os elementos necessarios a
andlise, por parte dos operadores do Direito,
para melhor compreensdo de institutos juridi-
cos — principalmente agqueles que foram re-
cepcionados pelo sistema nacional — existen-
tesem outros ordenamentos, sobretudo porgue,
gueiram ou ndo, assistimos, nos dias atuais, a
uma tendéncia de univer salizacéo dos concei-
tos no campo da Ciéncia Juridica.

Ressalte-se que, em uma primeira fase de
seu pensamento, Lambert chegava a referir-se
aum Direito Comum Internacional consisten-
te em criar regras aplicaveis as necessidades
dos povos que tenham alcangado o “mesmo
nivel de civilizagdo"®.

Duas observagdes fazem-se necessérias:

a) ndo é o Direito Comparado que terafun-
¢Oes praticas. Suas conclusdes é que serdo uti-
lizadas por legisladores, magistrados, advoga-
dos, etc., para melhor regulamentar os fatos
sociais de determinada sociedade;

b) ao nos referirmos auniver salizacéo, lon-
ge de nds se encontra a crenca de que se possa
transportar um instituto de uma sociedade para
outra, sem levar-se em conta.os condicionamen-
tos a que estdo sujeitos todos os modelos juri-
dicos®.

Entretanto, impossivel sera negar-se, por
outro lado, uma das caracteristicas do mundo
contemporaneo, qua sgja, a difusdo de solu-
¢0es juridicas cada vez mais aproximada pelos
diversos Estados, fendbmeno esse denominado
de Recepcao Legidativa e entendido, nalicdo
de AnaLUciade Lyra Tavares em artigo intitu-
lado A Utilizacao do Direito Comparado pelo
Legislador™, como sendo “aintroducdo, emum
sistema juridico, de normas ou institutos de
outro sistema’.

A atual Constituicéo brasileiraéprédigaem
exemplos, muitos dos quais se contradizem de
forma flagrante, pelo menos quando vistos em
relacdo ao sistemajuridico-constitucional como
um todo (ex.: medidas provisdrias), enquanto
outros permanecem inertes (ex.: mandado de
injuncéo).

Considerando as observagdes acima, alguns
autores falam em Direito Comparado Descri-
tivo e Direito Comparado Aplicado, respecti-
vamente’.

De maneiragera —jao dissemos—, os cul-
tores do Direito Comparado apontam véarios
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objetivos ou “vantagens’ que constituem suas
“funcBes proprias e especificas’ ou “finalida-
des’, para usarmos a expressao de Paolo Bis-
caretti di Ruffia que, em seu livro Introducci-
6n al Derecho Constitucional Comparado®,as
agrupa em quatro, a saber:

1) satisfaccion de meras exigencias
de orden cultural;

2) interpretacion y valoracion de las
instituciones juridicas del ordenamiento
nacional;

3) notable aportacion que la ciencia
del derecho constitucional puede propor-
cionar al campo de la nomotética, es
decir, en relacion con la politica legis-
lativa;

4) la unificacion legislativa.

Giuseppe de Vergontini, por seu turno, de-
poisdeafirmar que, “si comparar significa, ante
todo, cotgar para manifestar analogias y dife-
rencias’, entende que “es preciso tambiéen pre-
guntar clia eslarazdn detal operacion logica’.

Nesse sentido, em seu Derecho Constituci-
onal Comparado™, indica como suas finalida-
des as seguintes:

a) perfeccionamiento del conocimi-
ento;

b) clasificacion y agrupacién de or-
denamientos;

C) interpretacion de las instituciones
constitucionales;

d) preparacion de la normacion;

€) unificaccion de derechos y armo-
nizacion de la normativa pluralista

Marc Ancel, na monogréfia ja citada®, in-
dica “vantagens e beneficios’, os quais ndo se
diferenciam, em muito, das posi¢les de Ruffia
e Vergontini. Sdo eles:

a) apesar da diversidade das legida
¢oes, existe uma universalidade do di-
reito;

b) o conhecimento do direito estran-
geiro é freqlientemente indispensavel ao
advogado, ao juiz e ao arhitro;

C) permite ao jurista uma melhor
compreensdo do direito nacional, cujas
caracteristicas particulares se evidenci-
am, muito mais, mediante uma compa-
ragdo com o direito estrangeiro;

d) o méodo comparativo € indispen-
savel ao estudo da Historia do Direito e
daFilosofiado Direito;

€) nenhuma legislacdo naciona pode
dispensar o conhecimento das|egidacdes
estrangeiras.

Emboraserefiradunidade do método com-
parativo, para Gutteridge™:

“la caracteristica fundamental del Dere-

cho comparado, considerado como un
método, es la de que éste es aplicable a
todas las formas de investigacién juridi-

ca. El método del Derecho comparado

se halla tanto al servicio del historiador
del Derecho, comoal del filosofo, € juez,

el abogado y e profesor de Derecho. Es
aplicable tanto al Derecho publico como

a privado y esta iguamente a la dispo-

sicion del economista, € socidlogo y €

abogado. Puede prestar un importante
servicio a politico, a funcionario y a

hombre de negocios’.

Finalizando, e diante de todas as conside-
racOes feitas as paginas anteriores, justiticada
estd a afirmativa de que existe uma imperiosa
necess dade de refl exdes epistemol 6gi cas e pro-
pedéuticas ao estudo do Direito Comparado,
fazendo-se uma espécie de sua Teoria Geral,
apesar de entendermos (e isso ndo excluiria a
necessidade referida) que toda a perplexidade
apontada ficard atenuada a partir do momento
em gue ndo nos esquecamos de que o vocébulo
Direito traz, em s mesmo, um sentido dubio,
q:de ndo é peculiar apenas aos estudos compa-
rados.

6. Pequena bibliografia de Direito Comparado

A seguir, e com o intuito de possibilitar ao
leitor um contato mai s profundo com os temas
do Direito Comparado, ofereceremos uma pe-
guena bibliografia, ressaltando a existéncia de
inimeros periddicos (além dos aqui relaciona-
dos) que sededicam ao estudo do Direito Com-
parado:

AGESTA, Luis Sanchez. Curso de Derecho Consti-
tucional Comparado. Madrid : Universidad de
Madrid, 1976.

AGOSTINI, Eric. Droit Comparé. Paris : Presses
Universitaire de France, 1988.

ALCANTARA SAEZ, Manud. Sstemas politicos
de América Latina. Madrid : Tecnos, 1989. 2 v.

ALMEIDA, Carlos Fereira de. Introducdo ao Di-
reito Comparado. Coimbra : Almedina, 1994.

ANCEL, Marc. Utilidade e métodos do Direito Com-
parado. Porto Alegre : S. A. Fabris, 1980.

ARAGON LOPEZ. Derecho Constitucional |. Bue-
nos Aires : Ed. Norte, 1986.

ARMINJON, Pierre, NOLDE, Baron Boris, WOL-
FF, Martin. Traité de Droit Comparé. Paris :
Libr. Générale de Droit et de Jurisprudence,
1950. 3 v.
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ATTALI, Jacques. Los modelos politicos. Barcelo-
na: Labor, 1974.

AZULAY, Fortunato. Os fundamentos do Direito
Comparado. Rio de Janeiro : A Noite, [19467)].

BADIA, Juan Ferrando. Regimenes politicos actua-
les. Madrid : Técnos, 1987.

BADIE, Bertrand et HERMET, Guy. Palitique com-
paré. Paris, 1990.

BERSTEIN, Serge. Los Regimenes Politicos del S-
glo XX. Para una historia politica comparada
del mundo contemporaneo. Barcelona : Arid,
1996.

BEVILAQUA, Clovis. Resumo das licOes de legis-
lagcdo Comparada sobre o Direito Privado.
Bahia : Liv. Magahées, 1897.

BISCARETTI DI RUFFIA, Paolo. Introduzione al
Diritto Costituzionale Comparato. Milano :
Giuffre, 1976.

. Costituziones Sranieri Contemporanee.
Milano : Giuffre, 1980. 2 v.

. Introduccion al Derecho Constitucional
Comparado. México : Fondo de Cultura Econé-
mica, 1975.

BLONDEL, Jean. Introduccion al estudio compa-
rativo de los gobiernos. Madrid : Ed. Revista
de Occidente, 1972.

BLONDEL, Jean, DUVERGER, Maurice et d. El
Gobierno : estudios comparados. Madrid : Ali-
anza Editorial, 1981.

BOGNETTI, Giovanni. Introduzioneal Diritto cons-
tituzionale comparato (Il Metodo). Torino, G.
Giappichelli Editore, 1994.

BURDEAU, Georges. Droit Constitutionnel et ins-
titutions politiques. Paris : LGDJ, 1976.

BURGESS, Juan W. Ciencia politica y Derecho
Constitucional Comparado. Madrid : LaEspafia
Moderna, [19—]. 2v.

CADOUX, Charles. Droit Congtitutionnd et insti-
tutions politiques : les regimes politiques con-
temporains. Paris : Cujas, 1982.

CASCAJO CASTRO, Jost Luisy GARCIA ALVA-
REZ, Manuel. Constituciones Extranjeras Con-
temporaneas. 2. ed. Madrid : Tecnos, 1991.

CASTAN TOBENAS, José. Los sistemas juridicos
contemporaneos del mundo occidental. Madrid :
Ingtituto Editoria Reus, 1957.

CLLWAIN, Charles Howard. Constitucionalismo
antiquo y moderno. Buenos Aires : Editoria
Nova, 1958.

COLOMER VIADEL, Antonio. Introduccién al
constitucionalismo iberoamericano. Madrid :
Ingtituto de Comparacién |beroamericana : Edi-
ciones de Cultura Hispanica, 1990.

CONGRES INTERNATIONAL DE DROIT COM-
PARE, 6, 1962. Paris : Cujas, 1962.

CRETELLA JUNIOR, José. Droit Administratif
Comparé. Sdo Paulo : J. Bushatsky, 1973.

. Direito Administrativo Comparado. Rio
de Janeiro : Forense, 1990.

DANTAS, Ivo. O valor da Constituicdo : do contro-
le de constituciondidade como garantia da su-

pralegalidade constitucional. Renovar, 1996.
. Principios constitucionais e interpreta-
¢ao congtitucional. Lumen Juris, 1995.

—— Condtituicdo Federal : teoria e prética

Renovar, 1994. v. 1.

. Direito Comparado e epistemologia. Re-
cife, 1992. Mimeogr.

. Direito Comparado como ciéncia. Reci-
fe, 1992. Mimeogr.

. Mandado deinjuncéo : guiatedricoepr&
tico. Rio de Janeiro : Aidé Ed., 1989.

— Teoriado Estado : Direito Congtitucional

I. Belo horizonte : Del Rey, 1989.
DAVID, René. Les avatars d'un comparativiste.
Paris : Econdmica, 1982.

. Le Droit Comparé : Droits d hier, Droits
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