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1. Introducéo

O pais vive, hoje, o tempo da reforma
agraria. Os sem-terra se apresentam bem
organizados e articulados, desfechando uma
acdo Unica e planejada em todo o territorio
nacional para exigir a reforma agréria.

Iniciamente, as terras eram, na linguagem
empregada pelos manifestantes, “ocupada’, e
ndo invadidas, e logo depois desocupadas,
guando o eventual titular recorria a justica e
dela obtinha 0 mandado de reintegracé@o de
posse. Desde o lamentavel incidente em que
muitos dos manifestantesforam mortosno Parg,
0 movimento tem recrudescido, ja agora com
comportamento diverso. Osocupantes senegam
a desocupar a &rea, sendo notdria a declaracdo
de um dos integrantes do movimento de que,
se permanecessem parados, ndo conseguiriam
nenhuma reforma agréria.

O governo, por sua vez, tem se movi-
mentado. Criou o Ministério de Reforma
Agréria. Conseguiu do Exército a doagéo de
expressiva gleba de terra para permitir o
aceleramento dareforma, com oassentamento
de consideravel quantidade de familias,
enquanto se obtém mudanca na legislagéo,
gue permita tornar mais célere o processo
de reforma agraria, anunciando-se que se
pretende sumarizé-lo, quando, na verdade,
sumario ja era. Além disso, busca-se criar
dificuldades “para a concessao de liminares
para a desocupacdo de terras invadidas”,
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como tem sido divulgado pela imprensa.t

Ressabe-se que o rito da desapropriacdo ja
€ sumario, por caracterizar aquilo que Ovidio
Baptista da Silva considera como uma das
técnicas de sumarizagdo, pois permite que o
juiz decida em cognic¢ao exauriente a respeito
da desapropriacao.

E quetem como lide a questdo exclusivado
justo preco garantido congtitucionalmente, mas
sevedaque deinvestigue e decida, por exemplo,
arespeito deo decreto desapropriatorio ser nulo.2

Em respeito a criagdo de obstaculos ou
dificuldades para a concessdo das liminares,
como noticiado, parece-me que tal posturando
se compadece com a visdo moderna que busca
aagilizacdo da prestagdo jurisdicional, em cuja
esteirafoi introduzida entre nds, recentemente,
a antecipagdo da tutela, cabivel nas agdes de
conhecimento, estendendo-se uma técnica que
nasceu desde o direito romano classico com as
interdicta® e era admitida apenas nas agdes que
tivessem por objeto a posse ou a propriedade.
Curiosamente, busca-se proibi-laexatamente
nas acbes com que se pede a protegdo
jurisdicional para a posse.

A primeiravista, parece-me que a pretendida
modificagdo — com a criagdo de dificuldades
para a concessdo de liminares — agride a
garantiamesma da tutelajurisdicional prevista
no art. B, XXV, da CF/88. N&o se trata de
limitar-se a mera concessdo da liminar,
objeto da chamada cognicao superficial, mas
dificultar-se ou criar obstaculos a proépria
antecipacdo da tutela jurisdicional, objeto de
uma cognicao suméria

Tenho que tal modificagdo ganha laivos de
inconstitucionalidade, pois podera, com o
propésito de apenas criar obstaculos a
concessao de liminares, terminar por suprimir
a propria prestacdo jurisdicional, o que
agride o § 4°, 1V, do art. 60 do atual texto
constitucional, sobretudo por corresponder a
prépria supressdo da tutela jurisdicional.

Esses fatos, conhecidos por todos, sdo

1 A noticia foi divulgada pelas Agéncias de
Noticias. N6s lemos a nota “Rito Sumério para
Reforma Agréria saird de Consenso”, no jornal
Gazeta de Alagoas 26 maio 1996. Caderno A, p. 15.

2 Procedimentos Especiais (Exegese do CPC -
arts. 890 a 981), AIDE Ed., 1989. p. 46.
% Friede Reis. In: REFORMA do Direito Proces-

sual Civil Brasileiro. Rio de Janeiro : Forense
Universitéria, 1995. p. 172.

mencionados agpenas a guisa de introdugdo, para
aandise sucintado temaobjeto dessaabordagem:
areforma agréria e a usucapido pro labore.

2. O movimento dos sem-terra

Tem-se observado que o movimento dos
sem-terra ndo admite que estgja invadindo as
propriedades, mas sim “ocupando-as’, como
teimam em denominar o ato pelo qual se
investem napossedaareaque desgjam distribuida
posteriormente pela reforma agréria

Por que ocupagdo e ndo invasao?

Porque os integrantes do movimento estéo
atentos para o fato de que, quando se invade
uma gleba, esté-se praticando violéncia contra
a posse do titular, que autoriza a corregdo
através das agBes possessirias, com a imediata
expedicdo do mandado de reintegracéo de posse.

Mas, com a alegada “ ocupagdo”, quer-se
argumentar que ndo havia posse, pois a coisa
se encontrava abandonada, constituindo o
gue o direito denomina de res delerictae. A
ocupacédo é uma forma de aquisicdo de
propriedade originéria que se reconhece em
respeito as coisas que nunca tiveram dono,
denominadas res nullius, e as que tiveram,
mas foram por este abandonadas, ou res
delerictae.

Os proprietérios, contudo, defendem-se
alegando que se encontram na efetiva posse dos
imoveis e recorrem a justica para que se lhes
reconhecam o direito constitucionalmente
garantido da propriedade, que se encontra
protegido pelo direito, de modo a autorizar a
expedi¢do de liminar, garantindo-lhes a
imediata reintegracdo da posse esbulhada, ou
sgja, perdida através de violéncia

Importante destacar que, como a propriedade
€ constitucionalmente garantida, o juiz é
obrigado a conceder a liminar, desde que
comprovados osrequisitosdelei, por constituir
um direito do possuidor que alega haver sido
turbado ou esbulhado na posse, na forma do
art. 926 do CPC, ndo me parecendo que 0
problemasgjaresolvido com asimplesmudanga
do dispositivo legal, para dificultar-se a
concessdo da liminar, sem preocupar-se com
enfrentar a questdo socia que provoca essas
invasdes ou ocupacoes.

3. Espécies de usucapido
A usucapido é, na andlise da doutrina
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majoritaria, uma aquisicéo originaria da
propriedade. Constitui, na feliz expressdo de
Gans, qual transcrita por Adroaldo Furtado
Fabricio, “uma propriedade que comega, sem
se haver ainda consumado™, ou, como refere
Maria Helena Diniz:
“um modo de aquisi¢cdo da propriedade
e de outros direitos reais (usufruto, uso,
habitacdo, enfiteuse — RT 538:278,
598:181, 527:84, 550:174, 596:58; RTJ
69:528, serviddes prediais — RT 588:
189), pela posse prolongada da coisa,
com a observancia dos requisitos legais.
E uma aquisi¢cdo de dominio pela posse
prolongada, como prefere dizer Clévis
Bevilacqua’®.

Embora houvesse divergéncia na doutrina,
hoje parece assente que ndo se trata de mera
prescricdo aquisitiva, entendimento gue tem
contribuido parafirmar-se o convencimento de
gue se trata de modo origin&rio de aguisicdo
de propriedade.

O usucapiente ndo adquire o bem usuca-
piendo do outro proprietario, queoteriaperdido
pelo ndo-uso e, portanto, apropriedadelheteria
prescrito. N8o ha essa transferéncia de um
titular para outro. Como demonstrou Orlando
Gomes, emboraa prescri¢do e usucapi 8o sejam
institutos que se aproximam, resultando ambas
do decurso do tempo, diferenciam-se em muitos
aspectos.®

Esse instituto apresenta notével funcéo
socia ao permitir que se acabe com aincerteza
da propriedade, assegurando a paz socia pelo
reconhecimento desse direito em relagéio aquela
pessoa que de longa data € o seu possuidor, nos
casos juridicamente possiveis, como o atesta
Pinto Ferreira,” razéo pela qual entendo ser
importante chamar a atencdo a seu respeito,
nos tempos atuais.

4 COMENTARIOS a0 CPC. Rio de Janeiro :
Forense, 1980. V. §, t. 3, p. 640.

5 DINIZ, Maria Helena. In: CURSO de Direito
Civil Bradleiro. 7. ed. Sdo Paulo : Saraiva, 1991. V.
4: Direito das coisas, p. 121, com referéncia a Caio
M. S. Pereira, p. 128-9; Orlando Gomes, p. 159;
Clovis, observagdo ao art. 550, Simula r? 13 do
extinto TFR; RITJSP, 42:131, 69:215; RT 537:172,
546:85, 577:81, 548:189, 583:242, 526:74, 591:81 e
216.

6 DIREITOS Reais. Rio-Sao Paulo : Forense,
1973. p. 153/154.

7 Verbete “Usucapido 17, In: ENCICLOPEDIA
Saraiva de Direito. V. 76, p. 149.

A usucapido se apresenta em trés espécies,
extraordindria, ordinéria e especial, esta lltima
compreendendo ausucapido urbana, criadapela
atual Constituicdo, e arural, sendo esta tltima
a gue nos interessa mais de perto nessa
abordagem, pois se trata da usucapido também
denominadausucapiao por labore, por deserto
ou constitucional, introduzida entre nés pela
Constituicéo de 1934, também recepcionadana
Constituicéo de 1937 e na de 1946. Posterior-
mente, foi editado o Estatuto da Terra (Lei rP
4.504, de30.11.1964), comfartaregulamentac&o.

O Decreto-lei rP 1.989/82 estabelecia, no
art. 89, que essa usucapido especial somente se
aplicavaaprédioristico, isto € aoimovel rural
destinado a pecuéria, agricultura etc., tendo se
acentuado que “afinalidade do constituinte de
46 foi fixar o homem no campo, seja ele
brasileiro ou néo, para explorar terras abando-
nadas’. Com a Emenda de 1969, incluiu-se o
art. 171, em que se estabeleceu que alel federal
disporia sobre aaquisi¢ao de glebas pela posse,
até cem hectares, deterras publicas por aqueles
gue atornassem produtivas com o seu trabalho
e 0 de suafamilia

A partir dai, Tito Fulgéncio entendeu que o
instituto ndo mais fazia parte da previséo
constitucional, passando a regular-se,
unicamente, pelo Estatuto da Terra. Dele
dissentiu, no entanto, Maria Helena Diniz, por
entender, com melhor razéo, que tinha havido
apenas uma reformulacdo desse tipo de
usucapido.

Aindadurante avigénciadessa Constitui¢éo,
editou-seal e n°® 6.969/81, queviriaadissipar
gualquer duvida a respeito ao estabelecer
normas para a aquisicdo, por usucapido
especial, de imével rural possuido por cinco
anos ininterruptos, independente de justo titulo
e boa-fé, desde que fossem atendidos os
seguintesrequisitos: a) o imével ndo excedesse
a 25 hectares, correspondendo a um maodulo
rural; b) o possuidor ndo fosseproprietariorural
ou urbano; ¢) houvesse sentenca declaratéria
para servir de titulo para a transcri¢céo do
registro.8

4. A usucapido “pro labore” na CF/88 e
as terras devolutas

O novo texto constitucional se refere a
usucapido pro labore, no art. 191, tragando-1he
nova disciplina, pois, numa interpretacéo

8 DINIZ, Maria Helena. Op. cit., p. 130/131.
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sistémica, somente se admite que o brasileiro
possa usucapir em razéo da regra do art. 198.
Além disso, como é reconhecido pela maioria
dosautores, deixou de ser admitidaessaespécie
de usucapido em respeito asterras devolutas, em
razdo da expressa vedacdo do parégrafo Unico
do art. 191.°

Em recente curso de especializacdo em
direito processual civil realizado pelaFaculdade
de Direito da Universidade de Alagoas, o
assunto foi debatido com os participantes,
guando se chegou a uma conclusdo diversa da
defendida por esses autores.

Apurou-se que as terras devolutas sdo um
residuo da colonizacdo portuguesa, a partir da
adocdo do sistema de capitanias hereditarias,
guando todas as terras da colénia recém-
descoberta pertenciam a Portugal . Nessaépoca,
reconhecia-se que os donatérios (titulares das
capitanias) podiam transferir levas de terras
para particulares, em regime de sesmarias, que
tinham a natureza de uma enfiteuse (ou direito
real sobre acoisadhela), de modo a permitir-se
dois proprietarios sobre a mesma coisa: um
titular do dominio atil (o que trabalha a
terra) e um titular do dominio eminente (o
proprietério originario).

Os colonos se comprometiam ademarcar ea
cultivar aterra e a pagar uma renda calculada
sobre os frutos produzidos pela propriedade, sob
penadeasterrasretornarem ao dominio do poder
publico, quando ocorreria a chamada comisso.
Como havia fracassado esse sistema, resolveu
Portugal suspendé-lo, em 1822, emboradeixasse
de regulamentar a questdo agraria, o que
provocou umasérie de ocupages, quando aposse
se legitimava peo cultivo e a moradia, favore-
cendo-se 0s pegquenos produtores, ao contrério
do que ocorria com o regime das sesmarias.

A fim de regular essa situacéo, editou-se a
Lei n° 601, de 18.9.1850, com o propdsito
manifesto de legitimar as posses que
apresentassem os requisitos de moradia e
cultivo da terra, revalidando-se, inclusive, as
sesmarias que tivessem caido em comisso,
desde que se verificassem osmesmosrequisitos.
O art. 2° desta lei, no entanto, proibia o
apossamento de novas terras, tipificando crime
e denominando delinquiente aquele que se
apossasse de terras publicas.

% Afirmam essa proibicéo, entre outros, Maria
HelenaDiniz, op. cit., p. 132 e Jodo Bosco Medeiros
deSousa. In: DIREITO Agrério: lichesbésicas. Séo
Paulo : Saraiva, 1994. p. 854.

Foi essalei, também, que pela primeiravez
utilizou aexpresso terrasdevol utas, parao que
adotou, no art. 3°, um critério residual para
defini-las: ndo as seriam as que houvessem sido
utilizadas pelo poder publico, as que fossem
objeto de sesmarias legitimas ou revalidadas
pela prépriale e as que ndo fossem objeto de
posse legitima (& data da edicé@o da lei); e,
portanto, todas as demais eram devolutas. Ou
seja, consideravam-se como devolvidas ao
poder publico que poderia, naformado art. 10
da mesma lei, proceder-lhes a discriminacéo
para vendé-las ou do&las.

Com a Constituicdo de 1934, como ja se
disse, introduziu-se a usucapido pro labore,
também recepcionada pelas Constituicfes de
1937 e de 1946, e, mesmo depois de 1964,
guando se editou o Estatuto da Terra,
permitia-se, nos artigos 96 e 99, ndo obstante
algumas opiniBes contrérias, a possibilidade de
usucapido pro labore sobre terras devolutas
federais, questdo definitivamente superadacom
o advento daLei n° 6.969/81.

5. Cabimento

Asterras devolutas sdo consideradas como
espécies de bens publicos, identificadas como
integrantes dos bens dominicais ou dominiais,
aqueserefereo art. 66, 111, do Cadigo Civil g,
por isso, ndo seriam suscetiveis de serem
usucapidas.

No trabalho desenvolvido pelas equipes do
curso de Especializagdo em Processo, que
ministramos na Faculdade de Direito alagoana,
chegou-se a conclusdo diversa.

Partiu-se da constatacdo de que as terras
devolutas n&o se caracterizavam como bens
publicos propriamente ditos, pois, muito
embora a doutrina as considere como espécies
de bens dominicais, ou sgja, de bens sobre os
guais os entes publicos Unido, Estado (Distrito
Federal), Municipios e autarquias, (e, em
alguns casos, até os entes paraestatais) exercem
o direito de propriedade ou de dominio, na
verdade, revelam, no particular, uma
dubiedade de situagdo, que caracteriza uma
disponibilidade iminente, diversa da disponi-
bilidade propria dos bens dominiais.

Como destacou, com corre¢éo, Jodo Bosco
Medeiros de Souza, essasterras constituem um
patrimdnio fundiério devoluto, existente ao lado
do patriménio fundiario préprio, integram o
patriménio fundiério pdblico. Caracterizam-se,
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porém, por serem formadas por bens ainda ndo
registrados, nem ocupados pelo poder pablico.
A terra devoluta, para ingressar no patriménio
proprio do Estado, necessita de ser por ele
arrecadada, através de um processo de
discriminag8o, estabelecido desde a Lei rP
601/1850.%°

Sobre essas terras, vige umadisciplinabem
definida por Pontes de Miranda, quando
observou, com a costumeira precisao:

“A concepcdo de que ao principetoca
0 que, no territério, ndo pertence a
outrem, particular ou entidade de direito
publico, é concepcdo superada. Asterras
ou sdo dos particulares ou do Estado, ou
nullius. Nem todas as terras que deixam
de ser de pessoas fisicas ou juridicas se
devolvem ao Estado. Ao Estado vai o que
foi abandonado, no sentido do art. 589,
[11, do CC. Ao Estado foi o que, segundo
aslegidagdes anterioresao CC, ao Estado
se devolvia. A expressdo devolutas,
acompanhando terras, a este fato se
refere. O que ndo foi devolvido ndo é
devoluto. Pertence a particular, ou ao
Estado ou a ninguém pertence” .t
Em consequiéncia, ainda que se considerem
bens puablicos, nenhum ente pablico exerce
sobre essas terras uma posse. A posse, Como se
sabe, constitui um poder fético que se exerce
sobre a coisa, correspondente ao poder de se
sentar sobre 0 objeto possuido (o vocdbulo vem
do latim post sedere = poder sentar).

Ora, sequer se sabe exatamente quais S0
essas terras, que se encontram dispersas e
desprovidas de registro. Na verdade, do ponto
de vista juridico, elas constituem quase uma
ficco, dada a existéncia de mera suposi¢éo de
gue sdo devolutas. Logo, deve-se concluir que,
para serem consideradas bens publicos e se
invocar essa condicdo como obstaculo a
aquisicao por usucapido, devem ser objeto de
um processo de discriminacdo, na forma
estabelecida mais recentemente pela Lei P
6.383/76.

A dfirmagdo de que esta veda a usucapido
pro labore em respeito as terras devolutas me
parece fruto de uma interpretacéo literal,
reveladora do comodismo que seinstalou entre
nos e que em nada aproveita aos juristas que a

10 Op. cit., p. 40.

11 TRATADO de Direito Privado. Sao Paulo :
Borsdi, 1973. T. 12, p. 44.

formulam. Afirma-se, por exemplo, que o atual
texto constitucional, embora a houvesse
acolhido para os iméveis rurais, limitou sua
incidéncia aos bens particulares, em face do
parégrafo Unico do art. 191.12

Creio que tal conclusdo nédo se compadece
comumainterpretacdo histérica, teleolégicaou
sistémica, e muito menos com ainterpretacdo
gue leve em consideracdo a ldgica do
razoavel.

Pela primeira, a afirmacéo briga com a
orientaco legidativatracada desde a épocaem
gue se pensou colonizar o pais, quando estava
assente que a terra constitui o elemento
principal da evolucéo, do progresso e da
pacificagdo social, que resultadaandlise mesma
dal e n°601/1850 e dostextos constitucionais
posteriores, notadamente o de 1934, que a
criou, e o de 1937, nada obstante o regime
ditatorial. Finalmente, deve-se levar em
consideracdo a Lei r? 601/1891, que a
disciplinou e cujas linhas bésicas ainda se
encontram em vigor.

Sob o ponto de vista da interpretacéo
finalistica, ndo me parece que a vedacdo do
paragrafo Unico do art. 191 do atual texto
congtitucional tenha incidéncia em respeito as
terras devolutas, poisndo se pode conceber que
somente se aplique essa usucapido em respeito
aos particulares, permitindo-se que o Estado
continue como proprietério de consideravel
guantidade de terras sem destinacdo alguma,
pois até as desconhece por nado as haver
discriminado ainda, quando é ele o responsavel
pela paz publica e pela ordem social.

N&o se pode conceber, em face daexigéncia
congtitucional de que a propriedade tenha que
cumprir a funcéo social (art. 5°, XXIII), que o
Estado proiba que se adquiram terras devol utas
— que sequer sabe quais sgjam — por quem as
tornou produtivas e nelas fixou moradia, sem
desatender o interesse publico.

N&o me parece razoavel, por fim, que o
Estado possa exigir dos outros exatamente
aquilo que proibe contra s mesmo. Entendo
gue a vedagdo constante do multicitado
dispositivo constitucional ndo tem incidéncia
sobre as terras devolutas, ficando restrita as
outras espécies de bens publicos arrolados no
art. 66, | ell, do Codigo Civil.

12 Como refere Silvio Rodrigues, em nota de pé
da p. 142. Cf. DIREITO Civil. 25. ed. Sdo Paulo :
Saraiva, 1995. V. 1. parte gerd.
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5. Conclusdes

De tudo o sumariamente exposto, entendo
que é possivel a usucapido de terras devolutas
desde que atendidos osrequisitosconstitucionais
e legais, ndo se aplicando a elas a proibicdo
constante do paragrafo Unico do art. 191 ou do
§ 3° do art. 183, pois essas terras se encontram
apenas potencialmente no patrimonio publico
e integram, como demonstrou Jodo Bosco

Medeiros de Souza,*® um patriménio fundiario
devoluto, que exige, para o definitivo
ingresso dessas terras, serem discriminadas
e arrecadadas pelo Estado.

Creio que, nos duros tempos em que
vivemos, bem se poderia pensar e agilizar-se
essa discriminacdo, com o propdsito salutar de
identificar essas terras e distribui-las no
processo de reforma agraria que sempre foi
necessaria e que agora se torna irreversivel.

1B Op. cit., p. 40.
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