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A Ordem dos Advogados do Brasil foi criada pelo Decreto n.° 19.408,
de 18-11-30 e se rege, atualmente, pela Lei n.° 4.215, de 27-4-63, que
estabelece seu Estatuto. Sua existéncia decorre e estd baseada em uma
lei federal.

No Distrito Federal e na capital de cada Estado existe uma Sego
da Ordem, dotada de personalidade juridica, com autonomia administra-
tiva e financeira, & qual incumbe exercer, no Ambito do respectivo terri-
tério, as fungbes ¢ atribuicSes da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei
n° 4.215/63, arts. 4.° e 20).

De acordo com o art. 1.° de seu Estatuto, a OAB *é o érgio de se-
legdo, disciplina e defesa da classe dos advogados em toda a Republica™.

Cabe salientar, entretanto, que a OAB ndo € uma entidade civil, uma
associagio voluntdria, destinada a defesa dos interesses de seus associa-
dos.

O ingresso nos quadros da OAB é condigiio indispensdvel para o
exercicio da advocacia (art. 67 do Estatuto). Por sua vez, o advogado
(designagio privativa dos inscritos na QAB) exerce uma fungio piblica,

R. Inf. legisl. Brasilio o. 29 n, 116 out./dex. 1992 259




indispensdvel & administracio da Justica (art, 68 do Estatuto ¢ art, 133
da Constitui¢do Federal).

E certo, portanto, que a OAB exerce fungdo piblica, pois o controle
do exercicio profissional do advogado transcende os interesses da corpo-
ragio e configura interesse da coletividade, constituindo-se em indubitével
interesse piblico,

Exatamente por essa razdo, por exercer func@o de natureza pdblica,
é que a OAB ¢ dotada de prerrogativas piiblicas.

A primeira delas é, exatamente, verificar a aptidio dos bacharéis em
Direito interessados em ingressar em seus quadros, para adquirir a si-
tuagdo juridica de “advogado™ e exercer as fungdes piblicas inerentes
(arts. 67 e 68 da Lei n.° 4.215/63).

Cabe 4 OAB exercer o0 poder disciplinar sobre os advogados, poden-

do aplicar-lhes sangdes que chegam até mesmo & exclusfo dos quadros
da Ordem (art. 109 do Estatuto).

Por ser entidade piblica, pode a OAB cobrar contribuigdes obriga-
térias dos advogados, cobrar taxas pela prestagdo de servigos ¢ exercicio
do poder de policia ¢, ainda, cobrar multas. A cobranga compulséria dos
inadimplentes poderd ser feita por meio de execuco fiscal (arts. 6.2, I,
a, 140, 141 e 142 da Lei n° 4.215/63).

Por idéntica motivo, o regime juridico do pessoal da OAB é aquele
mesmo fixado pelo Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis da Unifo,
conforme expressamente dispGe o art, 148 da Lei n® 4.215/63. Cabe
observar, entretanto, que a OAB passou a admitir pessoal no regime da
CLT quando a Unido adotou essa mesma prética. Assim, tanto a Unido
quanto a OAB possuem em seus quadros, atualmente, tanto pessoal cele-
tista quanto pessoal estatutdrio. Porém, agora, a Unifo s6 pode admitir
pessoal pelo regime estatutdrio, e, por lei, transformou seus celetistas em
estatutdrios. Vale dizer que, nos dias de hoje, estd em vigor um novo Es-
tatuto dos Servidores Publicos Civis da Unifio, a Lei n.° 8.112, de 17-12-90,
que veio substituir a antiga Lei n® 1.711, de 28-10-52,

Nao obstante a expressa determinagio legal supra referida, a QAB
transformou o costume ou praxe de admitir pessoal pelo regime celetista
em um direito e, atualmente, contrata ¢ demite pessoal livremente, como
se fosse uma entidade privada, pelo regime da CLT.

Merece especial destaque, porém, o disposto no art. 139 dos Esta-
tutos da OAB:

“Art. 139 — A Ordem dos Advogados do Brasil constitui
servigo piblico federal, gozando os seus bens, rendas e servigos
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de imunidade tributdria total (art. 31, inciso V, letra a da Cons-
tituigdo Federal), e tendo estes franquia postal e telegrifica.

Pardgrafo 1° — N&o se aplicam & Ordem as disposigBes
legais referentes as autarquias ou entidades paraestatais.

Pardgrafo 2.° — O Poder Executivo, proveri, no Distrito
Federal ¢ nos Territdrios, a instalagdo condigna da Ordem, coope-
rando com os Estados, para o mesmo fim.”

Estd expressamente dito que a OAB é um servigco piblico federal.

O § 1.° merece duas observagdes; primeiramente, ao dizer que nio
se aplicam & OAB as disposicdes legais referentes 2s autarquias, isso
s6 pode significar que a OAB é uma qutarquia de regime especial (pois
se ndo fosse aumtarquia ndo haveria por que exclui-la das normas apli-
céveis s autarquias); em segundo lugar, tal pardgrafo niic atinge o regime
juridico do pesscal, que ¢é tratado especificamente no art. 148, jé
referido (pois ndo teria sentido afirmar uma coisa em um artigo e dizer
o contririo em outro).

Os ensinamentos doutrindrios indicam que a OAB se enquadra per-
feitamente no conceito de autarquia.

Para o consagrado e saudoso HELY LOPES MEIRELLES,

“autarquias sdo entes administrativos autdnomos, criados por lei,
com personalidade juridica de direito pdblico interno, patriménio
préprio e atribui¢Bes estatais especificas” (Direito Administrativo
Brasileiro, RT, Sao Paulo, 1989, 142 edigfo, p. 300).

Ora, a OAB exerce atividade tipicamente administrativa, foi criada
por decreto com forga de lei e é mantida e estruturada por lei, exerce
prerrogativas estatais préprias e exclusivas de quem tem personalidade ju-
ridica de direito piblico e tem a atribuigdo estatal especifica de exercer
o controle do exercicio profissional dos advogados (que, por sua vez,
exerce funcdo pablica).

Uma caracterizacio mais precisa e mais detalhada do que vem a ser
uma autarquia € fornecida por CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MEL-
LO em seu “Prestacdo de Servigcos ¢ Administragdo Indireta” (RT, S&o
Paulo, 1983, 2.* edigdo, p. 61), nestes termos:

“As autarquias se definem como ‘“pessoas juridicas de di-
reito puablico de capacidade exclusivamente administrativa”, Sao
segmentos personalizados da Administragio, desdobramento do
Estado em sua feigio administrativa; poder-se-ia mesmo dizer,
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em comparagdo livre, verdadeiros “filhotes” do Estado criados
a sua imagem ¢ semelhanga que, bem por isso, co-participam de
sua seiva vital, e reproduzem em escala miniatural sua fisiono-
mia, conquanto, ¢ bem de ver, naquilo em que se circunscreve
4 expressao administrativa do Estado.

Sdo pessoas, isto &, titulares em nome préprio de direitos e
obrigagdes, poderes e deveres, prerrogativas e responsabilidades.

Sendo personalidades de direito piblico, qualificam-se pre-
cisamente por serem sujeitos de interesses puablicos estatais.

Em razdo de sua personalidade, os negécios que a lei lhe
confiou ao crid-la e definir-lhe os fins, bem como os interesses
que prosseguird, para bem atender ao comando legal, sdo seus,
sdo préprios, no mais pleno sentido da palavra. Do mesmo mo-
do, todos os poderes em que tenha sido investida pela lei, assim
como os Orgdos que a constituam, os bens que possua cu venha
a adquirir ¢ reversamente os deveres, responsabilidades ou obri-
gacdes que contraia sdo diretamente pertinentes a ela. Eis, pois,
que a autarquia tem administragdo prépria, érgios proprios, pa-
triménio préprio, recursos préprios, negécios e interesses pré-
prios, direitos, poderes, obrigagdes, deveres e responsabilidades
préprios.”

Nada poderia descrever melhor a Ordem dos Advogados do Brasil
do que a conceituagio supratranscrita.

A OAB ¢, indubitavelmente, uma autarquia.

Sua natureza juridica de autarquia faz com que ela seja inserida de-
baixo de normas constitucionais e legais que dispSem sobre as autarquias,
inclusive e especialmente no tocante ao regime de pessoal.

Primeiramente, cabe observar que a OAB é atingida pelo art. 39 da
Constituigdo Federal, cujo caput é o seguinte:

“Art. 39 — A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Muricipios instituirio, no &mbito de sua competéncia, regime
juridico tinico e planos de carreira para os servidores da admi-
nistrago pilblica direta, das autarquias e das fundagBes pdbli-
cas.”

Tal regime juridico Gnico, obrigat6rio para todas as autarquias (pois
a Constituigio ndo faz qualquer distingdo ou exclusdo) é o regime esta-
tutério.
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Seria fastidioso enumerar aqui todos os argumentos favordveis a esse
entendimento, tal como ji o fizemos em nosso Regime Constitucional dos
Servidores Publicos (RT, Sac Paulo, 1990, 2.* edicdo, p. 43 e seguintes),
pois para a Administragdo Federal a questao ji foi solucionada pelo di-
reito positivo adiante referido. Seja permitido, porém, transcrever um pe-
queno trecho da referida obra:

*Assim sendo, sem embargo do respeito 2s numerosas opi-
nides em contrério, entendemos que o regime juridico dnico, pre-
visto no art. 39 da CF, é (¢ somente pode ser) o regime esta-
tutdrio, para o pessoal permanente.

A utilizagdo da CLT pela administragio direta e autdrqui-
ca & uma aberragdo. Isso s6 ocorreu no passado em face da errd-
nea crenga de que, adotando o regime celetista, 0 governante
(como qualquer dono de empresa privada) poderia contratar pes-
soal & vontade, sem limitagdo quanto aoc nimero e sem necessi-
dade de concurso piiblico, podendo também despedir qualquer
empregado, a qualquer tempo, mesmo imotivadamente, ¢, além
disso, podendo ainda estabelecer a remuneragéio que lhe aprou-
vesse.”

Para que se possa identificar, com precisdio, qual o regime juridico
do pessoal da OAB, é imprescindivel a transcri¢do do caput do art. 19
das Disposiges Transitérias da Constituigio Federal de 1988, que for-
nece um ponto de apoio bastante firme para o estudo dessa questdo:

“Art. 19 — Os servidores piiblicos civis da Unido, dos Es-
tados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, da administragéo
direta, autdrquica ¢ das fundagdes publicas, em excrcicio na data
da promulgagio da Constituigdo, hd pelo menos cinco anos con-
tinuados, e que ndo tenham sido admitidos na forma regulada
no art. 37 da Constituigdo, sdo considerados estdveis no servigo
ptblico.”

Diante dessa clarissima disposigdo constitucional, ndo hd ddvida pos-
sfvel: o pessoal da OAB, por ser csta entidade uma autarquia federal (em-
bora dotada de excepcional autonomia), também foi contemplado pela
estabilidade conferida a todos os servidores publicos abrangides pelo art.
19 supra transcrito, o qual ndo faz qualquer distingdo com relagdo ao
regime juridico. Ou seja, tanto celetistas como estatutdrios foram esta-
bilizados.

Os servidores da OAB, ainda que contratados pelo regime celetista
ganharam estabilidade (ndo obstante no regime celetista ndo mais exista
a figura da estabilidade) e, nos termos do art. 41, pardgrafo 1.° da Cons-
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tituicdo Federal, ndo podem ser demitidos sem justa causa. Vale a pena
transcrever o citado parégrafo:

“Pardgrafo 1.° — O servidor piiblico estivel sé perderd o
cargo em virtude de sentenga judicial transitada em julgado ou
mediante processo administrativo em que lhe seja assegurada
ampla defesa.”

Seja permitido referir, novamente, nosso “Regime Constitucional dos
Servidores Piblicos” onde, a p. 80 e seguintes (especialmente p. 86) tra-
tamos detalhadamente dessa matéria, cabendo apenas transcrever uma pe-
quena parte:

“A Constituigdo ndo alterou o regime de trabalho do servi-
dor, ndo transformou todos os servidores em funciondrios pi-
blicos, nao conferiu cargo a quem ndo tinha: deu uma dnica e
solitéria garantia: estabilidade.

Entende-se como estabilidade o direito de ndo ser excluido
do servico piblico, a néio ser que o préprio servidor faca algu-
ma coisa que dé ensejo & aplicagdo da demissfo, em cardter pu-
nitivo, apds apuragiio em processo regular no qual se the assegure
ampla defesa.”

Aquilo que a Constituigdo nfo deu (a alteragdo do regime juridico)
foi dado pelo legislador ordindrio. Mais exatamente pelo art. 243, ¢ seu
pardgrafo 1.°, da Lei n® 8.112, de 11-12-90, que vem a ser, exatamente,
o atual Estatuto dos Funciondrios Piiblicos Civis da Unido, expressamente
referido no art., 148 do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil
(Lei n.° 4.215/63):

“Art. 243 — Ficam submetidos ao regime juridico institui-
do por esta Lei, na qualidade de servidores publicos, os servi-
dores dos Poderes da Unido, dos ex-Territérios, das autarquias,
inclusive as em regime especial, e das fundagdes puablicas, regi-
dos pela Lei n° 1.711, de 28 de outubro de 1952 — Estatuto
dos Funciondrios Pdblicos Civis da Unido, ou pela Consclida¢do
das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 4.452, de
1.° de maio de 1943, exceto os contratados por prazo determi-
nado, cujos contratos ndo poderdo ser prorrogados apés o ven-
cimento do prazo de prorrogagio.

Pardgrafo 1° — Os empregos ocupados pelos servidores
incluidos no regime institufdo por esta Lei ficam transformados
em cargos, na data de sua publicagdo.”

Em resumo, os servidores da OAB sdo servidores ptblicos autirqui-
cos estatutdrios e estdveis, ndo podendo ser demitidos sem justa causa,
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mas, sim, somente se inciditem em alguma falta prevista no art. 132 da
Lei n® 8.112/90, devidamente apurada na forma prevista nos arts. 143
¢ seguintes dessa mesma Lei.

Cabe anotar que o pessoal celetista da OAB jd recebe, hoje, inde-
pendentemente do disposto na Constituicdo Federal, um tratamento dife-
renciado com relagio aos empregados celetistas das entidades privadas.
Atualmente, quando a OAB dispensa algum servidor sem justa causa, ndo
hd necessidade de que o Termo de Rescisio do Contrato de Trabalho
seja homologado por qualquer sindicato, pois a dispensa de homologacic
€ feita com base no disposto no Decreto-Lei n.® 779, de 21-8-69, que,
conforme sua ementa, cuida da:

“Aplicagio de normas processuais trabalhistas & Unifo Fe-
deral, aos Estados, Municipios, Distrito Federal e Autarquias ou
FundagGes de direito pdblico que nio explorem atividade eco-
ndmica.”

Portanto, ao adotar essa prdtica, a prépria OAB reconhece sua na-
reza juridica de autfarquia. Evidentemente, se assim nao fosse, nido estaria
amparada pelo Decreto-Lei 779/69, e o ato de despedida seria nulo sem
a homologagéo sindical.

Logicamente, algo nio pode ser e ndoc ser ao mesmo tempo.
Quem tem as prerrogativas de autarquia, tem, também, as sujeicBes ou
responsabilidades da autarquia.

E fato que a OAB tem em seus quadros servidores estatutérios,
admitidoss e mantidos com base no art. 148 do seu Estatuto (Lei n.
4.215/63), servidores esses que eram regidos pela Lei n® 1.711/52 e que
passaram a ser regidos pela Lei n® 8.112/90.

Ora, € absolutamente fora de qualquer divida que somente podem
ter servidores estatutdrios as pessoas juridicas de direito piblico, € a #ni-
ca pessoa juridica de direito piblico existente fora da administragfio central
€ a autarquia (pois fundago piblica & sindnimo de autarquia).

Portanto, o tnico regime juridico estatutdrio aplicdvel ao pessoal da
OAB, atualmente, € exatamente aquele fixado pela Lei 8.112, de 11-12-90.

Tudo isso demonstra que ndo tem mais sentido, face ao Texto
Constitucional em vigor, a admissdo de pessoal pela OAB no regime cele-
tista. £ inconstitucional, gerando inclusive problemas de responsabilida-
de, a admiss@o de pessoal sem a realizagio de concurso piiblico. Nao
existe possibilidade de dispensa de pessoal sem justa causa. Enfim, a Cons-
tituigao Federal de 1988 alterou profundamente a situagio juridica do
pessoal da OAB.
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Entretanto, isso ndo ¢ reconhecido pela OAB, que recalcitra em admi-
tir sua condigio de autarquia, diante do justo mas infundado receio de
perder sua autonomia e sua indispensivel independéncia.

Entretanto, j& existem pronunciamentos ¢ parecetres, de autoridades
insuspeitas, a respeito da natureza juridica da OAB enquanto entidade
controladora do exercicio profissional, € do regime juridico de seus ser-
vidores.

Um estudo bastante completo da natureza juridica da OAB ¢ das
conseqiiéncias daf decorrentes foi feita por PAULO ALBERTCO PASQUA-
LINI, em seu trabalho publicado na RDA 121/433 sob o titule “Ordem
dos Advogados — Pessoas Juridicas — Autarquias — Supervisdo Minis-
terial”, do qual vale destacar a seguinte passagem:

“A Ordem dos Advogados do Brasil é uma autarquia de
estrutura corporativa e forma federativa (art. 1.°, Lei n.° 4.215,
27-4-63). O seu cardter corporativo decorre de sua composi-
¢do, classe de advogados, que sdo os membros da ordem. Na sua
organizagio hd um 6rgdo colegiado deliberante, que se sobrepde
aos demais &rgdos, o Conselho Federal (art. 13), cujas atribui-
¢Bes sdo da mais alta relevéincia, competindo-lhe dentre outras
atribuigbes “defender” a ordem juridica e a Constituigio da Re-
piiblica, pugnar pela boa aplicagdo das leis e pela rdpida admi-
nistragio da justica e contribuir para o aperfeicoamento das ins-
tituigSes juridicas” (art. 18, I). A sua natureza publicistica &
manifesta, pois ¢ considerada “servigo publico federal” “gozando
os seus bens, rendas e servigos de imunidade tributdria total”
(art. 139), e aplicando-se aos seus funciondrios as disposigdes do
Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis da Unido (art. 148).”

Tal configuragdo juridica (autarquia de estrutura corporativa) segue
a doutrina que divide as autarquias em fundagbes (uma universidade de
bens afetada a um fim) e corporagdes {conjunto de pessoas voltadas 2
realizagdo de um fim). O trago comum, caracterizador da autarquia, esté
na instituigio por lei, na personalidade juridica de direito pdblico ¢ no
fim piblico ou de interesse piblico.

Quando a Constituigdo Federal fala em autarquias ¢ fundagBes pd-
blicas, estd usando duas expressbes para designar a mesma realidade ju-
ridica, pois o que distingue as coisas em direito é o regime juridico ao
qual se encontram submetidas. As coisas s@o o que sdo, independente
do nome que se lhes atribua.

Entretanto, h4 um outro trago caracterizador da autarquia que nao
¢ comum, nao é igual em todas as autarquias: € a tutela juridica. A tutela,
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forma de controle, ¢ exercitada diferentemente em cada autarquia, nos
termos € limites da lei que a houver instituido.

Em certas autarquias essa tutela é bastante mitigada, ténue, minimi-
zada, como € o caso das universidades oficiais e da prépria OAB, que
sAc autarquias de regime especial, cuja autonomia {que nunca é absoluta e
ndo se confunde com soberania) é garantida expressamente pela Consti-
tuigdio Federal.

Porém, por mais especial que seja ou possa ser tal regime de autar-
quia, isso ndo afetard o regime juridico de seu pessoal, pois a observancia
do regime juridico dnico estatutdrio decorre diretamente da Constituicdo
Federal, conforme tivemos oportunidade de demonstrar em trabalho escrito
de parceria com GERALDO ATALIBA, publicado na RDP 97/64, sob
o titulo “Regime Juridico do Pessoal do Banco Central do Brasil” (doc.
15), no qual, depois de salientar a natureza juridica necessariamente autér-
quica dessas entidade, formula-se a seguinte conclusfo:

“Néo resta divida, portanto, quanto a que — em face do
disposto no art. 39 da CF e diante das caracteristicas elementarss
a um banco central — o pessoal dessa entidade nfo pode ser ex-
cluido do regime juridico estatutdrio.

E importantissimo salientar que a eventual criagio de um
regime juridico especial para o pessoal do Banco Central ofende
nio somente ¢ art. 39 da CF (que determina a instituigo de
um inico regime) mas, muito pior que isso, choca-se frontal-
mente com o principio constitucional da isonomia.”

igual estudo foi feito pela Secretaria da Administragic Federal, en-
focando exatamente os Conselhos Federais e¢ Regionais de Fiscalizagio do
Exercicio Profissional, no qual também se concluiu que, a tais entidades,
por serem autarquias, aplicam-se os comandos contidos nos arts, 37, T e
II, 39 e 19, das Disposicdes Transitdrias da Constituicdo Federal (cf. nota
SAF/AY/ n.° 355/90, de 11-10-90, ref. Processo n.® 00880.000703/90 e
outros).

A matéria j4 foi objeto de exame no ambito judicial, merecendo
especial mengdo um mandado de seguranga coletivo, impetrado pelo Sin-
dicato dos Servidores dos Conselhos de Fiscalizagio do Exercicio Profis-
sional do Estado de Sdo Paulo contra o Presidente do CREA - SP, patro-
cinado pelo ilustre advogado e eminente Professor IRINEU STRENGER,
exatamente contra a demissdo de servidores sem justa causa, cuja ilega-
lidade decorreria do cariter estatutario do regime de tais servidores (Pro-
cesso n.° 91.002279-5, Mandado de Seguranga, 5.* Vara da Justica Federal
em Séo Paulo).
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A r. sentenga, entretanto, fot denegatéria da seguranga, por entender
incabivel o mandado de seguranga coletivo, mas, ¢ que cabe destacar, é
que reconheceu e declarou a competéncia da Justica Federal para decidir a
questdo, exatamente por se tratar de antigos servidores celetistas que
foram convertidos em estatutirios pela Lei n.® 8.112/90.

Com cfeito, a estabilidade do servidor, a natureza estatutiria do
regime juridico, e a competéncia da Justica Federal ndo derivam do antigo
contrato de trabalho celetista, mas, sim, da natureza pdblica federal da
entidade empregadora, dai que ndo sc trata de uma questdo trabalhista,
mas, sim, de declaragio de nulidade de ato de autoridade, por meio de
mandado de seguranga.

O fundamento maior do pedido judicialmente formulado estd no art.
5.°, LXIX da Constituigdo, que assegura a via mandamental para proteger
dizeito liquido e certo,

[

‘... quando o responsivel pela ilegalidade ou abuso do podet
for autoridade piiblica ou agente de pessoa juridica no exercicia
de atribui¢Ses do Poder Piblico™.

E importantfssimo salientar que, mesmo que nfo se reconhe¢a nem
a estabilidade, nem a natureza estatutdria da relagio de trabalho, ainda
assim a demissdo sem justa causa de pessoal da OAB continua sendo incons-
titucional, dada a natureza piblica da entidade empregadora e da fungfo
por ¢la exercida.

Quem o demonstra é CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
a pags. 60 ¢ 61 de sua notdvel monografia sobre o Regime Constitucional
dos Servidores da Administragdo Direta e Indireta, onde sustenta, com
argumentos irrefutdveis, que nem mesmo as empresas estatais podem
demitir sem justa causa:

“Posto que ndo é livre a admissio de pessoal nas entidades
de diteito privado pertencentes & administragdo indireta, tam-
bém ndo € irrestritamente livre o desligamento de seus servi-
dores. Embora ndo disponham da garantia de estabilidade apds
dois anos, caracteristica do regime de cargo préprio da admi-
nistragdo direta, das autarquias e das fundagdes piblicas, como
adiante se vers, nio podem ser dispensados ac bel-prazer dos
dirigentes destas entidades. Para serem desligados é preciso que
haja uma causa de interesse piblico demonstrével. A razio €
6bvia e ndo deriva tdo-somente do fato de ingressarem por
concurso, circunstincia esta que apenas reforga os motivos de
seguida expostos.

E que as pessoas da Administra¢io indireta sdo, acima de
tudo e especificamente, apenas instrumentos de ag@o do Estado.
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Sdo sujeitos concebidos e criados para auxiliarem-no a cumprir
atividades reputadas de interesse da coletividade e naoc ativida-
des desenvolvidas para satisfago do interesse particular de A,
B ou C. Assim, a personalidade juridica de direito privado que
se lhes confira corresponde meramente a uma técnica considerada
prestante para o adequado desempenho de suas missOes, as quais,
entretantg, (ranscendem interesses individuais, particulares. A
adogiio desta técnica nfo significa, pois, que se desnature o cari-
ter essencial delas; a de coadjuvantes do Poder Pdblico, como
seres integrados na totalidade de seu corpo administrativo. Segue-
se que tais sujeitos sdo cumpridores de fungio.

Tem-se fungdo quando alguém estd preposto, por lei, ao
atendimento de certa finalidade que consubstancia a satisfagdo
de um interesse alheio e cujo atendimento lhe rege obrigatoria-
mente os comportamentos. E a situacdo oposta & da autonomia
da vontade, tipica do direito privado. Neste, alguém busca, em
proveito préprio, os interesses que lhe apetecem, fazendo-o pois,
com plena liberdade, contanto que nao viole alguma lei,

Onde hi funcao, pelo contrario, nao hd autonomia da von-
tade, nem a liberdade em que se expressa, nem a procura de in-
teresses préprios, pessoais. H4 adscrigdo a uma finalidade, ha
submissdio da vontade ao escopo pré-tragado na lei, ¢ hid o dever
de bem curar o interesse alheio, o qual, no caso das entidades
estatais, ¢ o interesse coletivo. kxatamente, por isso, os diri-
gentes destas pessoas sé podem dispensar servidores se o inte-

resse coletivo o demandar.

A conseqiiéncia préitica destas premissas € a de que, para
efetud-la, cumpre que o empregado haja incorrido em comporta-
mento censurdvel ou revelador da inadequagdc as fungdes que
lhe cabem, comprometendo, pois, a boa realizacdo dos objetivos
que presidem a atuagdo da entidade. A verificag@io disto exige
apuracdo regular, em que se enseje pleno exercicio do direito
de defesa ao interessado, de tal sorte que o ato de desligamento
apareca devidamente instruido e motivado, acautelado, pois,
contra eventual vicio decorrente de arbitrio, perseguicdo, animo-
sidade ou simples decisdo tomada aleatoriamente.”

Evidentemente, com muito maior razdo, uma entidade piiblica federal
(seja ou ndo uma autarguia) também nio pode demitir sem justa causa,
por forga do principio da impesscalidade (art. 37 da CF) e das garantias
do devido processo legal e da ampla defesa (art. 5.°, LIV ¢ LV, da CF).

Por certo, a Ordem dos Advogados do Brasil, pelo menos por razdes
de ordem moral, jamais poderia negar a seus servidores o mais clementar
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dos direitos, o direito de defesa, sem o qual a prépria OAB niio teria
razio de existir.

Em sintese, a OAB n#o é uma associagdo voluntaria, mas, sim, uma
entidade publica. Como entidade piblica (independentemente de sua na-
tureza juridica especifica) estd afetada pelos principios do art. 37, caput,
da CF, dentre os quais ¢ da impessoalidade e¢ o da moralidade.

O reconhecimento da natureza autirquica da OAB ndo lhe retira nem
a autonomia nem a independéncia. Com efeito, nem o Poder Judiciirio,
nem o Ministério Piblico sofrem qualquer restrigdo ou diminuiggo em suas
prerrogativas em decorréncia do regime estatutdrio de seu pessoal.

Todo cidad@o-advogado, contribuinte da OAB, tem dircito a exigir
o respeito aos principios da legalidade, impessoalidade. moralidade e pu-
blicidade referidos no art. 37 da Constituigiio Federal como aplicdveis a
toda e qualquer entidade piblica.

Qs bens da OAB sfo bens ptiblicos, os recursos da OAB sdo recursos
ptiblicos, os contratos firmados pela QAB sdo contratos piiblicos (¢ devem
ser precedidos de licitacao), enfim, os interesses da OAB sdo interesses
publicos. Disso tudo decorre para a entidade uma série de prerrogativas,
mas também, inevitavelmente e irrecusavelmente, uma série de sujeigbes.

Os servidores da OAB (como de qualquer entidade piblica) nio servem
aos detentores episédicos do poder, mas, sim, & enfidade, que é permanente,
¢ niio podem ser nem admitidos nem dispensados por ato de vontade de
qualquer dirigente, mas, sim, somente, respectivamente, se forem aprovados
em concurso piblico ou se derem motivo ou causa & dispensa, conforme
for apurado em procedimento regular (seja ou nido estdvel o servidor), asse-
gurada a ampla defesa.

A OAB, por ser uma autarquia federal, somente pode ter pessoal no
regime estatutario, e, assim sendo, ndo pode admitir pessoal sem concurso,
nem demitir sem justa causa.

Para concluir, resta apenas reafirmar que a profissionalizacio dos
servidores da OAB em nada enfraquece a entidade, mas, sim, ao contrério,
vai lhe proporcionar mais eficiéncia, aumentando a eficicia ndo s6 de suas
atividades bésicas legalmente previstas, mas também de sua atuagfo institu-
cional, na defesa dos valores permanentes da nagio brasileira € da hu-
mantdade .

E conveniente que cada servidor tenha garantias para que possa exercer
suas fungdes atendendo ao que ¢ um Imperativo para o advogado (previsto
no Cédigo de Etica), ou seja, sem qualquer receio de desagradar a quem
quer que seja no cumprimento de scus deveres.

270 R. Inf. {egist. Brasilia a. 29 n. 116 out./dex. 1992




