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1. Introdu¢do

Uma perquirigiio referente 4 Jurisdigio Cons-
titucional alemd revela que o recurso constitu-
cional njo ¢ apenas um dos seus clementos
essenciais.! mas. simultancamente. a sua pré-
pria medula. que vitaliza os dircitos fundamen-
tais. A tarcfa do Tribunal Constitucional Fede-
ral concentra-se na protegdo dos dircitos fun-
damentais.> os quais ttm. no mencionado re-
curso’ a sua cxpressio juridica. Por meio dele
constituiu-se nio somente um instrumento pro-
cessual que possibilita a qualquer pessoa* figu-
rar como guarda da Lei Fundamental. como, ain-
da. formulou-se um instituto juridico do qual
dimana um cfcito educador® aos titulares do
poder estatal. levando-os a agir dentro dos lin-
des normativos.® O recurso constitucional apre-
senta-se. assim. como o coroamento da idéia
do Estado de Direito.” Além disso. ele propor-

% FRIESENIIAHN, E. Dic Verfassungsgerichts-
barkeit in der Bundesrepublik Deutschland. in: Mos-
ler. H. Ferfassungsgerichisharkeit in der Gegenwart.
Landerberichte und Reclisvergleiclung. Internatio-
nales Kolloquium veranstaltet vom Max-Plank-Ins-
titut fiir auslindisches éffentliches Recht und V'élker-
recht. Heidelberg. 1961, 8. 91; cf. do mesmo autor,
Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepu-
blik Dentsclland. Kéln u. a.. 1963.8.7.

22 Comparar com HESSE, K. Wandiungen der
Bedeutung der Verfassungsgerichtsbarkeit fur die
bundesstaatliche Ordnung. n: IS fiir Dietrich Schin-
dler.Basel. 1989. 8. 727.

93 Até 1980 foram propostos 44. 773 recursos
constitucionais no Tribunal Constitucional Federal:
em 1990.3.309.em 1991.3.904 ¢ cm 1992, 4.214.
Vet Gesamtjalresstatistik des Bundesverfassungs-
gericlis fiir das Geschiftsjahr 1992,

© 0 Ar. 93, alinea 1. n." 4a. da [ ¢i Fundamental. ¢
§ 90. alinca 1. da 1.ei sobre o T'ribunal Constitucional
Federal.

v*ZWTIGPRT. K. Die Verfassungsbeschwerde,
in: JZ. 1952.8. 321 RUPP. H. Dic Verfassungsbes-
chwerde im Rechtsmittelsystem. in: ZZP, 1969.8. 3.

% Comparar com STERN. K. in: Dolzer. R. u.
Vogel. K. Banner Kommentar zum Grundgesez. Hei-
delberg. Stand: Juli. 1993, Art. 93, RdNr. 405.S. 168.
GEIGIR. W. e Verfassungsbeschwerde nach dem
Gesetz (ber das Bundesverfassungsgericht vom 12, 3.
1951 in: Bundesanzeiger. 13.2.1952.Nr. 30. 8.6 ff.

°7 Comparar com ZWEIGERT (nota 5). S. 321.
Ver também LECTINER. H. Bundesverfassungsge-
richtsgesetz - Kommentar_ 3. Aufl.. Minchen. 1973,
§ 90. Vorbemcrkung 3..S. 341: STERN. K. (nota 6).

ciona oportunidades ao Tribunal Constitucio-
nal Federal para pronunciar-sc sobre magnas
questdes constitucionais rclativas a interpreta-
¢éo dos direitos fundamentais. potencializando,
a0 mesmo tempo, a atualizagio da Lei Funda-
mental em sua aplicagio por meio dos detento-
res do poder estatal ®

O escopo deste artigo. além dc informativo,
em decorréncia da envergadura juridico-cons-
titucional do recurso constitucional. ¢ rcflexi-
vo,” tendo em vista que csse rccurso ¢ 0 Unico
instrumento processual aleméo que possibilita
submeter dirctamentc a omissdo legislativa ao
controle judicial.’®

I1. Fundamentos historicos (precursores)

A tradicfio do recurso constitucional'! tem,
na Alemanha. duas vertentes geogrificas: uma
regional. bivara. ¢ outra supra-regional. Naque-
la sio mencionadas: Constitui¢do do Reino da
Baviera. dc 26 de maiode 1818. § 21:'> Consti-
tuicio do Estado Livre da Baviera, de 14 de
agostode 1919. § 93, alinea 1. ¢ a Constitui¢do
do Estado Livre da Bavicra, de 2 de dezembro
de 1946, art. 120.""Nesta sdo aludidas: Ata Con-
gressual de Viena, de 2 de junho de 1815, art.
46:"Ata Final dc Viena, de |5 de maio de 1820,

Art. 93. RdNr. 412.S. 170.

% Ver SCHMIDT-BLEIBTREU. B. in: Maunz.-
T. - Schmidt-Bleibtreu, B. - Klein, F. - Ulsamer. G.
Bundesverfassungsgerichtsgesetz - Kommentar,
Miinchen. Stand: Mirz 1992 § 90. RdNr. 19. 8. 34,

99 Penso no mandado de injungfio brasileiro.

1% Ver SCIHINEIDER. R. Rechtsschutz gegen
verfassungswidriges Unterlassen des Gesctzgebers,
in: AOR, Band 89. 1964. S. 28.

' Ver DRATIH. M. Dic¢ Grenzen der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit. in: 1 TDS/RL. Hefl 9. 1952,
S. 39. Comparar com KREUZER, K. Vorlttufer der
Vertassungsgerichtsbarkeit im sitddeutschen Kons-
titutionalismus. in: EnGRZ. 1986, 8. 97.

12 Texto impresso. in: IIUBER. E.R. Dokumente
zur deuntschen Verfassungsgeschichre, Band 1. 3.
Aufl.. Stuttgart u. a.. 1978.S. 155 1Y,

YTexto impresso. in: GEOBI fiir den Freitstaat
Bavern. 1919 Nr. 38. 8. 531 (I

4 Texto impresso. in: (Bav)GGEBI vom Jahr 1946,
Nr. 23. 8. 333 {I. Sobre esse aspecto regional. ver
BOULANGER. W. Diegeschicliliche Grundlagen
der hewtigen Verfassungsbeschwerde, Jur. Diss.,
Heidelberg. 1954, 8.5 1.

1* Texto impresso. in: KLUBER. LL. :lcten des
Tiener Congresses in den Jahren 1814 und 18135,
Sechster Band, Erlangen. 1816. 8. 53. Ha também
reteréncias a0 Regulamento do Tribunal Cameral do
Império. de 25 de setembro de 1555: Theil II. Tit. I,
§ 2 e Tit. XX VL § 1 (texto impresso. in: LAUFS, A,
Die Reichskammergerichtsordnung von 1555, Kélin
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art. 29:' Constituigdo Imperial dc Frankfurt. de
28 dc margo de 1849, § 126, letra g;'” Constitui-
¢io da Federagdio Germénica do Norte, de 16 de
abril de 1867. art. 778 ¢ Constitui¢io do Império
Alemio. dc 16 de abril de 1871, ant. 77.*°

Inicialmente a Lei Fundamental néio continha
o recurso constitucional. sendo nela introduzi-
do por meio da décima nona lei modificadora da
Lei Fundamental. de 29 de janeiro de 1969.%
Até entdo. a compceténceia decisoria do Tribunal
Constitucional Federal relativa ao recurso cons-
titucional provinha dos §§ 90 ¢ 91 da Lei sobre
o Tribunal Constitucional Federal. que t€ém o
sext fundamento no art. 93. alinca 2. da Lei Fun-
damental.

HI. Definigdo

O recurso constitucional é “o pedido de uma
pessoa. natural ou juridica. relativo a uma vio-
lagdo. sustentada. de um dircito constitucional
do promoventc por mcio dc um titular do poder
publico, a um tribunal constitucional para ser

Wien, 1976, S. 55 fI). Ver, a esse respeito, SCHEU-
NER, U. Die Uberlicferung der deutschen Staatsge-
richtsbarkeit im 19. und 20. Jahrhundert. in: Starck,
C. Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Fest-
gahe aus Anlass des 25jihrigen Bestehens des
undesverfassungsgerichts. Band 1, Tabingen. 1976,
S. 11: NOKE. R. Verfassungsgerichtsbarkeit in den
deutschen Lindern in der Tradition der deutschen
Staatsgerichtsbarkeit. in: Starck u. Stem. Landesver-
Sassungsgerichtsharkeit. Teilband 1. Baden-Baden,
1983. 8. 36 11 ROBBERS. G. Dic historische Fntwi-
cklung der Verfassungsgerichtsbarkeit, in: JUS. 1990,
S. 258: ¢f. do mesmo autor . Geschichtliche Intwi-
cklung der Vertassungsgerichtsbarkeit. in: Umbach.
D.C u. Clemens. 1. Bundesverfassungsgeri-
chisgesetz. Alitarheiterkommentar und Handbuch,
Heidelberg. 1992, RdNr. 6. 8. 5.

16 Texto impresso. in: MEYER. S.AG.v. u. Z0-
EPFL. 1. CJCG oder Staatsakten fir Geschichte
und dffentliches Recht des Deutschen Bundes. 7 wei-
ter Teil. 3. Aufl.. Frankfurt a.M.. 1859, 8. 1010 fY.

" Texto impresso. in: THIEBER. (nota 11). 8. 375
fl.

® Texto impresso. in: HUBER. Dokumente zur
deutschen Verfassungsgeschichte. Band 2. 3. Aufl.,
Stuttgart u. a.. 1986. 8. 272 11

1% Texto impresso. in: HUBER (nota 18). S. 384
ff. No respeitante ao aspecto supra-regional. ver
SCHUMANN. L. Verfassungsbeschwerde (Grun-
drechtsklage) zu den Landesverfassungsgerichten, in:
Starck u. Stem. Landesverfassungsgerichsbarkeit.
Teilband I1. Baden-Baden. 1983, 8. 171t BOU-
LANGER (nota 14). S. 58.

®Ant. 1. n.d (texto impresso. in: BGBL 1. S. 97).
A salinea 1 do art. 93. da Lei Fundamental. foram
acrescentados os n." 4a ¢ 4b.

decidido™.”!
IV. Natureza juridica do recurso constitu-
cional

O recurso constitucional é um recurso ex-
traordinario.” De um lado. porque ndio se cons-
titui em um recurso suplementar para os pro-
cessos perante os tribunais ordindrios ou pe-
rante os tribunais administrativos.” Ele ndo se
coloca como opgdo ao lado de outros recursos
nem como possibilidade de simplificar ou de
contornar as outras vias judiciais previstas.
De outro lado. devido a excepcionalidade. mo-
tivada pela certeza juridica. do questionamento
de dccisdes provenientes de outros tribunais,
transitadas em julgado no sentido formal. e de
decisdes nio-impugndveis de autoridades.?

V. Fungdo duplice do recurso constitucio-
nal

Essa caracteristica do recurso constitucio-
nal aparece. na jurisprudéncia constitucional,
pela primeira vez na BVerfGE 33. 247 (258 ff).*
Nela se expde a fun¢do subjetiva ¢ a fungio
objetiva do recurso constitucional. o que ja fora
tratado pela doutrina,” estando, hojc, assente.”

! LANGE. H.-R. Begriff und Rechtscha-
rakter der Verfassungsheschwerde nach dem Gesetz
iiber das Bundesverfassungsgericht, Jur. Diss.,
Milnster. 1955. S. 39. O recurso constitucional dos
municipios ¢ das unifies de municipios. previsto no §
91 da Lei sobre o Tribunal Constitucional Federal,
nilo serd considerado neste trabatho.

2 BVerlGlE 2,287 (291). 18,315 (325). 22,
287 (290 ). 68. 376 (379). Na doutrina, ver SCH-
MIDT-BLEIRTREU (nota 8). § 90, RdNr. 15, S.
29a-30 ZUCK. R. Das Recht der Verfassungs-
besclrwerde. 2. Aull., Mimchen. 1988, RdNr. 8-28,
S. 49,

3 BVerfGIE 1.3 (5). 1.5 (6).

M BVerfGli 2. 287 (291). Ver também BVer-
{GE 1.97 (103): 68. 376 (381).

3 BVerlGlE 22, 287 (291). Comparar com
BVerfGE 68. 376 (379 1). Ver também HIERZ.0G,
R.. Presidente do Tribunal Constitucional Federal,
in: Dentsche Bundestag, 12. Wahlperiode, Protokoll
der 72. Sitzung des Rechtsausschusses 24. Mérz
1993, Bonn. 8. 37.

26 Ver também BVerfGIE 51, 130 (139).

2 WINTRICH. J. u. LECHNER. H. Die
Verfassungsgerichtsbarkeit. in: Bettermann - Nipper-
dey - Scheuner. Die Grundrechte. Band 3. 2. Halb-
band. Berlin. 1959, 8. 669: SCITUMANN. E. Fer-
Jassung- und Nenschenrechisheschwerde gegen
richterliche Entscheidungen. Berlin, 19638, 108 fI.

B Ver Verhandlungen des Deutschen Bundesta-
ges, 12, Bahiperiode. Bonn. 1992, Drucksache 12-
3628. S. 8: SCIIOLZ. R. in: Protokoll (nota 25). S.
31.
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A. Garantia da protegdo jurldica indivi-
dual

O recurso constitucional ¢ um meio de pro-
tegdo juridica. concedido ao cidaddo. para efe-
tivar processualmente os direitos fundamentais
ou os dircitos de igual catcgoria.”® Nas deci-
sdes relativas ao recurso constitucional a ativi-
dadc do Tribunal Constitucional Federal funci-
ona em defesa dos dircitos fundamentais.® Essa
fun¢do também decorre do § 93a. alinea 2, letra
b.da Lei sobrec o Tribunal Constitucional Fede-
ral.* configurando-sc. ainda. no § 90, alinea 2,
frase 2. da mencionada lei.

B. Defesa e desdobramento da Lei Funda-
mental

¥ BVerfGE 1. 3 (5) - jurisprudéncia constante.
Essa concepgiio ¢ corroborada pela doutrina: SCH-
MIDT-BLENITREU (nota 8). § 90. RdNr. 17.8. 31;,
STERN (nota 6). Art. 93. RdANr. 403 {1. S. 168 ft: cf.
do mesmo autor, Das Staatsrecht der Bundesrepu-
blik Deutschiland. Band I1. Miinchen. 1980, S. 1015;
ZUCK (nota 22). RdNr. 64, S. 19 £ LOWER, W.
Zustindigkeiten und Verfahren des Bundesverfas-
sungsgerichts. in: Isensee. J u. Kirchhot, S. Handhbu-
ch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland.,
Band I 1cidelberg, 1987, RdNr. 142, S. 828. . GUSY,
C. Die Verfussungsbeschwerde. 1'oraussetzungen
und Verfahren. Heidelberg. 1988. RdNr. 15, S. 9,
SCHLAICH. K. Das Bundesverfassungsgericht-
Stellung, Verfahren, Entscheidungen. 2. Aufl., Miin-
chen. 1991 RdNr. 263 8. 160 £: SOMMER. M. Die
verfassungsrechiliche Nachpriifiung von Unterlas-
sen des Gesetzgebers, Jur. Diss., Wiirzburg. 19598,
39 SCHIERIER. G. Die Terfassungsbeschwerde in
ilrer Bedeutung fiir den gerichilichen Rechisschutz
gegen Grundrechisverletzungen durch die dffentli-
che Gewalr, Jur. Diss.. Ireiburg, 1959, 8.6 (¥ PFLETF-
FER. G. Die Verfassungsheshwerde in der Praxis.
Essen. 1959. S, 1 12 HENNING. S. Die besonderen

Zuldssigkeitsvorausserzungen der Rechtssatz-1 erfas-

sungsheschwerde in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, Jur. Diss.. Gottingen. 1981,
S. 193 1 BALLY. K-M. v. lerfassungshesclwerde
und Amiahmeverfaliren unter Beriicksicltigqung an
Aufmahme der Verfassungsheschwerde, Jur. Diss..
Miunchen. 1972, 8. 34 1! KLEIN. E. Verfassungs-
prozessrecht - Versuch ciner Systematik an Hand
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
in: AOR. Band 108, 1983.8. 589 KLEY. D. in: Um-
bach u. Clemens (nota 15). § 90, RdNr. 2. 8. 1157 .

WZWEIGERT (nota 3). S, 321,

M Ver KLEIN. L&, Konzentration durch Entlas-
tung? Das finfle Gesetz zur Abianderung des Ge-
setz. iiber das Bundesverfassungsgericht. in: NJIF,
1993. 8. 2074: ZUCK. R. Der Zugang zum BVerfG:
was lisst das 5. Anderungsgesetz tiber das BVerfG
von der Verfassungsbeschwerde noch ibrig?. in: NJIY,
1993.8. 2644,

Além dessa fungdo subjetiva. o recurso cons-
titucional presta-se também a defesa do direito
constitucional objctivo ¢ d sua intcrpretagio e
desenvolvimento.* Na medida em que subme-
te o exercicio de todo o Poder Estatal ao critério
dos direitos fundamentais por meio de um con-
trole resgatavel do singular. clc também escla-
rece ¢ vivifica esse Ambito juridico central. como.,
ainda. solidifica a sua validade na vida juridi-
ca.** O recurso constitucional serve. nesse con-
texto. ao esclarecimento de questdces constitu-
cionais.* motivando a protegdo da Consti-
tui¢do. com a qual significa a estabilizagio do
sistema." Essa fungio objctiva também se jus-
tifica por meio da dedugdo legal: art. 94, alinca
2, frase 2. da Lei Fundamental. § 93a. alinea 2,
letra a. € § 90, alinea 2. frase 2. ambos da Lei
sobre o Tribunal Constitucional Federal *

V1. Ohjeto e critério normativo

Qualquer pessoa tem Icgitimidadc para pro-
mover um recurso constitucional no Tribunal
Constitucional Federal com a alegagao de estar
sendo violada em algum dos seus direitos
fundamentais ou em algum dos seus direitos
contidos no art. 20. alinea 4. arts. 33, 38. 101, 103
e 104, da Lei Fundamental. pelo poder publi-
co0.*” A violagfio pode resultar tanto de uma
ac¢do como de uma omissio.*® Desses enuncia-
dos normativos decorre o objeto do recurso
constitucional como sendo um fazer ou um nfo-
fazer do poder pablico. Essc. em conexdo com o
art. 1. alinca 3. da Lei Fundamental . com-
preende o dmbito da divisdo dos poderes,
i.e. os Podcres Exccutivo, Legislativo ¢ Ju-

2 BVerfGT: 30,247 (259). Ver também BVerlGE
45,63 (74): 51. 130 (129): 79. 365 (367 1). 85. 109
(113). Na doutrina, ZUCK (nota 22). RdNr. 65 T, S.
20 1. GUSY (nota 29). RdNr. 16.S. 9 1.

BLECIINER (nota 7). § 90. Vorbemerkung 3.. S.
341.

H BVarflil: 56. 249 (268) - vota especial do juiz
constitucional 3ohmer (S. 266 1. Ver também RUPP
(nota 5). 8. 3.

¥ KLEIN. L. Zur objcktiven Funktion der
Verfassungsbeschwerde. in: DO, 1982, 8. 798.

* Ver KLEIN. (nota 31). S. 2074 ZUCK (nota
31).8.2644. Comparar com ZUCK (nota 22). RdNr.
6111 S. 211

3 Art. 93 . alinea 1. n.° 4a. da Lei Fundamental. e
§ 90. alinca 1. da Lei sobre o Tribunal Constitucional
Federal.

8§92 ¢ § 95, alinea 1. da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal.

3 ~()s direitos fundamentais scguintes vinculam
os Poderes Executivo. Legislativo ¢ Judiciario como
dircito auto-aplicavel.”
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dicidrio.* O podcr pablico alienigena est4 a
cavaleiro do recurso constitucional.*!

A. A¢do on omissdo do poder piblico

1. Poder Legislativo

a).1¢do

A aglio compreende o resultado da legifera-
¢d0.* i.c. a lei." publicada.* que figura aqui,
tanto no sentido formal** como no sentido ma-
terial.*® Nessc sentido. o Tribunal Constitucio-
nal Fedcral admite o recurso constitucional con-
tra o decreto-lei?” ¢ contra o estatuto.*® A lei

WSCHERER (nota 29), S. 26 f: PFEIFFER (nota
29). 8. 10; MAUN/Z. T. in: Maunz, T. - Diirig, G.-
Herzog. R. - Scholz. R. - Lerche. S. - Papier, H.J. -
Randdelzhofer, A. - Schmidt-Assmann, E. Grund-
gesetz - Kommentar, Miinchen, Stand: Dezember
1992, Art. 93. RdNr. 64, S. 32: SCHMIDT-BLEIB-
TREU (nota 8). § 90. RdNr. 69, S. 70 {2 PESTALO-
Z7A. C Verfassungsprozessrechi. Die Verfassungs-
gerichtsharkeit des Bundes und der Linder mit ei-
nem Anhang zum Internationalen Rechisschutz, 3.
Aufl., Miinchen, 1991. RdNr. 23, S. 173. Uma con-
cepgdo mais dilatada encontra-se em SCHMIDT-
BLEIBTREU (nota 8), § 90, RdNr. 68, S. 69 f. Os
titulares da administragfo indircta est#io incluidos nes-
se conceito (SCHMIDT-BLEIBTREU (nota 8), §
90, RdNr. 69, S. 70). Comparar com PFEIFFER
(nota 29). S. 9.

N ZWEIGERT (nota 5). S. 321: SCHERER (nota
29).8. 35: SCHLAICH (nota 29). RdNr. 206, S. 125.
Comparar. v. g.. com BVerfGE 58. 1 (27).

42 A qual toca um legislador alemdo (PFEIFFER
(nota-29). S. 11).

B SCHILAICH (nota 29). RdNr. 205, S. 124
ZWEIGERT (nota 5). S. 322: PFEIFFER (nota 29),
S. 10: STERN (nota 6). Art. 93, RdNr.619.8.229.

HSCIHMIDT-BLEIBTREU (nota 8). § 90.
RdNr. 78, S. 75: PFEIFFER (nota 29). S. 11. Com-
parar com ZWEIGERT (nota 5), S. 322,

* SCHMIDT-BLEIBTRE] (nota 8). § 90, RdNr.
78. S. 75; RENNERT. K. in: Umbach u. Clemens
(nota 15). § 95, RdNr. 71. 8. 1394; BUISSER. K. Die
Zuldssigkeit der Verfassungsheschwerde gegen Ce-
setze, Jur. Diss., Wiesbaden, 1967, 8. 26.

BZWEIGERT (nota 5). S. 322: PFEIFFER (nota
29), S. 10: RENNLRT (nota 45). § 95. RdNr. 71. 8.
1394: BUSSER (nota 45). 8. 26.

T BVerlGE 3. 162 (171). 62,273 (277). 62,117
(119, 153). 65_ 248 (249). Na doutrina. ver SCHMI-
DT-BLEIBTREU (nota 8). § 90, RdNr. 87. S. 79a;
STERN (nota 6). Art. 93. RdNr. 619.S. 229 f: ¢f. do
mesmo autor (nota 29). S. 1018: SCHLAICH (nota
29). RANr. 205. S. 124. PFEIFFER (nota 29). S. 10,
ZWEIGERT (nota 5). S. 322,

8 BVerfGIE 12, 319 (321); 65. 325 (326). Na
doutrina, ver STERN (nota 6). Art. 93, RdNr. 619,
S. 230; cf. do mesmo autor (nota 29). S. 1018:
SCHLAICH (nota 28). RdNr. 205, S. 125. ZWEI-
GERT (nota 5). S. 322.

aprovatéria de tratados ou acordos com Esta-
dos estrangeiros também submete-se ao recur-
so constitucional.* Da mesma forma, leis mo-~
dificadoras da Lei Fundamental.*® O Direito
Consuetudindrio® e o Dircito Sccundirio das
Comunidades Européias™ nfo sdo alcangados
pelo recurso constitucional.

A diferenga entre leis pré-constitucionais e
leis pés-constitucionais. relevante no controle
concreto de normas, carcce, nesse ponto, de
significagdo.*

b) Omissdo

1) Grau

A atitude omissiva do Icgislador pode ser
absoluta ou relativa.* E absoluta quando o le-
gislador. em oposigAo a um mandado constitu-
cional inequivoco. ndo cumpre o seu dever le-
gislativo, violando. por meio disso. essc seu
dever.¥

Quando o legislador, embora tenha sido ati-

# Ver SCHMIDT-BLEIBTREU (nota 8), § 90,
RdNr. 86. S. 76a. RdNTr. 82, S. 75a. STERN (nota 6),
Art. 93_RdNr. 619, S. 230.

3 SCIIMIDT-BLEIBTREU (nota 8). § 90,
RdNr. 84, S. 76.

1 O direito ndo-escrito carece de uma agdo do
poder plblico. Ver STERN (nota 6). Art. 93, RdNr.
620, S. 230 SCIIMIDT-BLEIBTREU (nota 8). §
90. RdNr. 81. 8. 75a.

2 SCHMINT-BLEIBTREU (nota 8). § 90.
RdNr. 86a. 8. 77a.

MBVerfGE 11. 225 (259 0). 18. 1 (9): 43. 108
(116). Ver também PFEIFIER (nota 29). S. 11,
ZWLIGERT (nota §). 8. 323 GUSY (nota 29). RdNr.
29.8. 19.

 Essa terminologia deve-se a WESSEL. F. Die
Rechtsprechung des Bundesvertassungsgerichts zur
Verfassungsbeschwerde. in: DB 1952, S, 164, Ver.
quanto a isso, também LECTINER. 1. Zur Zul4ssi-
gkeit der Verfassungsbeschwerde gegen Unterlas-
sungen des Gesetzgebers. in: NJH, 1955, S. 1877 (T,
SEIWERTH. ). Zur Zulissigkeit der Verfassungs-
beschwerde gegeniiber Grundrechisverletzungen des
Gesetzgebers durch Unterlassen. Kéin, 1962, S. 57,
66 t. SEUFERT. L. Die nicht erfitlten Gesetzgebun-
gsgebote des Grundgeserzes und ilre verfassungs-
recltliche Durchsetzung - Ein Beitrag zum Problem
gesetzgeberischen Unterlasens -, Jur. Diss., Wirz-
burg. 1969. 8. 77 {I. SCHMIDT-BLEIBTREU (nota
8). § 90.RdNr. 111, S. 99.

¥ SOMMER (nota 29). S. 56 [ Trata-se de ca-
50s nos quais a Lei Fundamental obrigou o legislador
a decretar uma determinada lei como. v. g.. o art. 131,
o art. 3, alinea 2. conccto com o art. 117, alinca 1
(com prazo). e o art. 6, alinea 5. Ver. a esse respeito,
SPATIL S. Wesen, Umfang und Wirkung der  erfas-
sungsbeschwerde, Jur. Diss.. Milnchen. 1955.S. 108.
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vo. deixa. na sua reguiagdo. um determinado
grupo populacional em desconsideragdo, ocor-
re a omissdo rclativa.* a qual viola o principio
isonémico. sito noart. 3.° da Lei Fundamental. ¥

2) Dever a a¢do

Para quc a omissdo Icgislativa possa entrar
em questiio. hd mister da existéncia de um de-
ver 3 agdo. do qual decorre a sua relevancia
juridica.* O recurso constitucional deve ter por
base uma infragdio de um dever de agfo legisla-
tivo, 0 qual encontrou. na partc relativa aos di-
reitos fundamentais ou nas outras prescrigdes
normativas da Lci Fundamental. protegidas pelo
§ 90 da Lei sobre o Tribunal Constitucional Fe-
deral. a sua especial expressio.™ Nio ¢ somen-
te odireito, mas também o dever do corpo legis-
lativo de decretar as leis que s3o necessarias.®

3) Jurisprudéncia constitucional

No primérdio. o Tribunal Constitucional
Federal mostrou-sc hesitante quanto ao tema:

“A questdo sobre sc uma lei deve ser
decretada depende de consideragdes
econdmicas. politicas e ideolégicas, as
quais se subtraem a um controle judicial
em geral.”

Em seguida. porém. mudou de posi¢do. na
qual se manteve:

“Sc o legislador esta constitucional-
mentc obrigado a efctuar uma agdo. i.e.,
a decretar uma lei. podc. entfo. por meio
de uma violagfio ao seu dever de acfo.
ou scja. por omissdo. também violar di-
reitos fundamentais. Se cumpriu apenas
parciaimente o mandado constitucional.
violando. por ¢ssc meio. o principio iso-
némico. um recurso constitucional pode,

3 SOMMER (nota 29). S. 68.
¥ Comparar com SEUFERT (nota 54). S. 77:
SOMMI:R (nota 29). S. 68.

29). S. 12: SEUFERT (nota 54). S. 37 £ Contra,
SPATII (nota 55). S. 108 1.

¥ SCUMIDT-BLEIBTRIU (nota 8). § 90,
RdNr. 107, 8. 98: ¢f. do mesmo autor Anmerkung.,
in: DOV 1962, 8. 105 Ver também SEUFERT (nota
54).S.98.

“ LECHINER (nota 54). S. 1818. Sobre isso. fun-
damentalmente PESTALOZ.ZA. C. Gesetzgebung im
Rechtsstaat, in: NJI. 1981. S. 2081 {2 Ver também
BADURA. S. Die verfassungsrechtliche Pflicht des
gesctzgebenden Parlaments zur “Nachbesserung”
von Gesetzen, in: FS fiir Kurt Eichenberger, Basel,
1982, S. 481 fT.

S BVerfGT: 1. 97 (101). de 19 de dezembro de
1951.

entdo. amparado pelo art. 3.°. alinca 1.
da Lei Fundamental. também dirigir-se
contra a omissdo parcial.™

2. Poder Executivo

Objeto do recurso constitucional pode scr
qualquer ato administrativo.** nio importando
se federal. estadual ou municipal .** Nessa esfe-
ra, o recurso constitucional tcm uma importin-
cia pratica restrita.** uma vez que o conceito de
poder publico est4 centrado no art. 19, alinca 4,
da Lei Fundamental .* A omissiio do Poder Exc-
cutivo ¢ passivel do recurso constitucional,’’
havendo. sobre isso. concordincia geral.*®

3. Poder Judicidrio

a) Decisdo judicial e extensdo do exame

Com excego das decisdes do proprio Tri-
bunal Constitucional Federal.* incluidas aque-
las das Camaras.” todas as outras decisdes,
tanto de tribunais federais como estaduais.”
inclusive dos tribunais constitucionais estadu-
ais,” sfio objcto do recurso constitucional.™

Quanto 4 extensdo do exame. dois pontos
merecem considerago.

2 BVerfGE 6. 257 (264). de 20 de fevereiro de
1957. Ver também BVerfGE 8. 1 (1 - diretiva n.° 3);
10,302 (306. 329), 19, 150 (155). 56, 54 (78).

¢ SCIIMIDT-BLEIBTREU (nota 8). § 90,
RdNr. 161.S. 121: PFEIFFER (nota 29), S. 16. Ver
também ZWTIGERT (nota 5). S. 324 ZUCK (nota
21. RdNr. 458, S. 208) asscvera quc o relevante ndo
esth na classificagiio do ato administrativo. senfio na
vinculatividade da medida em relagfo ao cidadfo atin-
gido e na necessidade de haver cfeitos externos.

“ SCHMIDT-BLEIBTREU (nota &), § 90,
RdNr. 161. 8. 122,

“GUSY (nota 29). RdNr. 33, 8.22.

% PESTALOZZA (nota 40). RdNr. 25, S. 174.

 BVerfGE 1. 97 (100): 2. 287 (290): 10. 302
(306). 69. 161 (167).

€ Ver PFEIFFER (nota 29). S. 16; STERN (nota
6). Art. 93. RdNr. 634. S. 234, RdNr. 649, S. 239;
PLESTALOZZA (nota 40). RdNr. 34, 8. 179; GUSY
(nota 29). RdNr. 36. 8. 25: LIECIINIR (nota 54). S.
1819: SCHMIDT-BLEIBTREU (nota 8). § 90. Rd-
Nr. 117.8. 132,

“BVerfGIE 1, 89 (90). 7. 17 (18): 19, 88 (90).

"BVerfGE 7. 241 (243). 18.440 (440 f). 19,88
(90).
"BVerfGE 34. 81 (93).

"TBVerfGL 6,445 (447). 13, 132 (140). 42,312
(323).

3 Para o conjunto. ver SCHMIDT-BLEIBTREU
(nota 8). § 90. RdNr. 127-130, S. 104a-105; GUSY
(nota 29), RdNr. 37, S. 25 f: STERN (nota 6). Art.
93, RdNr. 627. S. 231 £ PFEIFFER (nota 29).S. 19;
ZWEIGERT (nota 5). S. 324.
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1) O Tribunal Constitucional Federal nédo
é instdncia de reviséo

Esse enunciado contém a questdo princi-
pal™ referente a relagfio entre a jurisdigfio cons-
titucional ¢ a jurisdigdo especializada.” A sua
significagdo reside nos aspectos quantitativo ¢
qualitativo: a grande maioria dos recursos cons-
titucionais ¢ proposta contra decisdes judici-
ais.™ ¢, nisso, a sua fungfio especifica. garantir
a atualizagdo dos dircitos fundamentais, re-
conhece-sc nitidamente.”

O préprio Tribunal Constitucional Federal,
todavia. ndo se configura como uma superins-
tancia de revisiio,™ ao exame judicial irrestrito
das decisdcs dos outros tribunais.”™ até por-

™ SCHENKE. W.-R. Ferfassungsgerichtsbarkeit
und Fachgerichisbarkeit. Heidelberg. 1987, S. 27.

* GERIIARDT. W. Bundesvertasungsgericht,
Grundgesetz und Zivilprozess, speziell: Zwangsvo-
listreckung. in: ZZP, 1982, S. 474. Ela problematiza
a correspondéncia entre a certeza juridica e a justiga
material. A certeza juridica foi. historicamente, in-
strumentalizada por meio da revisfo, que tinha a fun-
¢iio primordial garanti-la. nio remover a injustia no
caso concreto (SCHLAICH (nota 29). RdNr. 266, S.
164), concepgdo ainda hoje corrente (SCHUMANN,
E. Bundesverfassungsgericht. Grundgesetz und Zi-
vilprozeB. in: ZZP. 1983, S. 195). A justiga material
tem o seu principal meio operacional no recurso
constitucional (comparar com SEIDE, H. Verfassun-
gsbeschwerde. Rechtssicherheit und materiale Gere-
chtigkeit. in: 2017 1969, S. 675). Assim configura-
da. essa correspondéncia reconhece-se na dupla fun-
¢lio do recurso constitucional. ultrapassando-a toda-
via. para refletir-se na questio em pauta. a saber: a
censura ao Tribunal Constitucional. por ver nele uma
instdncia de revisiio. nfio pode desconhecer que essa
qualidade. a qual possibilita a objegio, advém. ndo
da sua voligdo. sendio da necessidade (assim, entre-
tanto. BURMEISTIR. J. Das Bundesverfassungs-
gencht als Revisioninstanz. in: DIBIL 1969, S. 608)
proveniente da fungfio objetiva do recurso .m
constitucional (comparar com GERIHARDT. ibid. S.
493). Ha. portanto. entre a mencionada funcgiio e a
competéncia do Tribunal Constitucional I'edcral re-
lativa a verificagfio das decisdes judiciais. uma elasti-
cidade que impossilita fixar os limites do exame judi-
cial a priori (ver. infra. VI.A.3.. a) Q).

7 SCIIMIDT-BLEIBTREU (nota 8). § 90.
RdNr. 141. 8. 106b.

" RUPP (nota 5). S. 12.

" VerfGE 7. 198 (207).

VerfGI: 18, 85 (92). Comparar com BVerfGE
13, 318 (325). 53. 30(53). Na doutrina, ver SCHMI-
DT-BLEIBTREU (nota 8), § 90, RdNr. 141, S. 106b;
ZUCK (nota 22). RdNr. 28, S. 8. SCHLAICH (nota
29). RdNr. 274. S. 168. RUPP (nota 5), S. 12; ZIER-
LEIN. K.-G. Die Gewihrleistungen des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr (Art. 103, Abs. 1 GG) nach

que o recurso constitucional ndo ¢ um recurso
suplementar para o procedimento relativo aos
tribunais especializados.*® A formag3o do pro-
cesso. a fixagdo ¢ apreciagiio do fato tipico. a
interpretagfio do dircito ordindrio ¢ a sua apli-
cacdo ao caso concreto sio questdes dos tri-
bunais para isso competentes. subtraindo-se
a0 exame posterior por meio do Tribunal Cons-
titucional Federal.* Ele também nfio verifica se
essas decisdes sdo “corretas™ do ponto de vis-
ta do direito ordinario.** A fundamentacdo da
sentegnca. em principio. ndo se¢ presta ao exa-
me ®

O critério lindeiro foi concebido pelo Tribu-
nal Constitucional Federal sob a férmula do
“Direito Constitucional especifico™*: o contro-
le circunscreve-se 4 ndo-observincia dos direi-
tos fundamentais.®* a verificacdo sobre se os
tribunais violaram. na interpretagio e aplicagiio
do assim chamado Dircito Ordinario. o Dircito
Constitucional e, especialmente. se despreza-
ram a proibigio de arbitrariedade (art. 3.°, alinea
1. da Lei Fundamental).® A atividade corretiva
do Tribunal Constitucional Federal somente é
possivel quando o resultado interpretativo ju-
dicial especializado traspassa os limites esta-

der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und Spruchspraxis des Bundesverfassungsgerichts,
in: DI'BI. 1989. S. 1175: OSSENRBUHL, F. Verfas-
sungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit - Ge-
danken 7ur Wahrung der Verfahrensgrundrechte. in:
FS fir HansPeter Ipsen. Tubingen, 1977, S. 135;
SCHENKE (nota 74). 8. 29 £ STEINWEDFEL. U.
“Spezifisches Verfussungsrecht ™ und “einfaches
Reclnt”. Baden-Baden. 1976, S, 32, Opinido diversa,
BURMEISTER (nota 75). S. 605 {¥ (608).

© ®BVerfGE 1.4 (5). Comparar com BENDA_E.
u. WEBER. A. Der Einfluss der Verfassung im Pro-
zessrecht. in: ZZP. 1983, S. 304: SCHLAICH (nota
29). RdNr. 274. S. 168.

8 BVertGF 18. 85 (92) - jurisprudéncia constan-
te. Comparar com SCHMIDT-BLEIBTREU (nota
8). § 90. RdNr. 141. S. 106b: BENDA u. WEBER
(nota 80). S. 303.

2 BVerfGli 13. 318 (325) - aspas no original.
Comparar com BVerfGE 87, 273 (273 - dirctiva n.°
2.2791).

8 Ver. a esse respeito. JAKOBS. O.-W. Verfas-
sungsbeschwerde gegen die Art der Begriindung geri-
chtlichen Entscheidungen. in: JZ, 1971.8. 279 ff,

# Ver. accrea disso, STEINWEDEL (nota 79), S.
33 f. PAPIER. H.-J. “Spezifisches Verfassungsre-
cht” und “cinfaches Recht™ als Argumentationsfor-
mel des Bundesverfassungsgerichts. in: Starck (nota
15),S. 432 ff.

$BVerfGE 18, 85 (92 1).

% BVerfGE 62, 338 (343).
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belecidos peta Lei Fundamental. principalmen-
te quando nfio ¢ possivel acordi-lo com a sig-
nificagdo ¢ o alcance do direito fundamental 4
liberdade pessoal. ou quando ¢ simplesmente
insustentavel e. com isso. arbitrario (art. 3.°, ali-
nea 1. da Lei Fundamental).¥

2) .1 posi¢do da doutrina

Embora a literatura especializada se tenha
ocupado com essa {ematica. apresentando re-
flexdes critico-sugestivas.® nio chegou, toda-
via, a um esclarecimento satisfatério. Isso indi-
ca uma prova a favor da concepgio que argu-
menta no sentido de a fungiio do Tribunal Cons-
titucional Federal como gnarda da Constitui-
¢d0 e como drgdo supremo 4 realizagio dos di-
reitos fundamentais exigir. conforme a época. o

¥ BVerfGE 65. 317 (322). Para o conjunto, ver
SCHMIDT-BLEIBTRIU (nota 8). § 90. RdNr. 142,
S. 106¢: SCIIENKE (nota  74).S. 31 I SCHLLAI-
CH (nota 29). RdNr. 272, S. 166f, ZUCK., R. Die
Stellung des Bundesverfassungsgerichts im Ver-
fassungsgefiige. in: DI’BI. 1979, S. 387: RUPP (nota
5). 8. 16. SCHL.AICH (nota 29, RdNr. 273, S. 167)
tem a expressdo “Dircito Constitucional especifico”
como malograda no sentido lingtistico. ZUCK (ibid.
S. 388) evidencia a falta de uma definig8o a respeito.
O seu uso pelo Tribunal Constitucional Federal re-
duziu-se: o Primeiro Senado afastou-se dela de for-
ma implicita - BVerfGE 42, 143 (147 1) 54, 208
(2135). 60.79 (90 ). 62,230 (242). 0 Segundo Senado
ainda a aplica - BVertGl 52, 42 (54). 57. 250 (272).
60, 175 (214 “Direito Constitucional federal espe-
cifico™ 65,196 (211). 72,105 (117). 86. 280 (284).
A propdsito. conquanto SCHUMANN (nota 75 S.
180) argumente haver sido a mesma substituida por
vagas formulas vazias, nfio esgota. todavia. a assertiva.

8 Ver SCHUMANN (nota 27). S. 194 12 PAPL-
ER (nota 84). S. 434 {12 SEUFFERT. W. Dic Abgren-
zung der Titigkeit des Bundesverfassungsgernchts
gegen(iber der Gesetzgebung und der Rechtsprechung,
in: NJIT. 1969, S. 1369 112 SCHWABE. J. Bundes-
verfassungsgericht und “Drittwirkung™ der Grundre-
chte.in: AOR_ 100 Band. 19758 442 0 PELKA. J.
Die Verletzung des Grundrechts der freien Fotfal-
tung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. | GG) durch
einen rechiswidrigen Steuerbescheid. in: DI'BL 1970,
S. 887 fI. SCHINEIDER. R. Die Vermittelbarkeit der
Grundrechtsverletzung als Vorbedingung ciner erfol-
greichen Verfassungsheschwerde. in: DI'B/, 1969. 8.
325 1. KRAUSS. I Der Umfang der Pritfung von
Zivilurteilen durch das Bundesverfassungsgeriche.
Kohl. 1987.S. 141 11 SCHERZBERG. A. Grundre-
chisschutz und “Eingrifisintensitit”. Das Ausmass
individueller Grundrechisbetroffenheit als materie-
lirechiliche und kompetenzielle Determinante der ver-
Jassungsgerichilichen Kontrolle der Fachgerichtsba-
rkeit im Rahmen der Urteilsverfassungsbeschwerde.
Berlin. 1989_ S. 285,

ramo juridico e o tribunal controlado. critérios
de exame diferenciados.® Os limitcs da verifi-
cagfio posterior das decisdes judiciais especi-
alizadas por meio do Tribunal Constitucional
Federal ndo se deixam. portanto. tragar como
rigidas e imutdveis.”

b) Procedimento judicial

Ao recurso constitucional também estdo
submetidos os procedimentos judiciais,” que.
junto com a sua organizagdo. sio instrumentos
que permitem realizar e assegurar os direitos
fundamentais.* A questdo rclativa 3 organiza-
¢do ¢ ao procedimento judicial como apoio dos
direitos fundamentais revela uma das mais im-
portantes tendéncias na recente interpretagio
dos direitos fundamentais.”* O exame do Tribu-
nal Constitucional Federal tem, aqui. uma extra-
ordinaria extensdo. onde sc desvanecem as li-
mitagSes pertinentes ao cxame das decisdes
Judiciais.*

¢) Fundamento do recurso constitucional

1) Nas decisdes judiciais

No exame das decisdes judiciais, motivado
pelo recurso constitucional. pode esse recurso
ter a sua fundamentagdo juridica nos aspectos
seguintes: a decisdo estd diretamente erigida
sobre uma violagfo ou falsa interpretacfo de
direitos fundamentais ou de direitos aqueles
equiparados pclo § 90 da Lci sobre o Tribunal
Constitucional Fedcral: a decisdo descansa
numa norma infratora de dircitos findamentais:
adccisfo firma-se numa norma que. cmbora nio
viole normas de dircitos fundamentais ou de
outros direitos protegidos pelo § 90 da Lei so-
bre o Tribunal Constitucional Federal. é. entre-
tanto. por outras razdes. inconstitucional; a
decisdo. conquanto apoiada numa lei constitu-

¥ GUNDISCH. J. Die Verfassungsbeschwerde
gegen genichtliche Entscheidungen. in: NJI57, 1981, S.
1819.

*SCINUPPERT. G.F. Zus Nachprifung gerichtli-
cher Intscheidungen durch das Bundesverfassungs-
gericht. in .1OR. 103, Band. 1978. 8. 67.

9 SCHLAICH (nota 29). RdNr. 311, S. 185
SCHMIDT-BLEIBTREU (nota 8). § 90. RdNr. 142,
S. 106¢.

ZHIESSE. K. Bestand und Bedeutung der Grun-
drechte in der Bundesrepublik Deutschland, in: Eu-
GRZ. 1978. S. 434. Ver também OSSENBUIL, F.
Grundrechtsschutz im und durch Vertahrensrecht,
in: FS fiir K. Eichenberger, Basel. 1982.S. 183 f.

» BETHGE, I1. Grundrechtsverwirklichung und
Grundrechtssicherung durch Organization und Ver-
fahren, in: NJW, 1982, S.1. Comparar com SCHU-
PPERT (nota 90), S. 403.

% SCHLAICH (nota 29). RdNr. 312. S. 185.
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cional. viola. por mcio da sua aplicagio imedia-
ta. dircitos fundamentais ou dircitos equivalen-
tes. insertos no § 90 da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal

2) Nos procedimentos judiciais

O embasamento legal do recurso constitu-
cional dirigido contra procedimentos judiciais.
configura-se nestas prescrigdes da Lei Funda-
mental: art. 101, alinca 1. frase 2 (direito ao juiz
natural): art. 103, alinca 1 (direito de ser ouvi-
do): art. 104 (isonomia judicial) cart. 19, alinea 4
(direito a protegdo judicial).*

d) Omissdo judicial

A mencionada omissio pode ser impugna-
da por meio do recurso constitucional. Tal como
na omissdo exccutiva, cssa também ¢ uma ques-
tdo pacifica.”

B. Critério normativo

Em referéncia ao recurso constifucional. o
critério normativo esta situado nos direitos fun-
damentaisdo art. 93. alinea 1, n.° 4a. da Lei Fun-
damental, ¢ nos direitos de igual categoria do §
90 alinca 1. da Lei sobre o Tribunal Constituci-
onal Federal. Esses enunciados normativos
contém uma previsdo taxativa.” Qutros direi-
tos niio se prestam ao critério normativo,*
como. v. g.. as regras gerais do Direito Interna-
cional Publico. a Declaragfio dos Direitos Hu-
manos das Nagdes Unidas. a Convengio Euro-

™ Ver SCTIMIDT-BI FTIRTREU (nota 8). § 90,
RdNr. [43-146a. S. 107a-114a. com pormenores.
Comparar com GUSY (note 29). RdNr. 38.S. 26 {1
SCHI.AICH (nota 29) RdNr. 277-300. S. 170-182;
RUPP (nota 5). S. 15 HNKLE, W, Juristische Svs-
tematik der Grundrechte. in: DOI”, 1984, 8. 9 f.

% Ver. a esse respeito, OSSENBITHL, (nota 79).
S. 135 £ SCHLAICH (nota 29). RdNr, 311-316. S.

185-188: SCHUMANN (nota 75). S. 156 {* SCH- -

MIDT-BLFIBTREU (nota 8). § 90, RdNr. 142_ 8.
106¢-107a: GUSY (nota 29). RdNr. 38. 8. 26.

T BVerfGE 1. 97 (100). 10, 302 (306): 69. 16}
(167). Na doutrina. ver STERN (nota 6). Art. 93,
RdNr. 649. S. 239: SCHMIDT-BLEIBTREU (nota
8). § 90. RdNr. 155_ 8. 118a: PESTALOZZA (nota
4(3).RdNr. 34.S. 179: LECHNER (nota 54). 5. 1819;
GUSY (nota 29). RdNr. 42. 8. 29.

B GUSY (nota 29). RANr. 66. S. 44 £ SCHLAI-
CH (nota 29). RdNr. 210. 8. 126. PESTALOZZA
(nota 40). RdNr. 28. 8. 175: HESSE. K. Grundziige
des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deuts-
chiand. 19. Aufl.. Heidelberg. 1993. RdNr. 341, S.
143: SCHMIDT-BLEIBTREU (nota 8). § 90, RdNr.
47.8. 50a.

# PFEIFFIR (nota 29). S. 27, GUSY (nota 29),
RdNr. 67. S. 45, PESTALOZZA (nota 40), RdNr.
28.8.175.

péia dos Direitos Humanos e os dircitos funda-
mentais estaduais.'®

VIL. Faculdade para promover o recurso
constitucional

Duas sfio as exigéncias para haver a facul-
dade de propor o recurso constitucional, as
quais tém procedéncia diversa: uma advém da
Jjurisprudéncia constitucional ¢ a outra decorre
de mandamento normativo.

A Violagao “pessoal, presente e direta”

Numa de suas primeiras decisdes. o Tribu-
nal Constitucional Federal restringiu a mencio-
nada formula ao dmbito da lci.'” Mais tarde,
todavia. estendeu-a a todas as agdes do poder
publico.'” valendo também para as omis-
sGes.'®

1. “Pessoal "

O promovente deve provar que ests sendo
violado pessoalmente em scus dircitos funda-
mentais ou a esses equiparados.'™ O ponto
decisivo estd na interferéncia da agdo na prote-
gida esfera juridica do promovente.!® Nesse
aspecto. o recurso constitucional se diferencia
da agfio popular.'* exemplificadamente, da agdo
popular bavara.'”

2. “Presente”

Essa palavra significa uma violagfo atual e

1 PESTALOQZZA (nota 40). RdNr. 28.S. 175 ¢
GUSY (nota 29). RdNr. 67. 8. 45: SCITMIDT-BLEI-
BTREU (nota 8), § 90. RdNr. 48. 8. 50a. RdNr. 51.
S. 52a.

1 BVertGT: 1. 97 (97 - disctiva n.® 2. 101 ).

1 BVertGE 53,30 (48): 55. 244 (246 1) 59. 360
(375): 64. 301 (319): 67. 157 (169): 68. 287 (300):
74. 297 (318). 2HvR 213492 u.2 BvR 2159-
92 NJW. 1993_S. 3047 (3048) - recurso constituci-
onal contra o Tratado de Maastricht. Ver também
PESTALOZZA (nota 40), RdNr. 35, S. 180;
SCHILAICIH (nota 29). RdNr. 223. S. 135.

199 Ver SCHMINT-BI EI3TREU (nota 8). § 90,
RdNr. 119, 8. {00a-101 (omissdo legislativa). RdNr.
155. 8. 118a-119 (omissfio judicial). RdNr. 177, S.
132 { (omissiio executiva).

YHHENNING (nota 29). S. 21 Ver também
GUSY (nota 29). RdNr. 102 Y. 8. 66 {2 ZUCK (nota
22). RdNr. 566 Y. S. 257 fY.

1% Comparar com SCIHMIDT-BLEIBTREU
(nota 8). § 90, RdNr. 95, S. 84a.

1% BVerfGE 49. 1 (8): 64, 301 (319). Ver também
ZWEIGERT (nota 5). S. 323: 1IENNING (nota 29),
S.21; SCHMIDT-BLEIBTREU (nota 8). § 90, RdNr.
94, S. 82a.

197 Art. 98, frase 4, da Constituigio do Estado
Livre da Baviera, de 2 de dezembro de 1946. Acerca
disso. ver DOMKE, H. Die bayerische Popularkla-
ge, in: Starck u. Stern (nota 19). S. 233, 244,
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ndo “virtual” ou futura.'® A condigfio de estar
sendo violado ndio ¢ a dc “poder ser violado™.

3. “Direta”

A relevincia pratica dessa exigéncia esta vin-
culada ao recurso constitucional proposto con-
trauma lei.'” Alguém cstd “diretamente” afeta-
do por meio de uma lei quando. sem a intercalagio
de outro ato do poder piiblico. deve observa-lae
cumpri-la.""® Estd “indiretamentc” afetado quan-
do a lei apresenta. primciro. uma autorizagio a
agir ao poder publico. da qual. por sua vez, resul-
tar4 a intervengdo nos direitos fundamentais do
afetado."! A violagiio “indircta” envolve atos de
execugdo. havendo. em decorréncia. antes. a ne-
cessidade do esgotamento das vias judiciais. !

B. Esgotamento das vias judiciais

Segundo o § 90. alinea 2. frasc 1, da Lei so-
bre o Tribunal Constitucional Federal. ¢ o art.
94, alinca 2, frasc 2. da Lei Fundamental, o es-
gotamento prévio das vias judiciais é um dos
mais importantcs pressupostos processuais do
recurso constitucional.!??

1.Posi¢do do art. 19, alinea 4, da Lei Fun-
damental''*

1% BVerfGE 60, 360 (371). Na doutrina. ver
HENNING (nota 29). S. 54: SCHLAICH (nota 29),
RdNr. 226, S. 136.

1% Ver SCHLAICH (nota 29). RdNr. 230, S. 137.
Comparar com HTENNING (nota 28). S. 92 ff.

WGUSY (nota 29). RdNr. 121.8.77. Comparar
com BVerfGGE 33,1 (14) 53. 366 (389): 68, 319
(325). Ver também ZUCK (nota 22). RdNr. 576 fT.
S.2710 11 lim pormenores. SCHMINT-BIEIBTREU
(nota 8). § 90. RANr. 99-106. S. 88-96a.

WGUSY (nota 29). RANr. 122. 8. 77. Comparar
com BVerfGE 3, 34 (36). 16. 147 (158 ). 65. 1 (36
f). 68. 287 (300). 74. 69 (74). 75. 246 (262).

2 Comparar com BVertGIE 1,97 (102 1). 2,292
(295): 68. 143 (150). 72, 39 (44). SCHLAICI (nota
29. RdNr. 230. S. 138) v¢ esse argumento jurispru-
dencial como uma dedugfio do principio da subsidia-
riedade do recurso constitucional (ver. inf.. B.. 2).
Excepcionalmente o Tribunal Constitucional Fede-
ral tem desconsiderado a cxigéneia da execugiio do
ato. admitindo imediatamente o recurso constitucio-
nal contra a lei: “.... se a Ici obriga os destinatérios da
norma ja no presente a decisdes que nfio permitem
corregfio posterior. ou sc ja atualmente leva-os a dis-
posigdes que cles nfio poderdo reparar apds a execu-
¢lio ulterior da lei.” (BVerfGE 60, 360 (372).) Ver
também BVerfGE 65. 1 (37). 68. 287 (300), 72, 39
(44).74.69 (76 f) e inf. C.

WPFEIFFER (nota 29). S. 28: Ver também PES-
TALOZ.ZA (nota 40), RdNr. 46, S. 185; GUSY (nota
29).RdNr. 133, 8. 84 f: ZUCK (nota 22), RdNr. 615
f.S.278 1.

114Se alguém ¢ violado em seus direitos por meio

O recurso constitucional. consoante com o
art. 93. alinea 1. n.° 4a. da Lci Fundamental. ul-
trapassa a garantia da via judicial ofcrecida pelo
art. 19 alinea 4. da Lci Fundamental. "' Os atos
do poder publico deste ndo abarcam aqueles
do Poder Judiciario'¢ e aqucles do Poder Le-
gislativo.'” Sobrevém. em conscqiiéncia. a ques-
tdo de se saber quais sdo as vias judiciais a
serem esgotadas. Em relagdo as medidas do
Poder Exccutivo. ha o art. 19. alinea 4. da Lei
Fundamental. além delas cstarem submetidas,
em grandes dimensdes. ao controle judicial-
administrativo.'"® No que toca as decisdes judi-
ciais. existem a apclagiio ¢ o recurso de cassa-
¢do.'"” Em pertinéncia as Icis em sentido formal,
carece o ordenamento juridico de vias judi-
ciais.'?®

2. Principio da subsidiariedade

Esse principio. considcrado atualmente
como o desenvolvimento judicial mais impor-
tante do Direito Processual Constitucional.'?!
foi resumido pelo Tribunal Constitucional Fe-
deral em duas considerages que o fundamen-
tam nesta decisdo:

“O principio da subsidiariedade. que
encontrou a sua expressiio no § 90, ali-
nea 2, da Lei sobre o Tribunal Consti-
tucional Federal, ancorado no art. 94,
alinea 2. frase 2. da Lei Fundamental
(BVerfGE 42. 243 (249). tem por base

do poder pablico. entfio. esti-lhe aberta a via judici-
al. Na medida em que outra competéncia nfio estd
cstabelecida. ¢ oferecida a via judicial ordindria. O
art. 10, alinca 2. frase 2. fica intato.™

" ZACHFR, ILE Die Sclektion der Verfassun-
gsbeschwerde. in: Starck (nota 15). S. 400. Ver tam-
bém SCHFRER (nota 29). S. 290 T,

" BVertGE 15. 275 (280): 25, 352 (365); 49,
329 (340).

" BVerfGE 24. 33 (49). 24, 367 (401): 31. 364
(367 ). 45. 297 (334). De forma contraria. MOT-
ZER. 8. Der Grundsarz der Subsidiaritit der 1er-
Jassungsheschwerde nach § 90 Bl erfi3G, Jur. Diss.,
Minster. 1978, S. 105, 109.

H¥ & 40 da Lei de Organizagiio da Jurisdigiio Ad-
ministrativa. de 19 de margo de 1991 (texto impres-
so in: BGBI. 1. S. 686 f1- Bekanntmachung der
Neufassung der Verwaltungsgerichtsordnung).

" SCHLAICH (nota 29). RdNr. 236. S. 141.

P GUSY (nota 29). RdNr. 138, S. 87.

' BENDER. M. Rugepflicht fur Verfassungs-
verstésse vor den Fachgerichten? Zu einer angenom-
menen Vorwirkung des Verfassungsprozessrechts?,
in: AOR, 112 Band, 1987. S. 173; ¢f. do mesmo au-
tor, Vortrag von den Gerichten und Verfassungs-
beschwerde, in: NJW, 1988. S. 809.
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duas pondcrages: o proprio promoven-
te deve. em primeiro lugar. empenhar-se
para remover. ha prossecugdo de instan-
cias. uma possivel violagio dos direitos
fundamentais. Ele cstd obrigado, por
principio. i esgotadura recursal; somen-
te entdo pode recorrer ao Tribunal
Constitucional Federal. Por outro lado,
0 esgotamento das vias judiciais ndo é
apenas um pressupostoprocessual; o
principio da subsidiaricdade contém, ao
mesmo tempo, um fundamental enunci-
ado sobre a relagfio dos tribunais espe-
cializados com o Tribunal Constitucio-
nal Federal. Segundo a distribui¢do de
competéncias da Lei Fundamental. in-
cumbe aostribunais. em primeiro lugar,
a tarefa de defender ¢ de realizar os di-
reitos fundamentais. (...) Ao preceito do
esgotamento das vias judiciais corres-
ponde o dever dos tribunais de. cles pro-
prios, removerem, na prossecugio de
instancias. uma possivel infragio de di-
reitos fundamentais.”'?

Em decisdes posteriores o Tribunal Consti-
tucional Federal continuou ratificando a segun-
da ponderagiio.'** A primeira, entretanto, foi
precisada: o principio da subsidiaricdade exige
que o promovente. ultrapassando a regra do
esgotamento das vias judiciais no sentido es-
trito. aprovcite as possibilidades processuais &
sua disposi¢iio para obter uma corregio da vio-
lagdo alegada de dircitos fundamentais ou im-

12 BVerfGIE 49, 252 (258). Ver, a esse respeito.
MOTZER (nota 117). S. 102 {12 SCHIAICIT (nota
29). RdNr. 236 fI. S. 141 1t PESTALOZZ7A (nota
40),RdNr. 10-12.8. 165-167: ZUCK (nota22). RdNr.
29 11, S. 9 fT: SCHMIDT-BLEIBTREU (nota 8). §
90. RdNr. 18. S. 33a-34: LECHNER. P. Aspekte
verfassungsgerichtlichen Subsidiaritit in Deutschland
und Osterreich. in: IS zum 125jihrigen Bestehen
der Juristisclien Gesellschaft zv Berlin. 1984, S. 369
{f. A objegdio de S. Detterbeck (Der allgemeine Grun-
dsatz der Subsidiaritat der Rechtssatzverfass-
ungsbeschwerde nach Art. 93 Abs. | Nr. 4a GG, in:
DO 1990. 8. 562). segundo a qual o principio geral
da subsidiaricdade do recurso constitucional confi-
gura-se como uma criagfio processual-constitucional
supérflua do Tribunal Constitucional Federal, pare-
ce-me insustentivel em confronto com a segunda
ponderagdo. Por meio dela ZUCK (nota 87, S. 388,
cf. do mesmo autor, Das Bundesverfassungsgericht
zwischen Macht und Ohmacht, in: MDR, 1984, S.
801: nota 22. RdNr. 263, S. 97) argumenta pela eli-
minagio do recurso constitucional relativo as deci-
sdes judiciais.

5 Ver BVerfGE 69, 122 (125), 74, 69 (74).

pedir uma violagfo de dircitos fundamentais. '
Essa precisdo foi circunscrita dentro dos limi-
tes do exigivel.'*

C. Excegdo a exigéncia do esgotamento das
vias judiciais

O § 90. alinea 2, frase 2. da Lei sobre o Tri-
bunal Constitucional Federal. admite ao Tribu-
nal Constitucional Federal desconsiderar essa
exigéncia quando o recurso constitucional é de
significado geral ou suceder ao promovente um
prejuizo grave e inevitivel, caso ele for remeti-
do primeiro & via judicial.'**

VINL. Legitimados & propositura do recurso
constitucional

A expressiio “qualquer pessoa”, do § 90,
alinea 1. da Lei sobre o Tribunal Constitucional
Federal. referc-sc aos titulares dc direitos fun-
damentais.'?’

A. Pessoas naturaijs

Essa categoria abrange os nacionais'® ¢ os
estrangeiros.'”

B. Pessoas juridicas

No pertinente as pessoas juridicas de Direi-
to Privado ndo ha objegdes. Existem, sim, no
referente ds pessoas juridicas de Dircito Publi-
co. Na medida em que as pessoas juridicas de
Direito Publico desempenham tarefas publicas.,
niio dispdem do recurso constitucional.'*® Sj-
tuagio diversa existe quando s¢ deve agregar
dirctamentce ds pessoas juridicas de Direito Pa-
blico o imbito vital protegido pelos direitos fun-
damentais. Nesse caso. o Tribunal Constitucio-
nal Federal tem considerado como legitimados

% Ver BVerfGE 68. 384 (388 f). 74, 102 (113).
PLESTALOZZA (nota 40, RdNr. 46, S. 185) observa
quc a Constituigfio € a lei nada sabem sobre isso.

12* Ver BVertGIE 77, 275 (282). 79. 275 (178 ).
85. 80 (86): 86. 15 (22).

126 BVertfGE 86. 15 (22 f). Acerca disso. ver, com
pormenores. GUSY (nota 29). RdNr. 149 11 S. 94 fT;
SCHMIDT-BLEIBTREU (nota 8). § 90. RdNr. 204
fI. S. 160 11,

177 SCHILAICH (nota 29). RdNr. 198, S. 122;
PESTALOZZA (nota 40). RdNr. 18.S. 171, GUSY
(nota 29). RdNr.43. S. 31: SCHHMIDT-BLEIBTREU
(nota 8). § 90. RdNr. 20, S. 35a; STERN (nota 6),
Art. 93, RdNr. 414, S, 171.

18 SCHMIDT-BLEIBTREU (nota 8), § 90,
RdNr. 21, S. 36, Comparar com GUSY (nota 29),
RdNr. 45, S. 32.

122 SCHLAICH (nota 29). RdNr. 198, 8. 122;
SCHMIDT-BLEIBTREU (nota 8). § 90, RdNr. 22,
S. 360.

30 BVerfGE 21, 362 (369 fY).

Brasililco a.
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4 propositura do recurso constitucional as uni-
versidades, as faculdades e as emissoras de
radiodifusdo.?!

C. Associagdes carentes de personalidade
Juridica

Aqui entram em questdo, v.g. , as socieda-
des civis e comerciais e os partidos politicos,
aos quais se reconheceu a legitimagao a propo-
situra do recurso constitucional.’*?

IX. Prazo

A propositura do recurso constitucional cin-
ge-se, em principio, ao prazo de 1 (um) més,
dentro do qual o recurso também deve ser fun-
damentado.'*

Se a nio-observincia desse prazo mensal
decorre porque o promovente estava, sem cul-
pa, impedido, deve-lhe ser concedido, entdo, 0
restabelecimento.'

Quando o recurso constitucional tem por
objeto uma lei ou um outro ato de poder pibli-
€0, 0 prazo para a propositura ¢ de 1 (um) ano, a
partir da entrada em vigor da lei ou da promul-
gagdo do ato de poder publico.'** Nesse caso,
o restabelecimento ndo ¢ mais possivel.

No caso de omissdo legislativa, ndo h4 pra-
zo durante a sua permanéncia.’’ A partir da
sua cessagdo, aplicar-se-4 a alinca 1 ou 3 do §
93 da Lei sobre o Tribunal Constitucional Fede-
ral, em consonancia com a situagdo concreta. !>

131 Comparar, por ex., BVerfGE 61, 82 (102); 74,
297 (317 fY), 78, 101 (102). Na doutrina, ver SCH-
MIDT-BLEIBTREU (nota 8), § 90, RdNr. 31 f, S.
41-43a; STERN (nota 6), Art. 93, RdNr. 439-458, S.
180-186;, GUSY (nota 29), RdNr. 54-58, S. 36-40.

132 Ver SCHMIDT-BLEIBTREU (nota 8), § 90,
RdNr. 26 f, S. 38-39a; SCHLLAICH (nota 29), RdNr.
199, S. 122.

133§ 93, alinea 1, frase 1, da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal. Ver também BVerfGE 5, 1
(1); 18, 85 (89). ,

134 § 93, alinea 2, frase, 1, da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal. Essa alinea foi introduzida
por meio da sexta lei modificadora da Lei sobre o
Tribunal Constitucional Federal. Ver, a esse respei-
to, Verhandlungen des Deutschen Bundestages (nota
28), S. 13; KLEIN (nota 31), S. 2076, ZUCK (nota
31),S.2642.

135 8 93, alinea 3, da Lei sobre o Tribunal Consti-
tucional Federal.

136 Ver Verhandlungen des Deutschen Bundesta-
ges (nota 28), S. 13.

137 Ver BVerfGE 6, 257 (266), 10, 302 (308); 16,
119 (121).

138 Ver BVerfGE 58, 208 (218). Comparar com
BVerfGE 13,248 (253); 53, 1 (15); GUSY (nota 29),
RdNr. 214, S. 134.

X. Pressupostos da admissdo (§ 93a da Lei
sobre o Tribunal Constitucional Federal)

O recurso constitucional requer, para a de-
cisdo, admiss3o.'* Na alinea 2 do § 93a, da Lei
sobre o Tribunal Constitucional Federal, encon-
tram-se os critérios que, presentes, obrigam a
admissdo do recurso constitucional.'*

139 § 934, alinea 1, da Lei sobre o Tribunal Cons-
titucional Federal.

100 Leitmotiv da sexta lei modificadora da Lei
sobre o Tribunal Constitucional Federal, de 2.8.1993
(texto impresso, in: BGBI, 1, S. 142 ff; a sexta lei
modificadora da Lei sobre o Tribunal Constitucional
Federal estd numerada com o n.° 5, provavelmente
porque a quinta lei modificadora, de 12.12.1985 (texto
impresso, in: BGBI, 1, S. 2226 ff), n#o foi numerada,
uma vez que a sua publicagio deu-se junto com a lei
modificadora do Estatuto da Magistratura Alemd), é
o mesmo da primeira, de 21.7.1956 (texto impresso,
in: BGBI, 1, S. 662 ff), e da terceira, de 3.8.1963
(texto impresso, in: BGBI, 1, S. 589 f), ou seja, pro-
porcionar uma desopressio do Tribunal Constituci-
onal Federal no referente ao recurso constitucional
(ver Verhandlungen des Deutschen Bundestages (nota
28), S. 7). Para tanto, considerou-se néo somente o
aumento do nimero de recursos constitucionais pro-
postos (ver, supra, nota 3), mas também uma possi-
vel intensificagdo por meio dos pedidos provenien-
tes dos 5 (cinco) novos estados componentes da
Federagdo e de Berlin (ver Verhandlungen des Deuts-
chen Bundestages (nota 28), S. 8; HERZOG, Presi-
dente do Tribunal Constitucional Federal, in: Pro-
tokoll (nota 25), S. 62), os quais ainda n#o alcanga-
ram o Tribunal Constitucional Federal em virtude do
esgotamento prévio das vias judiciais (HERZOG,
Presidente do Tribunal Constitucional Federal, in:
Protokoll (nota 25), S. 62). Assim, é importante as-
sinalar os dois pontos pelos quais a sexta lei modifi-
cadora da Lei sobre o Tribunal Constitucional Fede-
ral, por meio de simplificagfio procedimental, pre-
tende atingir o escopo mencionado: a) fixag#o de cri-
térios vinculantes, tanto para a Cdmara como para o
Senado, no referente a decisdo sobre o recurso cons-
titucional (§ 93a até o § 93d, sobretudo no § 93a,
alinea 2, letras a ¢ b, da Lei sobre o Tribunal Consti-
tucional Federal), ¢ b) a desnecessidade de, doravan-
te, fundamentar o indeferimento da admisséo (§ 93d,
alinea 1, da Lei sobre o Tribunal Constitucional Fe-
deral). A relevincia do aspecto da letra b) surge do
fato de aproximadamente 97 % dos recursos consti-
tucionais serem manifestamente infundados ou im-
procedentes (KLEIN (nota 31), S. 2073; comparar
com Protokoll (nota 25), S. 18, 49). Em numeros: de
9.9. 1951 até 31. 12. 1980 foram propostos 44.773
recursos constitucionais, dos quais 3.185 foram de-
spachados por meio de decisio senatorial ¢ 32.713
por meio de resolugio de ndo-admissio (esses nime-
ros ndo englobam os recursos constitucionais decidi-
dos em conexdo com outros procedimentos); de
1.1.1981 até 30.6.1993 foram propostos 44. 214 re-
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A. Significado fundamental juridico-cons-
titucional (§ 93a, alinea 2, letra a, da Lei so-
bre o Tribunal Constitucional Federal)

Na medida em que ao recurso constitucio-
nal corresponde o mencionado significado, ele
deve ser admitido. A prescrigdo citada da Lei
sobre o Tribunal Constitucional Federal vincu-
la-se & fung¢do objetiva do recurso constitucio-
nal.'*! Por meio dessa prescrigio evidencia-se a
funcdo essencial da jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Federal. ndo s6 para a adminis-
tragdo e jurisprudéncia, como também para o
legislador, i.e, a interpretagdo vinculatoria da
Lei Fundamental e o destaque de linhas diretivas
para os futuros modos de proceder.'*? A citada
significagdio também traduz a possibilidade de
o Tribunal Constitucional Federal rever a sua
Jjurisprudéncia, contra a qual houverem sido le-
vantadas objeges qualificadas.!®?

B. Indicagdo da realizagdo dos direitos men-
cionados no § 90, alinea 1, da Lei sobre o Tribu-
nal Constitucional Federal (§ 93a, alinea 2,
letra b, primeira parte da frase, dessa lei)

A verificagio dos pressupostos da admis-
sdo € alternativa.'** ou seja. se ao recurso cons-
titucional ndo corresponde significado funda-
mental juridico-constitucional, analisa-se, en-
tdo. se ha a indicagfo da realizagfo dos direitos
citados no § 90, alinea 1. da Lei sobre o Tribu-
nal Constitucional Federal (direitos fundamen-
tais ou direitos inscritos no art. 20, alinea 4. arts.
33,38, 101, 103 e 104, da Lei Fundamental).!* O
fundamento da indicagdo €, aqui, objetivo'*®

cursos constitucionais, dos quais 875 foram despa-
chados por meio de decisdo senatorial, 1.378 por
meio de resolugfio cameral. a qual deu o deferimento,
¢ 37.840 por meio de resolugdo de ndo-admissdo (es-
ses nimeros compreendem as decisdes dos recursos
constitucionais em conexdo com outros procedimen-
tos). (Conforme a estatistica que me foi gentilmente
oferecida pelo Diretor do Tribunal Constitucional
Federal. Dr. Zierlein.)

“IVer Verhandlungen des Deutschen Bundesta-
ges (nota 28), S. 13: ZUCK (nota 31), S. 2643,
KLEIN (nota 31), S. 2074.

W2 Ver Verhandlungen des Deutschen Bundesta-
ges (nota 28). S. 13.

13 HERZOG, Presidente do Tribunal Constitu-
cional Federal, in: Protokoll (nota 25), S. 19. Com-
parar com KLEIN (nota 31), S. 2074,

" ZUCK (nota 31), S. 2643. A existéncia dos
pressupostos para a admissdo também pode ser cu-
mulativa (KLEIN (nota 31), S.2074).

5 Ver Verhandlungen des Deutschen Bundesta-
ges (nota 28). S. 13: ZUCK (nota 31), S. 2643,
KLEIN (nota 31). S. 2074.

16 ZUCK (nota 31), S. 2643,

(importincia objetiva).'¥’

O verbo indicar (anzeigen) gerou polémi-
cas na Comissdo Juridica. sobretudo porque
ndo ¢ usual nalinguagem legal comum, uma vez
que esta restrito as leis pertinentes & medicina.
O Ministro da Justiga Federal, todavia, apos
haver exposto as leis nas quais esse verbo esta
aplicado. frisou que o seu emprego ocorre jus-
tamente onde se deseja conceder um “espago
livre”,!*® desiderato!*’ da sexta lei modificadora
da Lei sobre o Tribunal Constitucional Federal.

Pela fundamentagfo do governo, os casos
nesse 4mbito sfo os seguintes:

a) pritica de direitos fundamentais ilcgal dos
tribunais especializados;

b) extrema negligéncia judicial/atitude judi-
cial incompativel.

¢) experiéncia fatha dos tribunais no trato
com os direitos fundamentais e garantias equi-
valentes. '

C. Indicagdo de um especial prejuizo grave
(§ 93a, alinea 2, letra b, segunda parte da frase,
da Lei sobre o Tribnal Constitucional Federal)

No exame dos pressupostos da admissdo, a
indicagdo também pode configurar-se por meio
de um especial prejuizo grave ao promovente. !
O fundamento da indicagdo ¢, aqui. subjetivo'
(importéncia subjetiva).'** No § 93a, alinea 2,
letra b. segunda parte da frase, da Lei sobre o
Tribunal Constitucional Federal, situa-se a fun-
¢do subjetiva do recurso constitucional, '

Embora o “prejuizo grave” ja exista como

WKLEIN (nota 31). S. 2074; Verhandlungen des
Deutschen Bundestages (nota28).S.13. ZUCK (nota
31, S. 2644) vé no enunciado do § 93a. alinea 2, letra
b, da Lei sobre o Tribunal Constitucional Federal,
uma expressio da fungfio objetiva do recurso consti-
tucional.

18 Ver Protokoll (nota 25), S. 51 f. Comparar
com KLEIN (nota 31). S. 2074.

149 Ver Ierhandlungen des Deutschen Bundesta-
ges (nota 28). S. 13, onde se menciona um “espago &
decisdo™.

150 Ierhandlungen des Deutschen Bundestages
(nota 28). S. 14.

151 Se nilo existe a indicagdo da realizaggio dos di-
reitos mencionados no § 90. alinea 1. da Lei sobre o
Tribunal Constitucional Federal. passa-se. entfo, 4
verifica¢@io da indicagdo em pauta.

12ZUCK (nota 31). S. 2643,

ISKLEIN (nota 31). S. 2074, Verhandlungen des
Deutschen Bundestages (nota 28). S. 13,

13 ZUCK (nota 31). S. 2644; KLEIN (nota 31),
S.2074: Verhandlungen des Deutschen Bundestages
(nota 28). S. 13.
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critério desde a primeira lei modificadora da Lei
sobre o Tribunal Constitucional Federal,'® a
expressdo encontrou objeges na Comissdo
Juridica devido a adigfo do adjetivo “especi-
al”.'% A expressiio “especial prejuizo grave”
amplia a esfera de aplicagdo do § 93a, alinea 2,
letrab, da Lei sobre o Tribunal Constitucional
Federal."™” Ndo é possivel, porém, fixar um limite
geral porque 20.000.00 (vinte mil) Marcos nada
representam para uma grande multinacional, nfio
assim para um socorrido da Assisténcia Social.
Além disso, a avaliagiio dos direitos destinados
a protegdo da personalidade humana apresenta
enormes dificuldades.'*®

O governo circunscreveu, na fundamenta-
¢do, o “especial prejuizo grave” como um caso
de significagfo existencial para o promovente.'”

D. Competéncia da Camara e do Senado -
e procedimento (§ 93b e § 93c da Lei sobre o
Tribunal Constitucional Federal)

No § 93b da Lei sobre o Tribunal Constitu-
cional Federal encontram-se os critérios deci-
sorios, tanto da Cdmara como do Senado, que
decorrem do contetido do § 93a da Lei sobre o
Tribunal Constitucional Federal.'®

Se os pressupostos do § 93a, alinea 2, da
Lei sobre o Tribunal Constitucional Federal es-
tJo ausentes, a Cdmara pode indeferir a admis-
si0 do recurso constitucional.'s! Para a sua ad-
missdo, por meio da Cimara, a decisdo, preci-
sam estar presentes os pressupostos do § 93c,
alinea 1, da Lei sobre o Tribunal Constitucional
Federal.'#

No § 93b, frase 2, da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal, esta prescrita a compe-
téncia subsidiaria do Senado no referente a de-
cisio sobre a admissdo do recurso constitucio-

nal. Com essa regra explicita-se, por um lado, o

155 GRASSHOF, juiz constitucional, in: Protokoll
(nota 25), S. 42.

156 Ver Protokoll (nota 25). S. 24,27 f,31 f, 38 f,
44, 46 f.

17 ZUCK (nota 31), S. 2644.

158 Ver HERZ.OG. Presidente do Tribunal Cons-
titucional Federal. in: Protokoll (nota 25), S. 38 f;
ZUCK (nota 31). S. 2644 KLEIN (nota 31), S. 2074.
Comparar com GEIS, N. u. WITH, H.v. Bericht, in:
Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 12.
Wahlperiode, Bonn, 1993, Drucksache 12-4842,S. 12.

%9 Verhandlungen des Deutschen Bundestages
(nota 28). S. 14.

160 Lerhandlungen des Deutschen Bundestages
(nota 28), S. 14.

16! KLEIN (nota 31). S. 2075.

12K LEIN (nota 31), S. 2075.

critério da admissdo do recurso constitucional
por meio da Cidmara e, por outro, pretende-se
evitar que o Senado seja prejudicado por meio
de uma decisdo cameral sobre a admissdo do
recurso constitucional.'®®

Por meio do § 93c, alinea 1, frase 1, da Lei
sobre o Tribunal Constitucional Federal, a Ca-
mara pode, havendo os pressupostos exigidos
(do § 93a. alinea 2, letra b, da Lei sobre o Tribu-
nal Constitucional Federal) ¢ se o Tribunal
Constitucional Federal j4 decidiu, para a aprecia-
¢do do recurso constitucional, da questdo juri-
dico-constitucional determinante, deferir o re-
curso constitucional se ele estd manifestamen-
te fundamentado. !¢

Quanto ao procedimento, a resolugdo da
CAamara equivale a uma decisdo do Senado.'®’
Uma decisdo que declara a incompatibilidade
de uma lei com a Lei Fundamental ou com outro
direito federal, ou a sua nulidade. com for¢a de
lei, consoante ao § 31, alinea 2, da Lei sobre o
Tribunal Constitucional Federal, esta reservada
ao Senado.'*

E. Decisdo (§ 93d da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal)

A decis3o do § 93bedo § 93c. da Lei sobre
o Tribunal Constitucional Federal, ocorre sem
procedimento oral.'s” Ela ndo € passivel de im-
pugnagio.'** O indeferimento da admissdo do
recurso constitucional nfo precisa ser funda-
mentado.'*®

163 Ver Jerhandlungen des Deutschen Bundesta-
ges (nota 28), S. 14. Comparar com KLEIN (nota
31), S. 2075.

164 Ver também KLEIN (nota 31), S. 2075. Por
meio da quinta lei modificadora da Lei sobre o Tribu-
nal Constitucional Federal, foi conferido as Cdmaras
o poder de deferimento do recurso constitucional.
Até entdo. somente o Senado podia deferi-lo. Acerca
disso, ver ULSAMER, G. Neue Gesetzliche Rege-
lungen zur Entlastung und Sicherung der
Funktionsfihigkeit des Bundesverfassungsgerichts,
in: EuGRZ, 1986, S. 115.

1658 93¢, alinea 1, frase 2, da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal.

166 8 93¢, alinea 1, frase 3, da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal.

167 § 93d, alinea 1. frase 1, da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal.

168 £ 93d. alinea 1, frase 2, da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal.

1628 93d, alinea 1. frase 3, da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal. Essa ndio-necessidade. entre-
tanto, ndio exclui uma fundamentagdo em casos parti-
culares especialmente apoiados ou quando necessé-
rio em decorréncia de outras razdes (ver Verhandlun-
gen des Deutschen Bundestages (nota 28), S. 14). O
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As decistes da Cidmara sucedem por meio
de resolugfo uninime.'” A admissdo por meio
do Senado estd decidida se pelo menos trés
Jjuizes a aprovam.'”!

No § 93d, alinea 2. da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal. foi estabelecida a com-
peténcia das Cimaras no tocante as medidas
cautelares.'”? Ao Senado, entretanto, est4 re-
servado: tomar uma medida cautelar por meio
da qual a aplicagdo de uma lei é total ou parcial-
mente suspensa'” e a decisdo, nos casos do §
32, alinea 3, da Lei sobre o Tribunal Constituci-
onal Federal '

X1. Decisdo sobre o recurso constitucio-
nal (§ 95, alineas 2 e 3, da Lei sobre o Tribu-
nal Constitucional Federal)

A. Deferimento do recurso constitucional
dirigido contra uma decisdo

A decisdo do § 95, alinea 2. da Lei sobre o
Tribunal Constitucional Fcderal, abarca qual-
quer medida do poder publico. que pode ser
objeto do recurso constitucional, em consonin-
ciacom o § 90, alinea 1, da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal.'” Assim, decisdo ndo ¢
apenas a sentenga judicial, mas também o ato
administrativo.'” A sentenca ¢ infirmada,'”” to-
tal'”® ou parcialmente,'” ¢ remetida a um tribu-
nal competente. O ato administrativo também ¢
infirmado. *
dever da fundamentagfio permanece para a admissio
do recurso constitucional (KLEIN (nota 31). S.2075).
Ver também nota 140, supra.

1708 934, alinea 3, frase 1, da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal.

171§ 934, alinea 3, frase 2, da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal.

172 Também por meio dessa competéncia cameral
procurou-se aliviar o Senado. Ver Ferhandlungen des
Deutschen Bundestages (nota 28), S. 14.

173§ 93d, alinea 2, frase 2, primeira parte , da Lei
sobre o Tribunal Constitucional Federal.

174§ 93d, alinea 2, frase 3, da Lei sobre o Tribunal
Constitucional Federal,

17S Comparar com SCHLAICH (nota 29), RdNr.
340, S. 198. Ver também SCHMIDT-BLEIBTREU
(nota 8), § 95, RdNr. 23, S. 16, RdNr. 26, S. 17.

176 BVerfGE 6, 386 (388). 84, 1 (3). SCHMIDT-
BLEIBTREU (nota 8, RdNr. 23, S. 16) adita ainda o
despacho e as disposigdes gerais.

1778 95, alinea 2, da Lei sobre o Tribunal Consti-
tucional Federal.

178 Ver, v. g., BVerfGE 15, 46 (48). 40, 65 (66, 87),
52,369 (370, 379); 63, 80 (89); 87, 48 (49). 87, 399.

179 Ver, v. g.. BVerfGE 54, 224 (225), 86. 122
a2

10 & 95, alinea 2. da Lei sobre o Tribunal Consti-
tucional Federal. Ver também SCHMIDT-BLEIB-

B. Deferimento do recurso constitucional
dirigido contra uma lei

Consoante ao § 95, alinea 3, frase 3, da Lei
sobre o Tribunal Constitucional Federal. quan-
do o recurso constitucional, que foi dirigido
contra uma lei. for deferido. o Tribunal Consti-
tucional Federal deve declarar essa lei nula. A
respectiva decisdo tem cariter declaratério, '®!
com efeito ex tunc .'® A lei da qual se decidiu
ndo mais pode ser aplicada pelos tribunais e
pela administra¢do'® e o cidaddo ndo precisa
cumpri-la.'®

O Tribunal Constitucional Federal tem, to-

davia, elaborado outras férmulas decisdrias,
que sdo. também nesse caso, aplicadas.

a) Nulidade parcial

aa) Nulidade parcial quantitativa's

Dela se trata quando a declaragfio de nuli-
dade recai sobre um paragrafo, alinea,'® frase,
parte da frase, palavra ou parte da palavra.'®

b) Nulidade parcial qualitativa
Essa ocorre quando o 4mbito de aplicagdo
da lei inferior. que viola a lei superior, € restrin-

TREU (nota 8). § 95, RdNr. 26,S.17.

8 HEIN, P. E. Die Unvereinbarerkliarung ver-
Sassungswidriger Gesetze durch das Bundesverfas-
sungsgericht. Grundlagen, Anwendungsbereich, re-
chtsfolgen. Baden-Baden, 1988, S. 93; STERN (nota
6). Art. 93, RdNr. 271, S. 125; SCHLAICH (nota
29), RdNr. 345, S. 202.

182 SCHLAICH (nota 29). RdNr. 344, S. 201,
STERN (nota 6), Art. 93, RdNr. 276, S. 127; PES-
TALOZZA, C. “Noch Verfassungsméssig” und
“bloss verfassungswidrige” Rechtslagen, in: Starck
(nota 15), S. 522. Ver também BVerfGE 1, 14 (37).

183 Ver, v. g.. BVerfGE 55, 100 (110).

'8 MAURER. H. Zur Verfassungswidrige-
rerkldrung von Gesetzen, in: FS fiir Werner Weber,
Berlin, 1974, S. 347.

18 Ela também ¢ denominada de “nulidade parci-
al por meio de redugio do texto” (SKOURIS, W.
Teilnichtigkeit von Gesetzen. Berlin. 1973, S. 91).
No tocante a aplicagfio da nulidade parcial quantita-
tiva na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Federal. ver v. g.. BVerfGE 4,219 (220); 17,38 (39).
27,220 38, 187 (188), 63. 181. 65, 1 (3). 68, 384
(384 1), 73.119(119). 85,134 (134 £), 86,90 (90 f).
Mais indicagdes encontram-se em SACHS, M. Teil-
nichtigererkldrung: von der  Kassation zur Geset-
zesneugestaltung durch das Bundesverfassungsgeri-
cht, in: DI'BI. 1979, S. 390, Anm. 14.

18 SACHS (nota 185), S. 389.

'8 ULSAMER (nota 8). § 78, RdNr. 23, S. 13.
Ver também IPSEN. 1. Rechtsfolgen der Verfassun-
gswidrigkeit von Norm und Einzelakt, Baden-Ba-
den. 1980, S. 99 f.
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gido ou ampliado. sem haver redugéo do texto
normativo.'® Ela incide sobre constelagdes de
€asos. ou seja, parte da lei é nula em relagdo a
dcterminados casos de aplicagdo.'®

bb) Declaragio de incompatibilidade

Quando o Tribunal Constitucional Federal
chega & convicgdo de que uma lei (ou parte da
lei) viola a Lei Fundamental, ele a declara in-
compativel com a Lei Fundamental, sem, toda-
via, afirmar a sua nulidade.'®

A declaragdo de incompatibilidade justifi-
ca-se quando. por meio de uma declaragio de
nulidade seria configurado um estado que situ-
ar-se-ia ainda mais distante da ordem constitu-
cional do que a regulagdo inconstitucional.'”!
Ela também ¢ admissivel quando ao legislador
estdo dadas varias possibilidades de afastar a
violagdo constitucional'”? e a declaragio de

188 SKOURIS (nota 185), S. 92. Comparar com
SACHS (nota 185). S. 390. Ver também VOGEL, K.
Das Bundesverfassungsgericht und die iibrigen Ver-
Jassungsorgane: Bundesverfassungsgerichtliche
Argumentationsfiguren zu den Grenzen der Verfas-
sungsgerichisharkeit, Frankfurt a. M., 1988, S. 217
f. IPSEN. (nota 187), S. 100. Para o seu emprego na
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal, ver
v. g.. BVerfGE 8, 51 (52); 13, 31: 19, 330 (331); 26,
338(339); 34, 165 (166). 43,291 (294).62,117(118
£). 67, 290 (291); 87, 68 (69). 87, 95. Mais informes
acham-se em SACHS (nota 185), S. 390, Anm. 18.

1% Ver SCHLAICH (nota 29), RdNr. 351, 8. 204 f.

1% Ver VOGEL (nota 188), S. 223. Comparar
com SCHLAICH (nota 29). RdNr. 360, S. 209; PES-
TALOZZA (nota 182). S. 523. Para o seu uso pelo
Tribunal Constitucional Federal, ver IPSEN (nota
187). S. 107, Anm. 1, na qual se encontra uma orde-
nago das decisdes pertinentes. Um confronto entre
a terminologia do Tribunal Constitucional Federal e
da doutrina encontra-se em SCHLAICH (nota 29),
RdNr. 363-365, S. 210.

191 BVerfGE 87, 153 (177 f). Ver também, v. g.,
BVerfGE 33, 303 (347 f); 83. 130 (154); 84, 9 (20).
Na doutrina. ver VOGEL (nota 188), S. 226 fT, 229
ff; POHLE, A. P. Die Verfassungswidrigererkldrung
von Gesetzen. Eine Untersuchung der Voraussetz-
nungen und Folgen des Verzichts auf die geset-
zestechnisch magliche Nichtigererklirung durch das
Bundesverfassungsgericht, Frankfurt aM., 1979, S.
70. MOENCH. C. Verfassungswidriges Gesetz und
Normenkontrolle. Die Problematik der verfassun-
gsgerichtlichen Sanktion, dargestellt anhand der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Jur.
Diss., Freiburg Baden-Baden. 1977, S. 39. Os dois
ultimos autores designam essa justificativa do Tri-
bunal Constitucional Federal como “teoria do caos™.

192 BVerfGE 87, 153 (178). Ver também, v. g.,
BVerfGE 28,227 (242 ). 52,369 (379}, 55. 100 (110),
61,43 (68). 73.40 (101). 78, 350 (363); 82, 60 (97).

nulidade for uma intervengio na liberdade de
conformar do legislador. '

Em regra. a declaragfo de incompatibilidade
tem o efeito segundo o qual os tribunais e a
administragio estdo impedidos de aplicar a lei
objetada. devendo aguardar, com o procedi-
mento pendente, a nova regulagdo do legisla-
dor.'"”* Excepcionalmente, porém. o Tribunal
Constitucional Federal admite valha a lei decla-
rada incompativel com a Lei Fundamental du-
rante um periodo transitdrio. i.e. até haver a fei-
tura de uma nova pelo legislador.'*

Outro consectario da declaragdo de incom-
patibilidade de uma lei com a Lei Fundamental
esta no dever do legislador, que é expressado,
em modificar a lei assim declarada, a fim de con-
cilid-la com a Lei Fundamental.'™ Por meio des-
sa conseqiiéncia. a declaragdo de incompatibi-
lidade diferencia-se da declaragio de nulidade:
nesta. o proprio Tribunal Constitucional Fede-
ral remove a violagdo constitucional e, naquela,

19 BVerfGE 84, 168 (187). Ver também, v. g.,
BVerfGE 28, 344 (362 f), 39. 316 (332 f). 77, 308
(337). Esse topos argumentativo jurisprudencial-cons-
titucional relaciona-se. na maior parte dos casos, com
o principio isondmico, sito no art. 3.° da Lei Funda-
mental. Comparar. quanto a isso. com POHLE (nota
191), S. 78 ff: HEIN (nota 181), S. 114 T, IPSEN
(nota 187).S. 111 ff: MOENCH (nota 191). S. 47 ff.
De forma duvidosa, SACHS. M. Blosse Unvereinba-
rerklirung bei Gleichheitsverstossen?, in: NJW, 1982,
S. 660.

14 BVerfGE 87, 114 (136). 87, 153 (178). Ver
também, v. g.. BVerfGE 37,217 (261). 55, 100 (110);
61,319(356); 81. 363 (383 f), 84, 9 (21). Na doutri-
na, ver MAURER (nota 184). S. 361 f. SCHILAICH
(nota 29). RdNr. 378 fI. S. 218 ff.

19% Ver. a esse respeito, HEIN (nota 181), S. 123
ff: POHLE (nota 191), S. 110 f; HOFFMANN-
RIEM, W. Die Beseitigung verfassungswidriger Re-
chtslagen im Zweitaktverfahren, in: DI’Bl. 1971, S.
843 ff. A razfio da continuidade da vigéncia da lei
declarada incompativel com a Lei Fundamental esta
em evitar um *“vacuo juridico”™ (BVerfGE 37, 217
(261) e ser um meto com o qual se preserva a “certeza
Juridica” (BVerfGE 61. 319 (356).

% BVerfGE 87, 153 (154, 178); 55, 100 (110).
Ver também, v. g.. BVerfGE 6, 257 (265 f); 18, 288
(302); 32. 199 (221); 34, 9 (44). 37.217 (263). 41,
399 (425 1), 46,97 (112 f). 57. 361 (388). 61, 319
(356 f). 84, 168 (187). No setor doutrinario, ver
HEYDE. W. Gesetzgeberische Konsequenzen aus der
verfassungswidrig-Erklarung von Normen, in: £S
HansJoachim Faller Minchen. 1984, S. 53 ff, HEIN
(nota 181). S. 168 ff: HEUSSNER, H. Folgen der
Verfassungswidriekeit eines Gesetzes ohne Nichti-
gerklarung. in: NJIF, 1982.S. 257 [,
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a remogdo da violagdo constitucional é dever
do legislador.'”’

¢) A lei “ainda constitucional” e o assim
denominado “apelo ao legislador™'*®

Uma “decisdo-apelo” configura-se quando
o Tribunal Constitucional Federal. no exame de
uma lei, constata defeitos juridico-constitucio-
nais mas, em razdo de interesses ¢ pontos de
vista prioritarios, juridico-constitucionais rele-
vantes. (ainda) ndo declara a lei incompativel
com a Lei Fundamental. senfio notifica o legis-
lador, nos fundamentos da decisdo. a, em bre-
ve, remover o defeito juridico-constitucional
reconhecido.'” O prazo para o cumprimento do
dever legislativo é nuangado: ora vai até o final
da legislatura.?® ora ndo tem uma data-limite
determinada.™

Na base das “decisdes-apelo” estdo consi-
deragdes pragmaticas.” em resposta ao “tor-
nar-se inconstitucional” de uma lei,™ cuja su-
cessdo estd vinculada as mudangas das rela-
¢Oes faticas havidas no tempo da sua entrada
em vigor,?*

97 IPSEN (nota 187). S. 213. Comparar com
VOGEL (nota 185), S. 223.

1% Essa expressdio remonta a Wiltraut Rupp-v.
Briinneck. Darf das Bundesverfassungsgericht an den
Gesetzgeber Appellieren?. in: FS fiir Gebhard Miil-
ler, Tiibingen. 1970. S. 355. Exemplos de decisdes
da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Fed-
eral a respeito encontram-se nesse trabalho. Mais
recentemente, em SCHULTE. M. Appellentschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts, in: DVBI,
1988. S. 1200 fY.

1 MAURER (nota 184). S. 346. Comparar com
SCHILAICH (nota 29), RdNr. 396, S. 226. A expres-
sdo “decisfio-apelo” ndio tem. na doutrina, entendi-
mento uniforme, uma vez que uma parcela doutrinania
também a identifica com a declaragdo de incompatibi-
lidade conjugada com um apelo. Ver SCHULTE (nota
198). S. 1201;: MAURER (nota 184), S. 346, Anm. 4.

2 Ver, v. g.. BVerfGE 15, 337 (352), 16, 130
(142). 36. 146 (172).

0t Ver. v. g., BVerfGE 43, 291 (321), 45, 187
(252). 53,257 (312 ).

22 Comparar com RUPP-V. BRUNNECK (nota
198). S. 372, 377. De forma duvidosa, GUSY, C.
Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfas-
sungsgericht, Berlin, 1985, S. 210 ff.

203 Acerca disso, ver KRAUSE-PALFNER, T.
Das Verfassungswidrigswerden von Gesetzen, Jur.
Diss., Frankfurt a. M., 1973, S. 28 ff. PESTALO-
Z7A (nota 182, S. 548) menciona “as normas a ca-
minho da inconstitucionalidade”. Comparar com
MAUNZ, T. Das Verfassungswidrige Gesetz, in:
BavI’'Bl.1980.S.518.

% Comparar com IPSEN (nota 187), S. 133.

d) Interpretagdo conforme a Constituigdo

A interpretagio conforme a Constituigio
ndo é apenas uma regra dc interpretagdo. uma
vez que ela concretiza, a0 mesmo tempo, um
principio de Dircito Processual Constitucio-
nal,® segundo o qual uma lei nfo deve ser
declarada nula se ¢ possivel interpreta-la de
acordo com a Constituigdo.?* Esse “acordo”
ndo so existe quando a lei admite uma interpre-
tagdo sem a atragdo de pontos de vista consti-
tucionais. como. também. pode ser estabeleci-
do por meio da determinagio de um contettdo
ambiguo ou indeterminado da lei por via de con-
teudos constitucionais.?”’

Sob o aspecto diferenciador, enquanto na
nulidade parcial qualitativa declaram-se deter-
minados “casos de aplicagdo™ como incompa-
tiveis. na interpretagio conforme a Constitui-
¢do declaram-se determinadas “possibilidades
de interpretagdo” como incompativeis. 28

Como tarefa, a interpretagdo conforme a
Constitui¢do cabe nido somente ao Tribunal
Constitucional Federal. mas a todos os tribu-
nais,”” maxime no controle normativo.??

A sua justificagdo encontra-se, sobretudo,
na unidade do ordecnamento juridico.?'! O outro
argumento justificador situa-se na presungio
da validade da lei**? (o favor legis ). *1?

¢) Interpretagio orientada pela Constitui-

23 BOGS. H. Die Verfassungskonforme Ausle-
gung von Gesetzen unter besonderer Beriicksichti-
gung der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, Stuttgart. 1966, S. 15.

206 BVerlGIE 2,266 (282). Ver também BVerfGE
59,360 (386): 64.229 (242). Como se v€. o Tribunal
Constitucional Federal valeu-se cedo dessa formula
decisoria.

2THESSE (nota 98). RdNr. 80, S. 30.

28 SCHLAICH (nota 29). RdNr. 352, S. 205.

29 BVerfGE 68. 337 (344). Ver também SIMON,
H. “Die verfassungskonforme Gesetzauslegung™ in:
EuGRZ,1974.S. 87 1.

210 Comparar com SCHLAICH (nota 29), RdNr.
406, S. 229.

M Ver MULLER. N. Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Grundsatz der verfassungskon-
Jorme Auslegung. Bern, 1980. S. 93 ff.

12 Ver BOGS (nota 205), S. 21 f.

W 7IPPELIUS. R. Verfassungskonforme Ausle-
gung von Gesetzen. in: Starck, C. Bundesverfassun-
gsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus Anlass des
25jéhrigen Bestehens des Bundesverfassungsgeri-
chts, Band 2. Tiibingen, 1976, S. 110. Andreas Auer
(Die schweizerische Verfassungsgerichisharkeit,
Basel. 1984, 8. 87) menciona ainda como postulados
embasadores. a supremacia da constitui¢o ¢ a pird-
mide normativa.
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¢do - diferenca

Essa expressio?'* significa: no procedimen-
to de aplicacdo de uma norma, cuja constitucio-
nalidade ndo estd questionada,?® que permite
possibilidades de interpretagiio, deve-se esco-
lher aquela interpretagfio que estd mais proxima
da Constitui¢do.?'s Ela serve para otimizar os
postulados constitucionais na decisdo do caso
concreto e tem contribuido para o desenvolvi-
mento do direito vigente em diregio A realiza-
¢do dos direitos fundamentais e 4 efetivagdo de
exigéncias referentes ao Estado de Direito.2”

C. Deferimento do recurso constitucional
dirigido contra uma omissdo legislativa

1. Omissdo legislativa absoluta

Na medida em que uma norma inexistente nfio
pode ser declarada nula,?"® resta a alternativa da
declaragdo de incompatibilidade da omissdo.2®
Na prética, entretanto. isso njo tem ocorrido.

O Tribunal Constitucional Federal tratou, por
meio do procedimento do recurso constitucio-
nal. da omisfo legislativa absoluta, referente ao
art. 6.°, alinea 5. da Lei Fundamental,* na BVer-
fGE 25, 167. O objeto do recurso constitucional,
todavia. nfo foi a omissdo legislativa, sendo
uma sentenga a ela vinculada, cuja proniincia
fora feita pelo Tribunal Estadual de primeira
insténcia, sito em Kiel. Nessa decisdo, o Tribu-
nal Constitucional Federal frisou. primeiro, que
essa prescri¢do de direito fundamental contém
um encargo (obrigatorio) ao legislador, cuja
execucdo ndo csta ao seu livre alvedrio. Ele est4,
antes, obrigado a cumprir a promessa declara-

24 O Tribunal Constitucional Federal ndo a em-
prega. Ver, acerca disso. SCHLAICH (nota 29). RdNr.
413.8.233.

215 Nesse aspecto reside a diferenga em relagfio a
interpretagio conforme & Constituigdo.

¢ Comparar com WANK. R. Die verfassungs-
gerichtliche Kontrolle der Gesetzgebung und Rechts-
fortbildung durch die Fachgerichte, in: JUS, 1980, S.
547 f. Ver também STERN (nota 6), Art. 93, RdNr.
693.8.254,

7 SIMON (nota 209), S. 87.

¢ SCHMIDT-BLEIBTREU (nota 8), § 90,
RdNr. 107, 8. 97.

? Ver PESTALOZZA (nota 182), S. 526. 529,
Comparar com MEDER, G. Verfassungsbeschwer-
de gegen gesetzgeberisches Unterlassen, in: DVBI,
1971, S. 851.

20 «Aps filhos ilegitimos devem ser estabeleci-
das, por meio da legislagio, as mesmas condigdes
para o seu desenvolvimento fisico e espiritual e
para a sua situagdo na sociedade como para os fithos
legitimos.”

da na citada norma fundamental e viola a Cons-
tituigdo, se omite, dentro de um prazo razodvel,
a execugfio do mandado constitucional ou pro-
mulga leis que ndo correspondem ao manda-
mento constitucional,??!

Depois o Tribunal Constitucional Federal
ocupou-se com um problema, decisivo para o
caso: se, tendo em vista o ainda ndo cumpri-
mento desse mandado constitucional pelo le-
gislador,” essa prescri¢do constitucional ga-
nha, entdo, validade imediata no sentido de
derrogar aquelas determinagdes consagradas
do direito ordinario que sdo incompativeis com
a decisdo valorativa constitucional, e, se a la-
cuna dai advinda pode ser coberta pelo juiz por
meio de interpretagio juridica criadora, com
fundamento no art. 6.°, alinea 5, da Lei Funda-
mental, enquanto o legislador ndo age.™ Am-
bas as questdes receberam resposta positiva;
seria incompativel com o carater de direito
fundamental da prescri¢do e com a sua estreita
relagdo referente a valores centrais da ordem
constitucional, acreditar que a Constituigdo quis
contentar-se fosse o referido artigo. em sua sig-
nificacdio perante as prescrigdes consagradas
ocontrdrias do direito ordinario, apenas um mero
principio programatico. Antes, ha de se partir
do fato de que. nesse caso. a vontade da Cons-
titui¢do. se e desde que isso seja possivel, deve
ser realizada pelo Poder Judicidrio no 4mbito a
ele acessivel

Em referéncia, o Tribunal Constitucional
Federal observou ainda que isso ndo viola o
Principio da Scparagfo dos Poderes, porque a
dilatagdo funcional do Poder Judiciario. decor-
rente da inatividade do lcgislador. tem apenas
uma natureza subsididria: ao Icgislador est4 dis-
ponivel. em qualquer tempo. chamar novamente
asi o cumprimento do mandado constitucional,
que estA. em primeiro lugar, a ele enderegado, €
concretizi-lo em consonincia com as suas con-
cepgoes.??

2! BVerfGE 25. 167 (173).

220 termo final desse prazo foi associado com o
término da legislatura entdo corrente (BVerfGE 25,
167 (188)).

BVerfGE 25. 167 (173). Sobre o perfeigoar do
Direito na omissdo legislativa absoluta, ver JOLI-
CHER. F. Die }erfassungsbeschwerde gegen Urtei-
le bei gesetzgeberischem Unterlassen. Zum Rechiss-
chutz bei gesetzgeberischem Unterlassen und wi-
Hlkiirlichem gesetzlichen Begiinstigunsausschuss,
Berlin. 1972, S. 33 f1.

2 RVerfGE 25, 167 (180 £ 188).

*BVerfGE 25. 167 (181).
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As consideragdes dos dois Gltimos para-
grafos. o Tribunal Constitucional Federal ja as
fizera quando cuidou da omissdo legislativa
absoluta pertinente ao art. 117, alinea 1,” co-
necto com o art. 3.°, alinea 2,%*” ambos da Lei
Fundamental, na BVerfGE 3, 225.728

2.0missdo legislativa relativa

Assim como na omissdo legislativa absolu-
ta, também aqui a declaracio de nulidade da
omissdo legislativa relativa est4 excluida. Per-
manecem, entdo, como modalidades a declara-
¢40 de nulidade, a declaragdo de incompatibili-
dade da lei (ou parte da lei) ¢ a declaragdo de
incompatibilidade da omissdo.?” Esta, também
nesse Ambito, ndo tem sucedido.

Em decorréncia de a omissdo legislativa re-
lativa possuir a sua relevincia em confronto
com o principio isondmico,’® cuja violagdo, por
sua vez., pode ser diretamente questionada por
meio do recurso constitucional, ¢ importante

226 <) direito contrario ao art. 3., alinea 2, per-
manece em vigor até a sua adaptaglio a essa prescri-
¢iio, todavia, nfo além do dia 1 de margo de 1953.”

17 “Homens e mulheres gozam dos mesmos di-
reitos.”

28 Nesse caso, tratou-se de um procedimento de
controle normativo.

22 Comparar com PESTALOZZA (nota 182),
S. 529.

0 Ver, supra, VL, A., 1. b) (1).

assinalar como o Tribunal Constitucional Fe-
deral tem avaliado. no procedimento relativo ao
referido recurso, expressamente, na parte dis-
positiva da decisfo, a lei infratora do principio
isdmico. As formulas decisorias seguintes fo-
ram aplicadas: declaragio de nulidade quanti-
tativa,® declaragio de nulidade qualitativa®?
e declaragdo de incompatibilidade.?*

XI1. Custas-taxas

O procedimento do Tribunal Constitucio-
nal Federal é gratuito.”*

Uma taxa de até 5.000.00 (cinco mil) Marcos
pode, todavia, ser imposta pelo Tribunal Cons-
titucional Federal se a propositura do recurso
constitucional ou do recurso consoante ao art.
41, alinca 2, da Lei Fundamental, apresenta um
abuso, ou quando um pedido para a decreta¢io
de uma medida cautelar (§ 32) est4 proposta de
modo abusivo.?*

BIBVerfGE 1. 208 (211). 6, 273 (274); 10, 59
(60), 11,266: 11,351 (352). 12,10 (11). 13, 1; 23,
327; 34, 81 (82), 38, 187 (188); 68, 384 (385). 71,
364 (366).

BBVerfGE 17,122 (123). 53,336, 60, 123 (124),
62,117 (118 £). 67,290 (291).

3 Declaragio de incompatibilidade total: BVer-
fGE 30, 292. 43, 242 (244). 56. 353 (354).

24 Declaragio de incompatibilidade parcial:
BVEIGE 6. 246; 6.282 (282 f): 32,365 (366), 38, 1
(2); 38,61 (62), 39.316 (317).43.58: 45,104
(105). 46.97 (98). 47, 1 (2). 48.64 (65). S1, 1 (1 f);
52,369 (370):. 56, 146 (147), 56,175 (176); 59,
302 (302 ). 61, 319 (320); 75. 108 (109); 75, 166;
75,284 78,350: 85.191 (192).

33§34 alinea 1.da Lei sobre o Tribunal Cons-
titucional Federal. Ver também acerca disso GUSY
(nota 29), RdNr. 236. S. 149 f.

2 & 34. alinea 2. da Lei sobre o Tribunal Consti-
tucional Federal. Essa taxa ¢ denominada de taxa de
abuso. Ver, a seu respeito, GUSY (nota 29), RdNr.
247-252. 8. 155-157. MAHRENHOLZ, E. G. Kam-
merbeschliisse -Nichtannahmegebiihren. Neue Insti-
tute im Verfassungsbeschwerdeverfahren, in: F3S fiir
Wolfgang Zeidler, Band 2, Berlin New York. 1987, S.
1375. Sobre a continuagfio de sua vigéncia. de forma
duvidosa, ZUCK (nota 31), S. 2645.
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