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RESUMO

Com o advento da EC n° 32/01 a lacuna que existia referente as restri¢oes
materiais para edi¢do de medidas provisérias foi preenchida com o § 1° do art. 62,
da Constitui¢do Federal. No entanto, paira divida sobre a elaboragao de medidas
provisdrias no caso de direitos individuais, uma vez que aquele dispositivo foi silente
em relagdo a proibi¢do sobre tais direitos, ao contrdrio do art. 68, § 1°, que proibe
expressamente a elaboragao de leis delegadas sobre direitos individuais. A medida
provisdria que versar sobre direitos individuais estaria violando cldusula pétrea, pre-
vista no art. 60, § 4°, III, da Carta Politica.
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1 ALTERACOES TRAZIDAS PELA EMENDA CONSTITUCIONAL
N.° 32/2001

Em 11 de setembro de 2001, houve a promulgacao da Emenda Constitucional
n.° 32, que trouxe importantes alteracdes no artigo 62 da CF/88, substituindo seu
pardgrafo inico por doze pardgrafos.

E inegdvel, que a presente Emenda Constitucional provocou considerdveis al-
teragoes no instituto da medida proviséria, como, por exemplo, a alteragdo do prazo
de vigéncia e decadéncia, e a proibigao das suas reedigdes na mesma sessao legisla-
tiva, dentre outras.

Essa Emenda foi aprovada como forma de tentar mitigar o desvirtuamento
que as medidas provisérias haviam tomado, onde algumas chegavam a durar sete
anos, sem se converterem em lei."

Nesse diapasdo, leciona Alexandre de Moraes “A EC n° 32/01 néo s6 alterou o
novo prazo constitucional de vigéncia das medidas provisdrias, como também disci-
plinou-a de maneira diversa da redagao original do texto constitucional”.?

Mas, uma das alteragdes que mais chamou a atengao - inobstante as demais
-, foi a inser¢ao realizada pelo § 1° no art. 62 da CF das matérias que nao poderiam
ser objeto de medida provisdria. E é justamente nesse ponto, que o presente trabalho
visa tecer algumas consideracoes.

Anteriormente a Emenda Constitucional n° 32/2001, nao era possivel auferir
de maneira objetiva, quais os casos de relevancia e urgéncia, bem como as matérias
que poderiam ser versadas através de medidas provisdrias, que assim dispunha:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica poderd
adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las de ime-
diato ao Congresso Nacional, que, estando em recesso, serd convocado extra-
ordinariamente para se reunir no prazo de cinco dias.

Pardgrafo tnico: As medidas provisérias perderao eficicia, desde a edigao, se
nao forem convertidas em lei no prazo de trinta dias, a partir de sua publi-
cagdo, devendo o Congresso Nacional disciplinar as relagdes juridicas delas
decorrentes.

1 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Método, 2003, p. 239.
2 MORAES, Alexandre de. Constitui¢do do Brasil interpretada e legislagdo constitucional. 6. Ed. atual. até EC n°
52/06. Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 1183.
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A proibi¢ao material da Medida Proviséria era delimitada apenas pelo Pre-
torio Excelso. Seu campo de abrangéncia foi restringido com a edi¢ao da Emenda
Constitucional n° 32/01, proibindo a edi¢cdo de Medidas Provisérias nas matérias re-
lacionadas no rol do § 1° do art. 62, da Constitui¢ao Federal.

2 MATERIAS QUE NAO PODEM SER OBJETO DA EDICAO DE
MEDIDAS PROVISORIAS

Descreve o pardgrafo primeiro do art. 62 da CE alterado pela Emenda Cons-
titucional n° 32/2001:

§ 10 F vedada a edigdo de medidas provisorias sobre matéria:

I-relativaa:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito
eleitoral;

direito penal, processual penal e processual civil;

c) organizagao do Poder Judicidrio e do Ministério Publico, a carreira e a ga-
rantia de seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentdrias, orgamento e créditos adicio-
nais e suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, § 3°;

1T - que vise a detengdo ou seqiestro de bens, de poupanca popular ou qual-
quer outro ativo financeiro;

IIT - reservada a lei complementar;

IV - jd disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e
pendente de sangao ou veto do Presidente da Republica.

Nao se pode olvidar que o § 1° do artigo 62 teve como suceddneo o § 1° do
artigo 68 da CE que diz:

Art. 68 As leis delegadas serdo elaboradas pelo Presidente da Reptblica, que
deverd solicitar a delegacao ao Congresso Nacional.

§ 1°Nao serdo objeto de delegacao os atos de competéncia exclusiva do Congresso
Nacional, os de competéncia privativa da Camara dos Deputados ou do Senado
Federal, a matéria reservada a lei complementar, nem a legislagao sobre:

I - organizagao do Poder Judicidrio e do Ministério Publico, a carreira e a
garantia de seus membros;

II - nacionalidade, cidadania, direitos individuais, politicos e eleitorais;

III - planos plurianuais, diretrizes orcamentdrias e orgamentos.
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Mencionados tais artigos, denota-se que o § 1° do artigo 62 da CF, alterado
pela Emenda Constitucional n.° 32/01, nada mais fez do que trazer a colagao aquelas
matérias que ndo poderiam ser objeto de lei delegada.

E ¢ justamente nisso que insurge ponto controvertido sobre as matérias sus-
cetiveis a medida proviséria. Observa-se, com a leitura do § 1°, inciso II do artigo 68
da CE que hd proibigao da lei delegada versar sobre direitos individuais.

Assim, deve-se indagar se a restri¢ao prevista no § 1°,II, do art. 68 refere-se
as medidas provisdrias, uma vez que o § 1°,do art. 62 da Constitui¢ao, acrescentado
pela EC n ° 32/01 foi silente em relago aos direitos individuais.

Anteriormente a Emenda Constitucional n.c 32, 0s doutrinadores jd admitiam
a extensdo dos limites materiais elencados no § 1° do artigo 68 da CF para a medida
proviséria, conforme se verifica em alguns entendimentos:

(...) o Constituinte estabeleceu algumas matérias como pertencentes a reser-
va absoluta do Legislativo, insuscetiveis de delegagao. Em que pese, no siste-
ma brasileiro, ndo se confundir a competéncia presidencial disposta no art.
62 da CF com a delegacao legislativa, nem por isso o Presidente da Reptiblica
pode, por meio de medida proviséria, regular aquelas matérias definidas no §
1o do art. 68. Se tais matérias configuram reserva absoluta do Legislativo, ndo
podendo, entdo, sofrer delegacdo, ¢ porque o Constituinte nao admite, sobre
elas, a livre e indiscriminada incursao do Poder Executivo.’

A Assembléia Nacional Constituinte de 1988, ao tratar dos veiculos introdu-
torios de normas juridicas, atribuiu ao Poder Executivo a faculdade para le-
gislar através de leis delegadas. Todavia, essa delegagao nao foi ampla e irres-
trita; pelo contrério, determinadas matérias foram expressamente afastadas
dessa competéncia (art. 68, § 1°). Como, por exemplo, a matéria reservada a
lei complementar.

Ora, certamente o Constituinte nao entregaria ao Presidente da Reptblica a
faculdade delegislar, por intermédio de medida proviséria, sobre matéria que
vedou sua regulamentagdo através de lei delegada. (...).*

A balbtirdia constitucional desencadeou-se ainda mais, com a Emenda Cons-
titucional n.° 32, que limitou as matérias que nao poderiam ser objeto de medidas
provisérias, muito embora nao tenha veiculado sobre aquelas referentes aos direitos
individuais.

3 CLEVE, Clémerson Merlin. Medidas Provisdrias. 2.ed. rev.ampl. Sdo Paulo: Max Limonad, 1999, p. 77/78.
4 CHIESA, Clélio. Medidas Provisdrias - O regime juridico constitucional. Curitiba: Jurud, 1996, p.42/43.
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Denota-se que, através da interpretacao literal do § 1° do art. 62 da CF/88, ape-
nas alguns direitos individuais sao protegidos, tais como os que se referem ao direito
penal, direito processual penal, direito processual civil, e ao seqiiestro de bens.

Inobstante os diretos individuais acima explicitados, os demais também nao
poderdo ser versados em medidas provisdrias; e defender a tese de que essas pode-
riam versar sobre toda e qualquer matéria, seria por demais falacioso, além do que
as mesmas podem transformar-se em instrumento - como ja o sdo - de imposi¢do
normativa da vontade unipessoal do Presidente da Repuiblica.

Antes da EC n © 32/01 as restri¢oes as matérias objeto de medida proviséria
eram realizadas por analogia ao artigo 68, § 1° da Carta Politica, por nao haver dis-
positivo expresso em lei.

A mesma interpretagao deve ser realizada nos contornos atuais, uma vez que
0 § 1° do art. 62 nao disse nada a respeito dos direitos individuais. Ou seja, o rol do
§ 10 do artigo 62 é meramente exemplificativo e ndo taxativo. A melhor exegese a ser
realizada é a extensiva, pois o legislador disse menos do que deveria.

3 DO USO ARBITRARIO DAS MEDIDAS PROVISORIAS E SUAS
CONSEQUENCIAS

Determinadas matérias, encontram-se diretamente relacionadas aos atos de
competéncia privativa da Camara dos Deputados e do Senado Federal. Essas maté-
rias necessitam do controle do Poder Legislativo, uma vez que, dizem respeito aos
cidadaos. O povo tem o direito de ter seus representantes como titulares exclusivos
da iniciativa legislativa.’

Na realidade, os governantes fazem uso da medida proviséria de maneira
arbitrdria, utilizado-a sem atender ao bindmio “relevancia e urgéncia”, pressupostos
constitucionais basicos para tal mecanismo legiferante.

5 DIAS, Luiz Claudio Portinho. Medidas Provisdrias - Inconstitucionalidade Institucionalizada. Sdo Paulo: RT
771/122,jan. 2000: A politica legislativa adotada pelo Governo Federal, sem divida, nao estd respaldada pelos
ditames e principios de nosso e dos demais sistemas constitucionais modernos. Tem respaldo apenas - como
bem observou o Prof. Celso Antonio Bandeira Mello - em “interpretagdes ‘kafkanianas’ que sempre aparecem
quando se trata de fornecer amparo aos abusos do Executivo”. (Curso de Direito Administrativo, 9.ed. Sdo
Paulo: Malheiros, p. 79).
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“0 art. 62 da Constitui¢ao Federal determina que, em caso de relevancia e
urgéncia, o Presidente da Republica poderd adotar medidas provisérias, com forca
de lei, devendo submeté-las ao Congresso Nacional”.®

Teoricamente, para edi¢do de medidas provisdrias se faz mister a presenca
do bindmio relevincia e urgéncia. Logo, além de observar o rol exemplificativo do
art. 62, § 1°, o Chefe do Executivo deve editar medidas provisérias apenas em casos
relevantes e urgentes.

0 que ocorre, na pratica, sao supressoes de direitos, além da violagao frontal de
alguns dispositivos constitucionais, dentre eles, 0 pardgrafo tinico do art. 1° e o art. 2°.

No que tange ao principio da independéncia de poderes, pode-se dizer que o
mesmo € bipartido, em virtude da omissao do Poder Legislativo frente a apropriagao
da sua competéncia pelo Poder Executivo. Contudo, serd que essa independéncia e
harmonia entre os poderes nao passariam de uma mera folha de papel?

Sabe-se que o Poder Legislativo ¢ o tinico 6rgao estatal investido de legitimi-
dade constitucional para elaborar, de forma democritica, as leis do Estado, atenden-
do, dessa forma, ao disposto no pardgrafo tinico do art. 1° da Constituigao Federal.
Mas, o que se constata infelizmente em nosso pais, é a imposi¢ao normativa unipes-
soal do Presidente da Reptiblica, provocando com sua agdo legiferante, distor¢oes
no ambito politico-juridico, face ao uso compulsivo das medidas provisérias, carac-
terizando indubitavelmente o extravasamento da competéncia que outrora lhe fora
outorgada. Nessa seara, prescreve Luiz Cldudio Portinho Dias’:

A apropriagao institucional, pelo Poder Executivo, que se verifica em nosso
pais, com indevida ocupagdo do espago constitucionalmente reservado ao
Congresso Nacional tem provocado graves e preocupantes distor¢oes de ca-
rdter politico-juridico. Nao temos medo de criticas ao afirmar que vivemos
hoje uma ‘ditadura mascarada’. (...) A divisao dos poderes politicos em nosso
pais ndo existe ou, quando muito, é bipartida, pois o Poder Legislativo estd
omisso diante da apropria¢do de competéncia sua pelo Poder Executivo. Se
Ferdinand Lassale estivesse entre nds, com certeza, afirmaria que o art. 2° de
nossa Constitui¢do ndo representa nada mais do que uma folha de papel. Po-
deres independentes e harmonicos, como preceitua o art. 2° da Carta Politica,
é coisa que ndo temos hd muito tempo em nosso pafs.

6 MORAES, Alexandre de. Constitui¢do do Brasil interpretada e legislagdo constitucional. 6. Ed. atual. até EC n°
52/06. Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 1183.
7 DIAS, Luiz Claudio Portinho. Op. cit. p. 122-123.
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0 fato do bindmio necessidade e urgéncia ser de ordem eminentemente sub-
jetiva justifica a elaboragao desenfreada de medidas provisdrias, transformando em
regra o que deveria ser exce¢do. Essa hermenéutica viola o Principio da Separagao de
Poderes, esposado no artigo 1° do Texto Maior, pois a fun¢ao principal do Executivo
¢ de administrar e nao de elaborar “leis”. O poder legiferante lhe é concedido com
ressalvas e em doses homeopdticas.

4 DA INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL DAS MEDIDAS
PROVISORIAS

Interpretar a Constituigao exige refinamento, uma vez que os valores norma-
tivos devem ser prestigiados, e através da interpretacdo sistematica ¢ que se conse-
gue obter o sentido de seus dispositivos. Nessa esteira, o Presidente da Reptiblica, ao
legislar através de medida proviséria, encontra-se hierarquicamente subordinado a
norma constitucional, sendo impedido de ultrapassar a competéncia reservada aos
demais érgaos.

E inarreddvel que a medida proviséria - criada de maneira unilateral pelo
Chefe do Executivo Federal -, também serd interpretada de uma forma ou de outra,
consoante a conveniéncia daquele que a interpreta. Mas, o entendimento que deve
prevalecer é aquele cuja interpretagdo far-se-d conforme a Constituicdo, e nao através
do seu aspecto literal ou gramatical.

No entanto, algumas matérias sao reservas absolutas do Poder Legislativo,
tais como aquelas do artigo 49 (competéncia exclusiva do Congresso Nacional); art.
51 (competéncia privativa da Camara dos Deputados), art. 52 (competéncia exclusiva
do Senado), dentre outras.

Ensina José Afonso da Silva apud Cléve® que:

(...) uma interpretacao légico-sistemdtica leva a concluir que o Presidente da
Republica ndo poderd disciplinar por medidas provisérias situagdes ou ma-
térias que ndo podem ser objeto de delegagao. Seria um despautério que as
medidas provisérias pudessem regular situacoes que sejam vedadas as leis
delegadas.

Em concordancia com o entendimento do doutrinador citado, conclui-se
que as matérias referentes aos direitos individuais nao podem ser objeto de medidas

8 CLEVE, Clémerson Merlin. Medidas Provisdrias. 2 ed. rev. atual. Sdo Paulo: Max Limonad, 1999, p.80-81.
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provisdrias, caso contrdrio, deveriam ser tidas como inconstitucionais. Constituiria
verdadeira heresia admitir-se medida provisdria, sem expressa autorizagdo constitu-
cional, interferindo na atuagio funcional do Poder Judicidrio.

Sendo assim, as medidas provisérias adotadas com o propdsito de restringir o
poder de cautela do juiz, designadamente aquelas proibitivas da concessao de medi-
das liminares ou de antecipacdo de tutela em determinadas circunsténcias, feririam a
democracia e a separagao dos poderes. Nesse sentido, tem-se o seguinte julgado:

Proibic¢ao de concessao de liminares por medida provisoria —afron-
ta a separacao dos poderes: STF - “Suspensdo dos efeitos e da eficdcia da
Medida Proviséria n.o 375, de 23-11-93, que, a pretexto de regular a concessao
de medidas cautelares inominadas (CPC, art. 798) e de liminares em mandado
de seguranca (Lei n.o 1.533/51, art. 7°, IT) e em agdes civis publicas (Lei n.c
7.347/85,art. 12),acaba por vedar a concessao de tais medidas, além de obstruir
o servico da Justica, criando obstéculo a obtengdo da prestacdo jurisdicional e
atentando contra a separagao dos poderes, porque sujeita o Judicidrio ao Poder
Executivo” (STF - Pleno - Adin n.975-3/DF — Medida liminar —Rel. Min. Carlos
Velloso, Didrio da Justica, Se¢ao I, 20 jun. 1997, p. 28.467).°

A grave possibilidade de restri¢ao do direito de acesso ao Judicidrio, inclusive
para prevenir lesao a direito, somente poderia manifestar-se, com cautela devida e
para tutelar outros valores constitucionais, por meio de lei formal."
José Carlos Tosetti Barrufini leciona que':
Os principios juridico-constitucionais sdo principios constitucionais gerais
informadores da ordem juridica nacional. Sdo desdobramentos (ou principios
derivados) dos fundamentais, como o principio da legalidade, o da isonomia,
o da autonomia individual, decorrente da declaragao dos direitos. (sem des-
taque no texto original).
(...) Sao valores fundamentais albergados pela Constitui¢ao, tendo por fungdo
servir como critério de interpretagao das normas constitucionais, auxiliando
o legislador ordindrio, na elaboragdo das normas infraconstitucionais.

Observa-se que o principio da Legalidade seria um principio geral informa-
dor servindo como soldado de reserva (guardido) do Principio Fundamental da Se-

9 MORAES, Alexandre de. Constituicdo Federal Constitui¢io do Brasil Interpretada e legislagdo constitucional.
Sao Paulo: Atlas, 2002. p.1127.

10 CLEVE.Clémerson Merlin. Op.cit., p. 82.

11 BARRUFFINI, José Carlos Tosetti. Direito constitucional. vol. 2. Colegao curso e concurso. Edilson Mougenot
Bonfim (Coordenagao). Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 2-3.
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paracdo dos Poderes previsto no rol das cldusulas pétreas (art. 60, § 4, III da CF).
Logo, a edigao de medida proviséria que versasse sobre matéria descrito no artigo
60, § 4° I11, feriria nao s6 o principio da Legalidade, como também o da Separacao de
Poderes e, por conseguinte, toda a Constituigao Federal.

Nota-se, portanto, que raramente serd encontrada no ordenamento juridico
brasileiro, uma norma que seja autonoma. Todas as normas juridicas sé ganham efe-
tividade se interpretada em conjunto com as demais, fazendo-se, dessa forma, uma
interpretacdo sistemdtica.

0 operador do direito, ao langar mao da interpretagdo, deve acima de tudo,
realizar comparagoes entre os dispositivos interdependentes de uma lei, tendo como
escopo, no apenas os textos normativos isolados, mas sim todo o acervo normativo
ligado a um assunto, como ensina Paulo Nader'

Pratica uma condendvel imprudéncia o profissional que, sem visao de con-
junto da lei e de outros dispositivos concernentes a matéria, interpreta artigos
isolados. Tal procedimento é anticientifico. A interpretagdo pura e simples do
art. 121 do Cddigo Penal, por exemplo, conduziria a resultados absurdos, se
nao fosse acompanhada da andlise de outros dispositivos do mesmo diploma
legal, que se correlacionam. Quem desenvolve interpretagdo isolada de dispo-
sitivos corre o risco de alcangar resultados falsos, apegando-se, por exemplo,
a uma regra geral, quando existe uma especifica.

Por conseqiiéncia, se o aplicador do direito utilizar-se da interpretagao gra-
matical ou literal do art. 62, § 1° da Carta Magna, que trata dos limites materiais da
medida proviséria, estar-se-ia, de forma técita, admitindo-se a minimizagao da forca
e poder de todos os dispositivos do texto constitucional. Tal consideragao ¢ feita para
alertar que a interpreta¢ao gramatical de todas as legislagdes, em especial da norma
constitucional, ¢ inécua, devendo essa tltima ser interpretada como um todo, e ndo
por trechos isolados, haja vista sua superioridade hierdrquica.

Em outras palavras, a interpretagio restritiva do art. 62, § 19, da Constitui¢ao
ensejaria violagdo as cldusulas pétreas (art. 60, § 4, I1T), haja vista que os direitos indi-
viduais ndo estao no bojo do art. 62, § 1°. Em suma, o entendimento equivocado de que
orol do § 1°,do art. 62 seria taxativo, permitindo dessa forma elaboragao de medidas
provisérias sobre direitos individuais ensejaria violagao as cldusulas pétreas.

12 NADER, Paulo. Introdugdo ao Estudo do Direito. 20 ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 270-271.
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5 DA IMPOSSIBILIDADE MATERIAL DAS MEDIDAS PROVISO-
RIAS VERSAREM SOBRE DIREITOS INDIVIDUAIS

E indubitével maior rigidez material com relagao as leis delegadas, do que
com aquelas referentes as medidas provisérias, até porque proibiu-se as leis dele-
gadas legislarem sobre direitos individuais, ao passo que com relagao as medidas
provisérias, o Poder Constituinte Derivado foi omisso.

Nao se pode admitir que medida provisdria verse sobre matéria relativa a di-
reitos individuais, tais como aqueles explicitos no art. 62, § 1°,1,“b”; IT da CF/88 (di-
reitos penal, processual penal, processual civil e o seqiiestro de bens), bem como so-
bre os demais direitos individuais encontrados de maneira esparsa na Magna Carta.

A extingao, supressao, restri¢ao, alteragao dos direitos individuais, via medida
proviséria, é incompativel com a sua natureza, haja vista a perda da eficdcia, desde
sua edicdo, caso nao seja convertida em lei no prazo de sessenta dias, consoante o §
30 do artigo 62 da CF/88.

Indmeros principios, ou melhor, todos os direitos individuais fundamentais,
que norteiam o ordenamento juridico brasileiro, sdo irremoviveis, a exemplo, do di-
reito adquirido e da propriedade. Tome-se o seguinte exemplo:
(...) 0 caso dos servidores publicos federais, que tiveram direitos consagrados
pela Lei 8.112/90 suprimidos repentinamente pela MedProv 831, de 18.01.1995,
que vem sendo reeditada até a presente data. Nesse longo periodo, os servidores
estdo sem receber todos aqueles direitos que foram extintos. Ora, se levarmos
em conta os primados de nosso sistema juridico e os estritos termos de nos-
sos dispositivos constitucionais, ndo hd como chancelar esta forma de atuar do
Governo Federal. E evidente, nestes casos, a violacio de direitos adquiridos, ao
principio da estrita reserva legal e ao direito de propriedade.”

Se admitida a possibilidade de medida proviséria versar sobre matéria refe-
rente a direitos individuais, seria um disparate, haja vista que sua eficdcia limita-se a
um prazo e, suprimir direitos através dela, nao seria possivel.

A medida provisdria, embora tenha forca de lei, ndo possui o condao de criar
ou extirpar do ordenamento juridico pdtrio direitos individuais. Se o préprio art. 60,
§ 4° da CF/88, ndo concedeu liberdade de configuragao normativa ao Poder Consti-
tuinte Decorrente, sobre os direitos individuais, conclui-se que o Presidente da Repu-
blica nao poderia instituir medidas provisdrias referentes a tais matérias.

13 DIAS, Luiz Claudio Portinho. Op. cit. p. 128.
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E inadmissivel que a medida proviséria agrida o contetido pétreo da Consti-
tuicao Federal de 1988, descrito no art. 60, § 4°, inciso III (separa¢ao dos poderes)
e inciso IV (direitos e garantias individuais). Sendo assim, a pergunta que se faz é a
seguinte:

(...) poderia, o Poder Constituinte Derivado, retirar competéncia exclusiva do
Poder Legislativo, passando para o campo excepcional do Poder Executivo,
sem que se fosse ferida a regra do principio da separagdo dos poderes? En-
tendemos que nao. Na verdade, apesar de ndo constar expressamente como
matéria vedada a edi¢do de medida provisdria, os direitos individuais encon-
tram vedacdo implicita para veiculagdo dessa espécie normativa. E que hd
regra de indelegabilidade no texto, valor prestigiado pelo § 4° do art. 60, além
de principio fundamental no art. 2° da Lei Maior. Ora, se permitimos que
matéria anteriormente reservada a exclusividade do Poder Legislativo seja
disciplinada pela excepcional situagao da medida provisdria, iremos alterar a
idéia de constitucional origindria."

Por derradeiro, admitir a possibilidade do Poder Executivo legislar sobre toda
e qualquer matéria - inobstante as limitagdes materiais insculpidas no art.62,§ 1° da
CF - seria uma afronta ao principio fundamental da separagao dos poderes, pois iria
haver a transferéncia da fungao legiferante peculiar do Poder Legislativo para o Exe-
cutivo, desnaturando, dessa forma, a independéncia e harmonia entre os poderes.

CONSIDERACOES FINAIS

Antes da Emenda Constitucional n © 32/01 a determinagao das matérias que
ndo poderiam ser objeto de medidas provisdria era determinada pelo Supremo Tri-
bunal Federal.

A ECn.°32/01 veio a lume para dar cabo ao grande niimero de medidas pro-
visérias editadas a época, muitas das quais permaneciam em vigéncia por anos, sem
respeitar o bindmio constitucional necessidade e urgéncia.

No entanto, referida Emenda trouxe em seu bojo outro problema, qual seja, o
referente aos direitos individuais, que nao estao previstos no § 1° do art. 62.

14 ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de Direito Constitucional. 6 ed., rev. atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2002, p. 96-97.
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Com isso, para nao violar a Constituicao Federal (art. 60, § 4°,1V), a herme-
néutica mais benéfica ¢ interpretar as restricoes materiais as medidas provisérias
combinando o0 § 1°,do art. 62, com o § 1°,do art. 68 (relativo a edicdo de leis delega-
das), ambos da Constituicao.

Nesse contexto, o rol do art. 62, § 1° deve ser entendido como meramente
exemplificativo e ndo taxativo, sob pena de violagao aos direitos individuais funda-
mentais.

Isto ¢, o Chefe do Executivo Federal nao poderia instituir por medida provi-
séria matérias relativas a direitos individuais (art. 60, § 4°,1V), por tratar de cldusula
pétrea fundamental.

Ainda, a elaboragao desenfreada de medidas provisérias afronta ao principio
fundamental da separag¢do dos poderes, pois iria haver a transferéncia da fungao le-
giferante peculiar ao Legislativo para o Executivo, desnaturando a independéncia e
harmonia entre os poderes.
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