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RESUMO:

Cabimento da responsabilidade civil do Estado objetiva
pelos danos causados pela demora da prestacéo jurisdicional.
Responsabilidade subjetiva do agente publico. Teoria do risco.
Aplicabilidade do artigo 37, § 6° da Constituicdo.
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Estado, através do Poder Judiciario, ndo apenas tem o de-
ver de prestar atividade jurisdicional, como também de fazé-lo
com eficiéncia e celeridade, porém, a morosidade da prestacéo
jurisdicional vem ocasionando o descrédito geral da sociedade
guanto ao Judiciario. A partir desta perspectiva, surge proble-
matica da possibilidade do Estado ou do magistrado responder
civilmente pelos danos causados as partes por tal morosidade,
cabendo a discussao de determinadas questfes, como: O Estado
ou o0 magistrado pode ser responsabilizado civilmente pelos
danos causados a pessoas fisicas e juridicas, por conta da moro-
sidade da prestacdo jurisdicional? Quais seriam 0s pressupos-
tos da responsabilizacao do juiz, assim como a do Estado? Como
tais questdes afetariam o jurisdicionado e a sociedade como um
todo?

De fato, muitas pessoas deixam de lutar pelo efetivo exer-
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cicio de seus direitos ou se utilizam da autotutela, por desacre-
ditar no Judiciério, pelo seu carater moroso. Ainda ha pessoas
que, recorrendo ao Estado, acabam por obter apenas prejuizo,
por conta da omissdo e desidia estatal e dos magistrados. Tal
situacdo gera uma crise de credibilidade na eficiéncia do poder.

A partir desta problematica, é mister analisar a possibili-
dade de responsabilizagéo civil do estado e do magistrado por
danos causados pela demora na prestacéo jurisdicional, sejam
materiais ou morais, causados a pessoas fisicas ou juridicas, bem
como a sociedade como um todo, ressaltado os requisitos e 0s
casos em que a mesma é cabivel.

A presente problematica se insere no contexto da funcéo
administrativa do Poder Judiciario, uma vez que a responsabili-
dade pela demora da prestacao jurisdicional é do retardo do ato
judicial, por falha ou negligéncia organizacional, administrati-
va. Cabe ao Judiciario, enquanto poder dotado de autonomia
administrativa, bem como a seus agentes, ordenar seu funcio-
namento, de modo a proporcionar ao jurisdicionado prestacéo
célere e eficiente.

A doutrina da responsabilizacéo civil do Estado evoluiu
junto com este, passando por quatro fases. A fase da
irresponsabilidade absoluta do Estado por seus atos remonta
dos Estados absolutos e baseia-se na idéia de soberania absoluta
na qual o Estado era infalivel e o rei era representante divino
entre 0s homens, sendo, portanto, também intangivel. A segun-
da fase, a da responsabilizacéo civil do Estado, admitia a repa-
racdo de danos pelo mesmo por atos de seus servidores, consa-
grando a teoria da responsabilidade subjetiva, ou teoria da cul-
pa administrativa do preposto, segundo a qual a
responsabilizacdo estatal dependia de prova de culpa ou dolo
do agente. No terceiro periodo, passou a ser admitida a respon-
sabilidade do Estado pelo funcionamento de seus servigos, ou
teoria da falta impessoal do servico publico, abrindo-se a possi-
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bilidade do lesado exigir a reparacéo do funcionario ou da Ad-
ministracdo, desde que comprovados elementos de culpa ou dolo
por parte de um ou outro. Finalmente, chegou-se a teoria do
risco, segundo a qual o Estado seria responsavel objetivamente,
independente da ocorréncia de culpa ou dolo, ndo apenas por
ser titular do servico publico e obrigado a garantir a qualidade
do mesmo, mas pelo fato de um administrado néo ter de arcar
sozinho com os riscos que a atividade Estatal proporciona, de-
vendo este ser repartido por toda a sociedade, através de
indenizacdo paga pela Fazenda Publica ao lesado.

A legislacdo patria acompanha a evolucéo da doutrina e
do Estado brasileiro. A Constituicéo do Império, datada de 1824,
assim como da Republica, de 1891, previam a responsabilidade
civil apenas do funciondrio publico, adotando a teoria da
irresponsabilidade do Estado. Ja a carta de 1934, estabelecia a
responsabilizacdo solidaria entre Estado e o funcionario, deven-
do 0 mesmo ser também citado, em caso de conduta imputavel,
e executado em regresso. A Constituicao de 1946, assim como a
de 1967, admitiam a responsabilidade constitucional subsidia-
ria e objetiva, j& dispensando elementos de dolo ou culpa para a
responsabilizacdo. Por fim, a Constituicdo atual repete a regra
da Carta de 1946, inovando, porém, ao utilizar o termo agente
publico, ao invés de funcionario, ampliando o campo de aplica-
¢do da norma, incluindo na responsabilidade civil do Estado atos
dos agentes politicos, servidores titulares de cargos e empregos
publicos e até particulares em colaboracdo com a Administra-
¢do. O codigo civil de 1916, a frente do entendimento constituci-
onal da época de sua publicacdo, ja previa a responsabilidade
do Estado, ainda que subjetiva, e a acdo regressiva deste contra
o causador do dano, o Cédigo Civil vigente (lei 10.406, de 10 de
janeiro de 2002), de acordo com a carta de 1988, prevé a respon-
sabilidade objetiva do Estado, admitindo-se analise da culpabi-
lidade em sede de a¢éo regressiva. O Codigo de Processo Civil,
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datado de 1939 e reformado em 1973, especifica os casos de ocor-
réncia de negligéncia, omissdo ou abuso por parte dos magis-
trados, completando a regra constitucional.

A jurisprudéncia, apesar de consagrar a responsabilidade
civil do Estado por atos administrativos, adota a teoria da
irresponsabilidade para atos do Judiciario, s6 passando a ser
aplicada a responsabilizacdo do Estado por ato do Poder Judici-
ario quando do surgimento da hipdtese do artigo 630 do Codi-
go de processo Penal, a qual seja, danos causados por erro judi-
ciario. Percebe-se, assim, um retrocesso dos tribunais, que res-
ponsabilizam o poder executivo objetivamente pelos danos cau-
sados aos administrados; porém, mantém ainda posicao estag-
nada no controle de sua prépria atividade, ignorando a Consti-
tuicdo, ao declarar-se irresponsavel.

Ao se estudar a responsabilidade civil do Estado pela de-
mora da prestacao jurisdicional, deve-se inseri-la no contexto
da responsabilidade por atos do Poder Judiciario. Nesta, desta-
ca-se ainda em parte da doutrina e nos tribunais pétrios a teoria
da irresponsabilidade, que baseia-se principalmente no argu-
mento de que aresponsabilidade prejudicaria a soberania, quan-
do de fato a soberania, no Estado Democratico de Direito, ndo
pressup®e infalibilidade. Justamente por ser soberano é que o
Estado de Direito, especialmente no que concerne ao Poder Ju-
diciario, que objetiva a fiel aplicacdo do ordenamento juridico,
deve ser responsavel, por forca de lei, pelos danos causados por
seus atos. Ademais, a soberania na realidade pertence ao Esta-
do como um todo e ndo a uma de suas func¢des, o judiciario ndo
possui soberania, apenas autonomia.

A falta de dispositivo especifico prevendo responsabili-
dade civil do Estado por danos causados pela prestacdo
jurisdicional, outro argumento dos defensores da teoria da
irresponsabilidade, ndo a impede, por esta ser conseqiéncia l6-
gicados principios do Estado Democratico de Direito e da Cons-
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tituicdo Federal. A regra do artigo 37, § 6° ndo excetua nenhum
dos poderes do Estado, podendo perfeitamente ser aplicada aos
atos do Poder Judiciario, de acordo com a igualdade do Poderes
do Estado.

Por fim, a independéncia do magistrado e sua imparciali-
dade no julgamento das acdes, ndo estariam ameagadas pela
responsabilidade do Estado, uma vez que nesta hipétese o juiz
sO seria responsabilizado em sede de agdo regressiva, compro-
vada a culpa ou dolo deste, segundo regra da Constituicdo Fe-
deral.

Diante da realidade do judiciéario brasileiro, que sofre de
assoberbamento crénico por falta de recursos humanos e apare-
Ihamento apropriado, negar a responsabilidade civil do Estado
pelos danos causados pela morosidade da prestacéo jurisdicional
é verdadeira denegacdo de justica. A adocdo da teoria da
irresponsabilidade na questio estudada incentiva o descrédito
do Judiciario perante a sociedade, desestimulando os cidadaos
a socorrerem-se deste e obrigando 0s mesmos a recorrerem a
autotutela para a solucéo de seus problemas. Ressalte-se que o
jurisdicionado encontra-se em posicédo de hipossuficiéncia, es-
pecialmente acentuada na espécie estudada, dado o monopolio
da prestacdo jurisdicional pelo Estado por forga da Constituicdo
Federal.

A regra constitucional do artigo 37, § 6°, aliada a derruba-
da dos argumentos da teoria da irresponsabilidade, ndo sé con-
sagra a responsabilizacéo civil do Estado, como a caracterizam
como objetiva, de acordo com os principios publicisticos da igual-
dade da reparticdo dos 6nus e da reparabilidade do dano. A
teoria da responsabilidade objetiva tem como pressupostos so-
mente o dano, o ato do agente e o nexo de causalidade, que ¢é a
relacdo necesséria entre ambos, de modo que o primeiro ndo
ocorreria sem o segundo, sendo irrelevante a ocorréncia de con-
duta dolosa ou culposa da Administracéo.
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O dano na hipétese estudada, seja moral ou patrimonial,
serd indenizavel quando a demora da prestacdo ocasionar pre-
juizo consideravel ou irreversivel, como a perda do objeto em
Mandado de Segurancga ou a condenacdo em elevado valor de
juros ou corregdo monetéria por alongamento excessivo do cur-
so da agdo. Ainda que n&o se possa mais assegurar situacéao que
era de direito do lesado e que n&o foi apreciada a tempo pelo
judiciario aquele faz jus a indenizacdo compensatéria pelos da-
nos sofridos.

E essencial para a caracterizacdo do nexo de causalidade
que o dano néo tenha sido causado por comportamento da ou-
tra parte, ao reter 0s autos ou interpor recursos meramente
protelatérios, por exemplo. Deve-se provar que houve desres-
peito relevante aos prazos legais por parte do juiz ou dos servi-
dores e que tal foi determinante para causar o dano.

A responsabilidade civil do Estado na questdo estudada
também pode ser excluida, uma vez excluido o nexo causal, nas
hipoteses de caso fortuito ou forca maior ou ainda de culpa ex-
clusiva da vitima ou de terceiro. Ainda, nos casos de culpa con-
corrente, o0 montante da indenizacao sera reduzido, segundo
critérios de proporcionalidade. Assim, ndo sera responsavel o
Estado pela reparacdo de dano causado por demora excessivo
do curso da acéo se esta foi causada por comportamento da pré-
pria vitima, da parte contraria ou de terceiro, o que pode ocor-
rer, principalmente por comportamento da parte contraria, na
retencdo de autos ou interposicao de recursos protelatorios. Tam-
bém nao serd a Administracdo Publica obrigada a reparar o dano
se este decorrer de caso fortuito ou forca maior, como, por exem-
plo, pane em sistema de computadores ou correi¢do da vara.
Ocorre que em muitos casos a falta de recursos humanos é en-
guadrada como hipotese de caso fortuito ou forca maior, po-
rém, tendo o Estado tem a obrigacdo de prover aparelhamento
adequado e agentes publicos suficientes para atender a deman-
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da dos jurisdicionados, é inadmissivel a exclusdo de sua res-
ponsabilidade.

A questéo das excludentes de responsabilizacéo € contro-
versa para os doutrinadores que diferenciam a teoria do risco
administrativo da teoria do risco integral, afirmando que nesta
néo cabem tais casos de exclusé@o. Na verdade, a questdo concerne
apenas a nomenclatura, uma vez que é cedico para a maioria
dos doutrinadores que a teoria do risco administrativo também
prevé as hipoteses de exclusdo da responsabilidade.

Quanto a responsabilidade do magistrado, para encaixa-
la na norma constitucional, € necesséaria sai caracterizacdo como
agente publico. Ora, € inegavel a qualidade de agente publico
do magistrado, uma vez que, apesar de gozar de prerrogativas
e garantias especiais, representa a vontade do Estado. Néo é a
sua pessoa quem dirime conflitos, cria e restringe direitos ou
declara situagdes de fato e sim a Administragdo Publica, sendo
0 juiz apenas instrumento desta. Mesmo antes do feliz emprego
do termo “agente” pela Constituicdo de 1988, que estabeleceu
definitivamente a incluséo do juiz na responsabilidade prevista
no dispositivo, ja se admitia a responsabilidade do magistrado,
enquanto funciondrio publico lato sensu, ou representante direto
da vontade estatal.

A norma constitucional em questao, aplicavel a atividade
dos juizes pelo fato dos mesmos serem agentes publicos,
compatibiliza-se também com a regra processual civil. Na rela-
cdo de responsabilizacdo estado-agente, o servidor sé pode ser
atingido pelo Estado por meio de acéo regressiva, ou seja, apos
a condenacao da Fazenda Publica em reparar os danos causa-
dos ao lesado. Porém, o mesmo n&o ocorre em relagdo a parte,
pois nada obsta a sua escolha de acionar o Estado ou diretamente
0 magistrado, caso tenha havido culpa ou dolo por parte deste.
Também, ha de ser considerado a possibilidade de a parte po-
der provar o carater subjetivo da conduta do agente, bem como
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o tempo depreendido para a efetivacdo do ressarcimento. Em
uma acao contra o Estado, a prova do dolo ou da culpa néo é
necessaria, porém, o tempo para obtencdo da reparacao, através
de precatorios, € bem mais extenso. Todos estes fatores devem
ser considerados quando da interposicao de agao de indenizacéo,
cabendo a parte o direito de escolha de quem vai acionar, de
acordo com as circunstancias, importante € que o dano causado
seja, efetivamente, reparado. Tal entendimento é o mais condi-
zente com a interpretacdo sistematica do nosso ordenamento
juridico, uma vez que promove a harmonizacdo da norma do
Cdbdigo de processo Civil com a Constituicdo Federal, estando
aquela recepcionada e aplicavel, e com o Principio da
Reparabilidade do Dano, que rege as hormas em questdo, uma
vez que a parte tem poder de escolha sobre a melhor forma de
buscar a reparagdo da lesao.

A responsabilidade pessoal do juiz, apurada pelo Estado
em sede de agdo regressiva ou diretamente pela parte lesada,
necessita, aléem do comprovado dano e nexo causal, essencial-
mente a presenca dos elementos de culpa ou dolo, dai seu carater
subjetivo. Na hipétese estudada, o lesado, ou o Estado, em agdo
regressiva, deveria provar que o magistrado foi negligente na
execucdo de seu dever profissional (conduta culposa) ou retar-
dou o resultado da acdo com a deliberagdo de prejudicéa-lo, con-
trariando pressuposto essencial de sua atividade: a imparciali-
dade (conduta dolosa). o0 magistrado, além de exercer as fun-
¢Oes judiciais, de representante do Estado, devendo fazé-las com
o maximo de eficiéncia, dirige o funcionamento da vara em que
é titular. Cabe a ele, como autoridade méxima do juizo, com o
auxilio do diretor de secretaria, zelar pelo manejamento dos pro-
cessos pelos servidores, certificando-se de que os expedientes
ocorram com a maior celeridade possivel, de acordo com os prin-
cipios de celeridade, eficiéncia e impulso oficial aos quais estdo
obrigados, enquanto agentes da Administracdo Publica. Os
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jurisdicionados, assim como Estado, ndo podem nem devem
arcar com a desidia na direcéo do processo, podendo o juiz vir a
ser responsabilizado também por esta, no caso, ressalte-se, de
comprovada culpa ou dolo.

A responsabilidade civil do juiz por atos de sua atividade
ndo o prejudicaria, pela multiplicacdo de a¢bes reparatorias,
simplesmente porque para a sua caracterizagdo sdo essenciais
os elementos do dolo ou da culpa. A multiplicagdo de agdes bus-
cando reparacgdo de danos causados pela morosidade do Poder
Judiciéario apenas iria incentiva-lo a tornar-se mais célere e efici-
ente, de acordo com os principios que regem toda a Administra-
¢do Publica. Como os prazos dos agentes e servidores judiciari-
0s S80 em sua maioria improprios, ou seja, sem previsdo legal
de sangdo pelo seu descumprimento, responsabilizar quem agiu
com tamanha desidia de modo a causar dano efetivo a parte e,
consequentemente, ao Poder Judiciario e a sociedade, seria me-
dida de garantia de uma prestacéo jurisdicional célere, em obe-
diéncia ao ordenamento positivado.

A jurisprudéncia patria ndo acompanhou a evoluc¢ao dou-
trinaria e legislativa no que concerne a responsabilidade civil
do estado por atos do Poder Judiciario. De fato, no tocante ao
género em estudo, os tribunais regridem a teoria da
irresponsabilidade, inadmitindo a aplicacdo da regra do artigo
37, § 6° da Constituicdo Federal. Ha uma diferenciacao
injustificada da responsabilidade do Executivo e do Judiciario,
sendo aquela, ao contrario desta, admitida pacificamente e se-
gundo critérios objetivos. Os tribunais sustentam a tese da
irresponsabilidade em argumentos ja& ha muito ultrapassados,
conforme visto em capitulo proprio, como o da auséncia de tex-
to expresso (ndo aplicando o artigo 37, § 6° da Constituicdo Fe-
deral como regra geral expressa) e da soberania do Poder Judi-
ciario (pertencente, na verdade, ao Estado como um todo e nédo
excluida com a responsabilidade deste). Quanto a responsabili-
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dade civil pela demora da prestacéo jurisdicional, os raros jul-
gados, em razéo do reduzido numero de a¢des de indenizacéo
intentadas, também sucumbiram a ultrapassada teoria da
irresponsabilidade, a revelia de brilhantes votos vencidos.

Quanto a responsabilidade pessoal dos magistrados no
género estudado, sdo ainda mais escassas as acfes de
indenizacgdo, dada a crenca popular de sua intangibilidade. As
partes receiam acionar um membro do Poder Judiciario por te-
mer que este use o poder de coacéo do Estado contra elas, ainda
gue tenham direito a reparacdo de injusto prejuizo causado
dolosa ou culposamente. Os advogados também manifestam tal
receio, uma vez que a imputacdo de culpa a um magistrado po-
deria gerar a parcialidade deste em relagdo ao patrono da acgéo,
de modo a prejudicar o resultado de suas causas futuras ou pen-
dentes.

Assim, o caso carece ainda de reflex&@o por parte dos tribu-
nais patrios, de modo a acompanhar a evolucdo da doutrina,
aplicando-se corretamente a legislacéo especifica para consagrar
a responsabilidade civil do Estado, ndo s6 por atos executivos,
mas também por atos do Poder Judiciario, em especial pela ma
administracdo deste, bem como responsabilizar efetivamente o
causador do dano, caso seja possivel sua individualizacdo e prova
de sua culpabilidade.

A importancia de tal questéo reside no descrédito da po-
pulacdo, ocasionado pela morosidade da justica, que a torna,
inUmeras vezes, ineficaz. A demora da solugdo judicial afasta o
jurisdicionado e estimula a autotutela, promovendo a perda de
direitos e a desordem social, assim como beneficia aqueles que
lucram com a lentidao judicial, na esperanga de que a reparacao
do dano causado ou a garantia do direito de outrem seja adiado,
esquecido ou prescrito.

E necessario que os jurisdicionados, bem como a socieda-
de como um todo, se conscientizem acerca deste assunto, de
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modo a buscar a reparacdo de danos causados pelo retardamen-
to da justica. Desta maneira, contribuir-se-a para uma melhoria
na organizacdo do Poder Judiciario, que se vera forcado
reestruturar-se a fim de evitar condenacdes em ac0Oes
indenizatorias, tornando-se mais célere e eficiente. Contribuiri-
am para tanto também outras medidas, como a
desburocratizacédo dos processos, a agdo forte das Corregedorias
quanto ao cumprimento dos prazos judiciais e investimentos em
recursos materiais e humanos, especialmente direcionados para
0 aumento da produtividade, sendo tais imprescindiveis para o
aperfeicoamento da prestacéo jurisdicional, a fim de que se mude
a idéia do cidaddo comum de que o Judiciério € burocrético,
Moroso e pouco acessivel.

Nao se pode olvidar que o Poder Judiciario presta servico
publico de vital para a ordem social, e que 0 magistrado, en-
guanto agente deste, tem dever de servir com eficiéncia aos
jurisdicionados. Deve-se pensar na sociedade como custeadora
e consumidora do servi¢o publico da justica, reconhecendo-se
seu direito de exigir uma prestacao jurisdicional célere e eficien-
te, para a garantia do cumprimento do ordenamento juridico e
da pacificacdo social.
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