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1. A Justica Federal e 0o Acesso a Jurisdicéo

A historia da Justica Federal e de sua atuacéo no Brasil com vistas a
um acesso a jurisdicdo mais abrangente e efetivo ndo prescinde de uma
visdo panoramica do Judiciario em nosso Pais.

2. O Judiciario no Brasil Col6énia

Sob a dominagdo portuguesat, a estrutura politico-econdémica brasilei-
ra era colonial, patrimonialista e escravocrata. A cultura era senhorial,
escol astica, jesuitica, catdlica, absolutista e acritica. O trabalho era servil e
obrigatério, préprio do feudalismo. A maioria da populagdo era mantida
anafabeta e alienada.

Na primeirafase do Brasil coldnia, a politica administrativa eratipica-
mente feudal, decorrente das Capitanias Hereditérias. As disposicoes le-
gais compreendiam a legislacdo eclesiastica, Cartas de Doacéo? e Cartas
Forais®. Na segundafase, com o fracasso das capitanias hereditarias, surgiu

* O contetdo deste artigo foi apresentado sob forma de palestra em aula magna. Outubro de 2006.
1 ABREU, 2004, p. 118.
2 Contratos enfitéuticos em que o donatério se constituia em perpétuo tributério da Coroa.

3 Estabeleciam a legitimidade da posse e os direitos e privilégios dos donatérios.
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0 sistema de Governadores Gerais. As prescri¢oes decretadas em Portugal
compreendiam Cartas de Doagdo e Forais das capitanias, Cartas Régias,
Alvaras, Regimentos dos Governadores Gerais, leis e Ordenacoes Reais.
Havia, ainda, Leis Extravagantes, tratando sobre matéria comercial, e as
Ordenactes Manuelinas, em 1521, e as Filipinas, em 1603.

Vigia, assim, o direito da Metropole, ignorando-se o direito da popu-
lacdo nativa, composta de indios e, posteriormente, de negros escravos.

No periodo das capitanias hereditarias, a justica era entregue aos
donatérios. Como senhores da terra, eram administradores, chefes milita-
res e juizes. O donatério costumava designar como representante judicia o
Ouvidor, cargo particular, com competéncia sobre acles civeis e criminais.
O Ouvidor ndo sb era nomeado pelo donatério, mas também era subordina-
do ao dono daterra.

Fracassadas as capitanias, sdo instituidos os Governos Gerais, nome-
ando-se representante da Metrépole como autoridade sobre os territorios
resultantes, espécie de provincia. Cria-se uma Justica Colonial. Os primei-
ros ouvidores passaram a ser ouvidores gerais, transformando-se em um
dos cargos mais cobicgados na coldnia. Detinham poderes quase sem limi-
tes, sujeito a seu arbitrio pessoal, descabendo de suas decisdes, na maioria
das vezes, apelacéo e agravo.

Com o crescimento das cidades e populagdo, aumentam os conflitos, e
organizacdo judiciaria passou a reproduzir a estrutura portuguesa, ou sgja,
primeirainstancia: juizes ordinarios e juizes especiais, sendo que os juizes
especiais desdobravam-se em juizes de vintena, juizes de fora, juizes de
orfaos, juizes de sesmarias; asegundainstancia: Tribunais de Relagdo, com-
postos de Desembargadores, apreciando recursos ou embargos; e terceirae
Ultimainstancia: o Tribunal de Justica Superior, representado pela Casa de
Suplicacéo, espécie de tribunal de apelacéo, que somente veio ao Brasil em
1808, com D. Jodo V. Havia, ainda, 0 Desembargo do Pago, com fungdes
de assessoria para assuntos da justica e da administracdo legal, elaboracéo
e correcdo da legislacdo e de designar, promover e avaiar 0 desempenho
dos magistrados. Esse também somente veio ao Brasil em 1808.

Quanto ao ingresso na magistratura registra-se que além da origem
socia (peguena nobreza, filhos de fidalgos e funcionalismo, filhos de le-
trados) havia restricdo aos comerciantes ou negociantes, cristéo-novos e
impuros de sangue, ou segja, mesticos, mulatos e judeus. Era, ainda, indis-
pensavel ser graduado na Universidade de Coimbra (em Direito Civil ou
Canbnico), ter exercido a profissdo por dois anos e ter sido selecionado
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através de exame de ingresso ao servico publico pelo Desembargo do Pas-
so em Lisboa. A promocgdo a Desembargador dava-se apos uma boa experi-
éncia na administracdo judiciéria.

3. O Judiciério no Brasil Império

Nesse periodo, 0 Brasil se libera dos grilhfes que o prendiam a Portu-
ga e, em 1822, proclama sua independéncia. O Estado é monarquico e
unitario. A estrutura econdmica pouco muda. A economia esta fundada na
producdo agricola e pecuéria, a escraviddo é mantida® e a grande massa da
populacéo permanece afastada da vida cultural.

Em 1824, o Imperador D. Pedro | outorga ao povo brasileiro a Consti-
tuicdo Poalitica do Império. Esse documento € influenciado pelo liberais-
Mo que grassava entre os povos de entdo. S8o garantidos diversos direitos
individuais®. O Poder Judiciério recebe tratamento especial e avancado para
a época. Reconhecia-se a independéncia e a vitaliciedade dos juizes, em-
bora pudessem ser removidos na forma da lei. O Imperador, a sua vez,
podia rever as decisdes dos juizes, valendo-se do poder moderador. Os
juizes de direito eram nomeados pelo Imperador e deveriam ser bacharéis
em direito, ter a idade minima de 22 anos, boa reputacéo e um ano pelo
menos de prética forense, que se provava mediante certiddes passadas pe-
los Tribunais de Relacdes ou juizes de direito perante os quais tivessem
servido. Quem tivesse sido promotor ou juiz municipa tinha preferéncia
na nomeagdo para juiz de direito.

Previa, ainda, a Congtituicdo Imperial a existéncia, nas Provincias do
Império, das Relacdes, ou sgja, os Tribunais de Apelacdo. E, na capital do
Império, além da Relacdo, o Supremo Tribunal de Justica. E como ultima
instancia o Imperador, no exercicio do Poder Moderador, que podia perdo-
ar ou diminuir as penas impostas aos condenados.

A reformade 1827 previu os juizes de paz, eleitos como se elegiam os
vereadores, verdadeiros agentes conciliadores dos litigios, destinados a
aplainar divergéncias e evitar conflitos, em tarefa pré-instancia judicial. A
edicdo do Cddigo Processual de 1832 albergou a figura do juiz municipal,

4 Veio a ser abolida somente em 1888 pela Princesa D. Isabel.

5 Ninguém podia ser preso sem culpa formada, a prisdo deveria ser ordenada por autoridade legi-
tima e por escrito, alei penal ndo podia retroagir em prejuizo do acusado (art. 179).
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nomeado pelo Presidente de Provincia por um periodo de trés anos, com a
atribuicdo de substituir o juiz de direito durante suas auséncias, executar as
ordens, sentencas e mandados deste®, além do julgamento de causas de
pequeno valor. Com areforma de 1841 a nomeacdo do juiz municipal pas-
sou a ser competéncia do imperador e a de 1871 atribuiu-lhe competéncia
parajulgar causas de valor até 500 mil réis.

A magistratura do império era conservadora, fiel apoliticado Impera-
dor, que de tudo cuidava, apesar da imensiddo do territrio nacional, além
disso, sobre os juizes de direito pairava a ameacga de remogao, 0 que
relativizava sua independéncia. Imagine-se o que isto podia representar em
um pais de dimensdes continentais como 0 NOsSso, em uma época em que 0
transporte era quase todo ele por via fluvial ou maritimo’.

Por fim, 0 acesso ajustica, tal como é entendido hoje, no periodo im-
peria ndo existiu, umavez que, havia a exclusdo de individuos com capa-
cidade juridica limitada, ndo s os escravos, mas também as mulheres, os
filhos de familia e outros dependentes, os quais deveriam resolver eventu-
ais conflitos na esfera doméstica, como lembra Pedro Manoel Abreu, citan-
do Andrei Koerner®.

4. O Judiciario na Republica — a criagao da Justica Federal

A justicafederal surge com a Republica. Antes, no periodo imperial, a
justica era nacional. Proclamada a Republica, em 1889, procurou-se dar as
Provincias maior autonomia, adotando o sistema federalista de Estado e
Presidencialista de governo. Com a Federaco, as antigas Provincias tive-
ram garantidas sua autonomia administrativa e politica, passando a se cha-
mar Estados, seguindo o exemplo norte-americano.

Da forma federativa de Estado e sob inspiracdo da separacéo dos po-
deres adotada pel os norte-americanos é que surgiu a Justica Federal. A pro-
posito, Ruy Barbosa afirmou a época:

Na dualidade judiciaria da nossa organizacdo constitucio-
nal, ndo pode haver sendo duasidéias. a de uma justica cri-
ada pelo Estado, e a de uma justica ligada a Unido; ajustica

5 ABREU, Op. cit., p. 132.
7 FREITAS, 2003, p. 17-18.
& ABREU, Op. Cit., p. 139.
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local e a justica federal. A justica local incumbe, como com-
peténcia que lhe é nativa, o dominio das relagdes civis de
carater comum; a justica federal pertence privativamente o
dominio dos fatos e das relagdes de natureza palitica, daque-
las que entendem com o regime constitucional, ou que tocam
fundamentalmente as instituicBes constitucionais’.

A suavez, Pedro Lessa ensinou:

A dualidade da justica nas organi zacGes federativas € umim-
perativo l6gico. Se tém os Estados Federados os seus pode-
reslegidativo, executivo e judiciario, ndo se compreende que
precisamente a Unido, que os sobrepuja e aglutina, igual-
mente ndo os mantivesse, na plenitude de sua estrutura, con-
servando apenas o executivo e o legisativo, relegando a Jus-
tica dos Estados o julgamento daguel as causas — exatamente
as mais relevantes do ponto de vista social e politico — que
dizem respeito aos interesses nacionais.

Nada mais justo, portanto, que, em tendo os Estados-membros o seu
Poder Legislativo, exercido pelas Assembléias Legislativas, o seu Poder
Executivo, desempenhado pelo Governador e auxiliado pelos Secretarios
de Estado; tivesse seu Poder Judiciario, exercido pelos Tribunais e Juizes
de Direito. E, de igual forma, em tendo a Uni&o o seu Poder Legidativo,
pela Camara dos Deputados e Senado Federal; o seu Poder Executivo,
pelo Presidente da Republica, auxiliado por seus Ministros de Estado;
tivesse 0 seu Poder Judiciario. Foi por isso, e ndo sem razdo, que em
1890, antes até da promulgacéo da primeira Constituicdo Republicana,
foi criado o Poder Judiciario da Unido, a Justica Federal, por meio do
Decreto n°. 848, de 11.10.1890.

A propdésito, significativa a Exposi¢do de Motivos do Decreto n°. 848,
preparada pelo Ministro e Secretério de Estado dos Negdcios da Justica do
Governo Provisorio, Campos Sdlles:

O organismo judiciario no sistema federativo, sistema que
repousa essencial mente sobre a existéncia de duas soberani-
as na triplice esfera do poder publico, exige para o seu regu-
lar funcionamento uma demarcacéo clara e positiva, tracan-

s BARBOSA, [Sd], p. 61.
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do os limites entre a jurisdicéo federal e a dos Estados, de
tal sorte que o dominio legitimo de cada uma destas sobe-
ranias seja rigorosamente mantido e reciprocamente res-
peitado.

A Constituicdo de 1891 manteve a dualidade da justica. No inicio,
havia uma Se¢do Judiciaria em cada Estado e no Distrito Federal, com
sede na capital, e um Juiz Federal, também chamado de Juiz de Secéo e
um Juiz Substituto, este com exercicio por um periodo de seis anos.

Na estruturainicial, a Secéo Judiciéria compunha a primeira instan-
ciadajusticafederal e o Supremo Tribunal Federal a segunda. Os Juizes
Seccionais eram nomeados pelo Presidente da Republica, a partir de lista
triplice formada pelo Supremo Tribuna Federal, com um minimo de qua-
tro anos de prética de advocacia ou de magistratura, e gozavam das ga-
rantias de vitaliciedade e inamovibilidade.

Em 1921, o Decreto-Lei n° 4.381 autorizou o Poder Executivo a
criar trés Tribunais Regionais Federais, os quais nunca chegaram a ser
implementados, tendo em conta a impugnagdo oferecida pela Corte Mai-
or de ent&o.

Boa parte dos primeiros juizes federais eram antigos juizes de direi-
to no império. Relevante, ainda, como salientaVladimir Passos de Freitas,
gue osjuizes que fizeram parte da primeirafase dajustica federal (1890 a
1937) tinham algo em comum: eram, na maioria das vezes, formados pela
Faculdade de Direito de Recife, haviam desenvolvido atividades politi-
cas ou docéncia em escolas publicas e haviam sido Promotores Publicos
ou Chefes de Policia.

A reformade 1926, o governo provisoério de 1930, bem assim, aCons-
tituicdo de 1934 mantiveram a dualidade dajustica. A estrutura da justica
federal permaneceu inalterada. As disposicOes transitorias da Carta Poli-
tica de 1934 alteraram a denominagdo do Supremo Tribunal Federal para
Corte Suprema'?.

10 Relevalembrar que a prépria Constituigao de 1891 previu em suas Disposi¢des Transitérias (art.
6°) que, nas primeiras nomeagles para a magistratura federal, fossem ‘preferidos os
juizes de direito e os desembargadores de mais nota' .

1 FREITAS, Op. Cit., p. 27.

2 Disposi¢Oes Transitorias: Art. 9°. O Supremo Tribunal Federal, com os seus actuaes ministros,
passaré a congtituir a Corte Suprema.
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A Constituicéo de 1934 criou, ainda, a justica eleitoral®® e institui a
justica do trabalho como 6rgdo meramente administrativo',

5. A Extingdo da Justica Federal em 1937

Em 1937, Getllio Vargas instala 0 Estado Novo, outorga uma nova
Constituicéo, a chamada Polaca, e extingue a Justica Federal. A nova Carta
Palitica ndo faz nenhuma referéncia ou justificativa acerca da extingdo da
Justica Federal, simplesmente nos dispositivos que trataram do Poder Judi-
ciario, ndo faz nenhuma mencao ao federal®®. Os juizes federais foram pos-
tos em disponibilidade, com vencimentos proporcionais e alguns deles fo-
ram reaproveitados nasjusti cas estaduai s'¢. Os magistradostiveram mantidas
as garantias de vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de venci-
mentos (artigo 91). Com a extingdo dajustica federal, as causas de interes-
se da Unido passaram a competéncia dos juizes de direito dos Estados e
Distrito Federal, mas 0 seu gjuizamento deveria ser feito nas capitais em
gue domiciliado o autor ou réu” e o Supremo Tribunal Federal era compe-
tente para conhecer diretamente dos recursos interpostos contra as senten-
cas nelas proferidas®.

13 Art. 63. Sdo 6rgaos do poder judicidrio: ) a Corte Suprema; b) osjuizes e tribunaes federaes; c)
0s juizes e tribunaes militares; d) os juizes e tribunaes eleitoraes. A Secgdo IV (arts. 82 e 83)
regulamentou a justica eleitoral.

1¢

=

Art. 122. Paradirimir questdes entre empregadores e empregados, regidas pelalegislagéo social,
ficainstituida a Justica do Trabalho, & qual n&o se aplica o disposto no Capitulo IV, do Titulo |
(Do Poder Judiciario).

Art. 90. S8o érgéos do Poder Judicidrio: @) o Supremo Tribunal Federd; b) osjuizes e tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e dos Territdrios; c) osjuizes e tribunais militares.

1

@

1

=

Art. 182. Os funcionarios da justica federal, ndo admitidos na nova organizagéo judiciério e que
gozavam dagarantia davitaliciedade, seréo aposentados com todos os vencimentos, se contarem
com mais de trinta anos de servico, e se contarem menos ficaréo em disponibilidade com venci-
mentos proporcionais a tempo de servigo até serem aproveitados em cargos de vantagens equi-
valentes. Vgjatambém FREITAS, Op. cit., p. 36.

1

]

Art. 108. As causas propostas pela Unido ou contra ela seréo aforadas em um dos juizos da
Capital do Estado em que fér domiciliado o réu ou o autor. Parégrafo Unico- as causas propostas
perante outros juizes, desde que a Uni&o nelas intervenha como assistente ou opoente, passarao
a ser da competéncia de um dos juizes da capital, perante ele continuando o0 seru processo.

18

@

Art. 109. Das sentengas proferidas pelos juizes de primeirainstancia nas causas em que a Uni&o
for interessada como autora ou ré, assistente ou opoente, havera recurso diretamente para o
Supremo Tribunal Federal.
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Poucos comentarios foram feitos na época sobre a extincdo da justi-
cafederal. A todos pegou com surpresa. De qualquer forma, havia criti-
cas severas a atuacdo desse ramo da justica e de suas deficiéncias'®.

Maria Teresa Sadek, cientista politica e estudiosa do Poder Judiciéa-
rio, ao referir-se a esse periodo, atesta o enfraquecimento do judiciario,
ao afirmar que a Constituicéo de 1937:

[...] conferindo ao chefe do executivo amplos poderes e a
faculdade de legislar por meio de decretos-leis, até mesmo
sobre assuntos constitucionais transformou o legislativo e
0 judiciario em poderes claramente subordinados. A “ Pola-
ca’ instituiu o controle politico sobre os membros do judi-
ciario e atribuiu ao executivo a nomeacao do Presidente da
mais alta corte de justica®.

A Carta Outorgada de 1937 extinguiu também a justica eleitoral.

6. A Instalacédo da Justica Federal de 2° Grau

Como se viu, com a extincado da Justica Federal, as causas de interes-
se da Unido, passaram a ser julgadas pelos juizes de direito e os recursos
dirigidos diretamente ao Supremo Tribunal Federal, que era a segunda
instancia para esses feitos. Contudo, a Corte Maior ndo conseguia dar
conta da quantidade enorme de processos que recebia. O Constituinte de
1946 percebeu esse problema e, para dar-lhe uma solucéo, criou o Tribu-
nal Federal de Recursos, 6rgao intermedidrio para 0s processos de inte-

19 A respeito, vale transcrever trecho de palestra proferida pelo hoje Ministro do Superior Tribunal
de Justica José de Castro Meira: * E oportuno observar que a Justica Federal n&o sucumbiu ape-
nas por mero capricho ou como resultado de uma decisdo do Estado Autoritério que seinstalava,
sua extinggo foi uma conseqiiéncia de suas proprias deficiéncias. Dela tudo se criticava. Sua
estrutura eraimprestavel. Era excessivamente lenta. As custas cobradas eram exorbitantes. Tudo
isso dificultavaem muito o acesso do cidadéo ao Judiciario Federal . Além disso, os processuaistas
acentuavam que sua existéncia acarretava incerteza no guizamento das agoes e continuo apare-
cimento de conflitos. Disso se aproveitavam muitos advogados que conseguiam retardar o jul-
gamento de feitos mediante a argliicao de conflitos que deviam ser submetidos ajulgamento pela
Suprema Corte, logrando obter um retardamento na decisdo dos processos, com sensivel desgas-
te para o prestigio’. In: Revista CEJRIN, v. 1, n. 1, p. 154, jul.-dez. 1994. Apud FREITAS, Op.
cit., p. 37.

% SADEK, in SADEK, 1995, p. 11. Apud REPERTORIO BIOGRAFICO..., 2000, p. 16.
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resse da Unido, constituindo-se no segundo grau®. Ficou estabelecida a
sua sede na capital federal (artigo 103) e recebeu como competéncia basica
julgar recursos contra sentencas civeis e criminais em casos de interesse da
Uni&o, bem como mandados de seguranga quando a autoridade coatora era
bros (artigo 103), tendo sido aumentada para treze em 1965 e paravinte e
sete em 1977%. Os seus membros eram chamavam de Ministros. Foi facul-
tado que alei criasse, em diferentes regides do pais, outros Tribunais Fede-
rais de Recursos, mediante proposta do proprio Tribuna e aprovacéo do
Supremo Tribunal Federal (artigo 105).

Destaca-se, ainda, ter a Constituicéo de 1946 feito ressurgir a justica
eleitoral (artigos 109 a 121) e constitucionalizado a justica do trabalho (ar-
tigos 122 e 123).

7. A Reinstalacdo da Justica Federal de 1° Grau

A Carta democrética de 1946 restabelecera parcialmente a dualidade
da justica, apenas no ambito do segundo grau. O restabel ecimento comple-
to veio com areinstalacdo dajusticafedera de primeiro grau eisso ocorreu
com o Ato Instituciona n° 2, de 1965, que modificou a Constituicéo de
1946. Veja-se a coincidéncia dos fatos, verdadeiro paradoxo, um ato de
forca extinguiu a Justica Federal em 1937 e novo ato autoritério a restabe-
leceu em 1965.

O Ato Ingtitucional n° 2/65 introduziu no texto constitucional, ent&o
vigente, um novo 6rgdo no judiciario brasileiro, aém do Tribuna Federa
de Recursos, os juizes federais?, fixando-lhes a competéncia (artigo 6°)%.
A nomeacdo dos juizes federais seria feita pelo Presidente da Republica
dentre os cinco cidadaos indicados pelo Supremo Tribunal Federal e cada

2 Art. 94. O Poder Judiciério é exercido pelos seguintes 6rgéos: |- Supremo Tribunal Federal; I1-
Tribunal Federal de Recursos; I11- Juizes e tribunais militares; IV- Juizes e tribunais eleitorais;
V- Juizes e tribunais do trabaho

2 Pelo Ato Institucional n° 2 (art. 6°).
% Pela Emenda Constitucional n° 7, de 13.04.1977 (art.121), DOU 13.04.1977.

2 Art. 94. O Poder Judiciério é exercido pelos seguintes 6rgéos: |- Supremo Tribunal Federal; I1-
Tribunal Federal de Recursos e juizes federais; I11- ...

% Oart. 6°doAto Institucional n° 2 deu novaredag&o ao art. 105 da Constituic&o de 1946, fixando
as competéncias dos juizes federais (§ 39).
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Estado, Territério e o Distrito Federal compunha uma Segdo Judiciaria,
com sede na capital%.

Logo depois, é editadaa Lei n°. 5.010, de 30.05.1966, que passou a
ser a Lei Organica da Justica Federal e estruturou a justica federal de
primeiro grau com base no gque dispds 0 Ato Institucional n°. 2/65. Criou
0 Conselho da Justica Federal, 6rgdo administrativo a quem compete a
supervisdo administrativa e orcamentéria da justica federal (artigos 4° a
99), regulou o provimento do cargo de juiz federal substituto, por concur-
so publico (artigo 20)%, prevendo suas atribuicdes (artigo 14) e regula-
mentou a delegacao de competéncia para 0s juizes estaduai s nas comarcas
do interior onde ndo funcionasse vara da justica federal para processar e
julgar os executivos fiscais da Uni&o e de suas Autarquias, as vistorias e
justificacdes destina a fazer prova perante a administracdo publica fede-
ral e os feitos gjuizados contra instituicOes previdenciarias por segurados
ou beneficiarios residentes na comarca (artigo 15). Previu a referida e,
igualmente, que as primeiras nomeacdes de juiz federal e juiz federal
substituto fossem feitas pelo Presidente da Republica, com assentimento
do Senado Federal e para o primeiro provimento dos cargos nos servicos
auxiliares poderiam ser aproveitados servidores estaveis da Unido e das
varas da fazenda nacional dos Estados (artigo 74).

Vale lembrar aqui, como o faz Vladimir Passos de Freitas®, repor-
tando-se a Victor Nunes Leal, que as indicagdes dos novos magistrados,
titulares e substitutos, foram feitas pela Presidéncia da Republica e o Se-
nado Federal ndo aprovou alguns nomes. As escol has evidentemente eram
politicas e variavam muito de uma unidade para outra da Federacdo. Em
alguns Estados foram aproveitados Juizes de Direito e Promotores de Jus-
tica. Em outros, ocupantes de cargos publicos relevantes, politicos ou
advogados. A média de idade era alta. Os convidados nem sempre tinham
certeza de que aquela seria uma boa opc¢éo. Houve quem dela desistisse
as veésperas da posse. Comentavam alguns que a Justica Federal seria

% Art. 105.0s juizes federais serdo nomeados pelo Presidente da Republica dentre cinco cidaddos
indicados naforma dalei pelo Supremo Tribunal Federal. 8 1° Cada Estado ou Territdrio e bem
assim o Distrito Federal congtituiro de per s uma secéo judicia, que terd por sede a capital
respectiva. § 2°A lei fixara o nimero de juizes de cada se¢éo, bem como regulara o provimento
dos cargos de juizes substitutos, serventuérios e funcionarios da justica (na redacéo dada pelo
Art. 6° do Ato Institucional n° 2, de 27.10.1965, DOU 5.11.1965).

27O primeiro concurso plblico parajuiz federal substituto realizou-se em 1972.
2 FREITAS, Op. cit., p. 51.
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extinta quando acabasse o regime militar. Além disso, como ainda, escre-

veu Vladimir:
[...] havia uma certa resisténcia a nova justica, por muitos
apontada como destinada a servir ao regime militar. Dizia-se
gue logo seria extinta. No entanto, os fatos demonstraram o
contrario. Os juizes federais foram, aos poucos, se impondo.
E o que é o principal, demonstrando independéncia em seus
julgamentos?®.

Com relacédo aos servidores a situacdo ndo foi diferente. As dificulda-
des foram grandes em encontrar-se pessoas interessadas e preparadas para
as funcgdes cartorérias e administrativas necessarias ao funcionamento da
justica federal de primeiro grau. Muitos foram cedidos pela empresa dos
Correios e Telégrafos, outros vieram dentre antigos expedicionariosda Forca
Aérea Brasileira, de Universidades Federais e de outros 6rgéos publicos.
A grande maioria ndo tinha nenhuma experiéncia para as novas atividades,
mas uma coisa em comum, com certeza, uma grande vontade de tornar a
Justica Federal respeitada e eficiente®.

A estrutura também era deficiente. Havia dificuldades quanto a imé-
veis para instalar a recém- restabelecida justica federal, pois as comunica-
cOes eram deficientes, o0 materia de expediente, as maquinas e até o papel
eram escassos. N&o raro tinham os magistrados e servidores que colaborar
para sua aquisicao.

A Constituicdo de 1967 manteve a justica federal nos moldes deline-
ados no Ato Institucional n°. 2/65 e da Lei n°. 5.010/66 e autorizou que a
lei complementar criasse mais dois tribunais federais de recursos, um no
Estado de Pernambuco e outro no Estado de Séo Paulo (artigo 116, § 19),
0s quais nunca chegaram a ser instalados. Estabeleceu a obrigatoriedade
de concurso publico de provas e titulos para 0 ingresso na magistratura
federal (artigo 118) e a competéncia dajusticafederal foi alargada, abran-
gendo também as causas referentes a nacionalidade, a naturalizacdo, ague-
las envolvessem empresas publicas federais e a execugdo de cartas
rogatérias, apds o exequatur, e das sentencas estrangeiras, apés sua ho-
mologacdo (artigo 119).

2 FREITAS, 1996, p. 45-49.
% FREITAS, Op. cit., p. 53.
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JaoAto Institucional n°. 5, de 13.12.1968 suspendeu as garantias cons-
titucionais de vitaliciedade, inamovibilidade e estabilidade dos juizes, po-
dendo o Presidente da Republica demitir, aposentar ou pdr em disponibili-
dade quaisquer titulares daguelas garantias, sendo que os atos praticados
com fundamento nesse ato institucional eram excluidos da apreciagdo judi-
cia (artgo 6°, § 19).

A Emenda Constitucional n°. 1, de 1969, nada aterou no que diz respei-
to ajustica federal. Apenas retomou o tratamento unitério do Poder Judicié
rio, abandonado pela Constituicdo de 1946, integrando os Tribunais e Juizes
Estaduais ao lado dos demais 6rgdos da Justica da Unido (artigo 112) e res-
taurou as garantias da magistratura de vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos (artigo 113). Ja a Emenda Constitucional n°.
7, de 1977, aterou 0 nimero de Ministros do Tribunal Federa de Recursos,
de treze para vinte e sete (artigo 121) e autorizou que alei poderia atribuir a
juizes federais exclusivamente fungdes de substituicdo, em uma ou mais Se-
cOes Judiciarias e, ainda, a de auxilio ajuizes titulares de varas (artigo 123,8
2°), extinguindo o cargo de juiz federal substituto®. Essa mesma Emenda
criou 0 Conselho Nacional de Justica como 6rgéo integrante do Poder Judici-
ario. Tratavarse de 6rgéo disciplinar, composto por sete ministros do Supre-
mo Tribunal Federal, e por este escolhidos. A esse 6rgéo cabia conhecer de
reclamactes contra membros de Tribunais, podendo avocar processos disci-
plinares contra juizes de primeira instancia, e determinar a disponibilidade
ou aposentadoria de magistrados, com vencimentos proporcionais ao tempo
de servigo (artigo 120 € § 19).

8. A Nova Fase da Justica Federal, sua Consolidacdo e Expanséo

Como se afirmou alhures, a reinstalacdo da Justica Federal de primei-
ro grau em 1965 deu-se com muitas dificuldades e a consequiéncia sb podia
ser a demora na entrega da prestacdo jurisdicional, fim ultimo do Judicia
rio. Além disso, as Segdes Judiciarias estavam instal adas somente nas capi-
tais dos Estados, territérios e Distrito Federal e com poucas varas, 0 que a
tornava quase inacessivel para a grande maioria da populacdo brasileira,

31 A redagdo do art. 123, parégrafo Unico, da Constituicéo de 1967, com a redagéo que lhe deu a
Emendan® 1/69, previaaforma de provimento do cargo de juiz federal substituto. Com aatera-
¢&o de todo o art. 123, acrescentando-lhe dois paragrafos, pela Emenda Constitucional n° 7/77,
0s quais nada dispuseram acerca dessa matéria, restou extinto o cargo de juiz federal substituto.
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além de onerosa. A instrucdo dos processos era normamente feita com a
colaboracéo decisiva dos Juizes de Direito, via precatéria, 0 mesmo ocor-
rendo com citacBes e intimacles, ja que autores, réus e testemunhas, mui-
tas vezes, estavam domiciliados fora das capitais. 1sso acarretava uma so-
brecarga de trabalho a Justica Estadual, ja assoberbada de servico relativa a
sua jurisdicdo. Chegou-se a ponto de ouvir-se algumas vozes, poucas é
verdade, que proclamavam a sua extingdo. A prépria Assembléia Nacional
Constituinte, que elaborou a Constituicéo Cidada de 1988, chegou a deba-
ter a possibilidade de extinguir a justica federal. Havia quem a identificas-
se com 0 Movimento de 1964, denominando-a de cria da ditadura. Diante
desse quadro urgia que houvesse uma modificacdo substancia na estrutura
e funcionamento da justica federal, sob pena de ser riscada mais uma vez
do sistema judiciério brasileiro.

E ela ocorreu. Trés fatos, modificaram sobremodo a justica federal e
gue lhe deram uma nova face, consolidando-a, além de expandir a sua atu-
acdo. Tratam-se (i) da interiorizag8o; (ii) da descentralizagdo, com a cria-
¢&o dos Tribunais Regionais Federais e (iii) da criacdo dos Juizados Espe-
ciais Federais.

9. Interiorizacdo da Justica Federal

Desde a criagdo em 1890 até o final da década de 1980, ajustica fede-
ral de primeiro grau funcionava somente nas capitais dos Estados, Territo-
rios e Distrito Federal. Nas cidades do interior do Pais ndo havia varas
federais. A critica a essa situacao era publica e recorrente. O cidaddo prati-
camente ndo tinha acesso a justica federal, com o que seus direitos eram
flagrantemente prejudicados, para ndo dizer o mais. Uma solugdo devia ser
buscada. E o foi.

Assumira a Presidéncia do Tribunal Federal de Recursos e do Conse-
Iho da Justica Federal em 1985, para o biénio 1985-1987, o Ministro Lauro
Franco Leitdo. Lauro Leitdo nascera no municipio de Soledade, Rio Gran-
de do Sul, e exercera varios cargos politicos no Executivo e Legislativo em
seu Estado natal, inclusive na Camara dos Deputados®. Em 19.12.1977
tomara posse como Ministro do Tribunal Federal de Recursos, indicado

32 Prefeito Municipal de Irai de 1944 a 1947; Deputado Estadual no RS de 1955 a 1962; Secretério
de Estado de Negdcios, Educagéo e Culturaem Porto Alegre de 1975 a 1977; Deputado Federal
de 1963 a 1977.
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pelo Presidente Ernesto Geisel. Tao logo assumiu a Presidéncia do Tribu-
nal Federal de Recursos e do Conselho da Justica Federal, consciente das
dificuldades que a justica federal vivia, sendo bom administrador e de lar-
ga visdo, buscou uma solugdo viavel. Para tanto, mobilizou os membros
dos Org&os que dirigia no sentido de consolidar ajusticafederal de primei-
ro grau através da interiorizagdo. Para tanto, obteve a aprovacdo dos seus
pares de proposta legislativa a ser remetida ao Congresso Nacional dispon-
do sobre acriacdo de novas varas federais, dentre as quais algumas a serem
instaladas em cidades do interior do pais. Remetida a proposta a Casa
Legidativa Nacional, Lauro Leitdo empenhou-se junto aos Parlamentares,
muitos ex-colegas, por sua répida tramitacdo e aprovacdo, 0 que conse-
guiu, tanto que, em 06 de janeiro de 1987 foi publicada a Lei n° 7.583
criando 68 novas varas federais, sendo 19 a serem instal adas nos municipi-
os do interior dos Estados. Dessas Ultimas, somente 3 foram previstas para
a hoje 42 Regido: 2 no Rio Grande do Sul (Rio Grande e Santa Maria) e 1
no Parana (Londrina). Era o primeiro passo para a consolidacéo da justica
federal. No entanto, criar ndo significa instalar.

Por isso, Lauro Leitdo ndo se limitou atrabal har pela aprovacéo dale,
mas, mesmo em final de mandato, passou |ogo aimplementé-la, instalando
as varas recém-criadas, dando, assim, inicio efetivo ainteriorizacdo dajus-
tica federal de primeiro grau. A primeiravara a ser instalada no interior do
paisfoi ade Uberabal MG, em 02 de maio de 1987. No Rio Grande do Sul,
aprimeirafoi em Rio Grande (16.05.1987), em homenagem aos 250 anos
de fundacdo daguela cidade. Seguiu-se Santa Maria (18.05.1987), Passo
Fundo (20.06.1987) e Uruguaiana (21.09.1987), para citar agumas do Es-
tado galicho. Posteriormente, novas leis foram editadas, prevendo varas
em municipios do interior do Brasil, as quais foram sendo instaladas €,
com isso, interiorizando a justica federal de primeiro grau, aproximando-a
do cidad&o brasileiro e tornando-a menos onerosa e mais acessivel. A esco-
Iha dos municipios leva em conta sempre 0 seu porte econdmico, social e
cultural; o nimero de feitos de interesse dos 6rgaos federais que sdo origi-
nérios daregido; os servigos federais |ainstalados (Receita Federal, Policia
Federal, INSS, ...); o interesse demonstrado pela comunidade, especial-
mente os advogados |a sediados; além de outros fatores menos influentes.

Com a interiorizac8o da justica federal implementada, calaram-se as
Vozes que pretendiam a sua extingdo e a Constituicao de 1988 ndo s6 man-
teve-a no sistema judiciério brasileiro, mas alterou sua estrutura e acres-
ceu-lhe competéncias.
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As primeiras regifes que implementaram o projeto de interiorizacdo
foram, sem dlvida, a 42 (RS, SC e PR) e a 32 (SP e MS) e nessa ordem.
Posteriormente, a 22 (RJ e ES) e ultimamente a 52 (CE, RN, PE, PB, AL e
SE) e a 12 (DF e os demais Estados do Pais). Atualmente, pode-se afirmar
gue ajustica federal de primeiro grau esta interiorizada no Brasil, ganhan-
do, assim, um novo perfil e oportunizando ao jurisdicionado acesso mais
facil e menos oneroso a jurisdicdo. Na 42 Regido a justica federal de pri-
meiro grau estainstalada em 50 municipios do interior dos trés Estados que
a compde (RS 19, SC 15 e PR 16)*. Gize-se, em todas as varas ha juiz
titular e em muitas também juiz substituto, o que contribui para uma rapi-
da, qualificada e efetiva prestagdo jurisdicional.

A interiorizacdo ndo so aproximaajusticafederal de primeiro grau do
jurisdicionado, como contribui para uma distribuicdo mais racional do ser-
vico judiciario, tornando-a menos onerosa, além de prestigiar as comuni-
dades em que esta instalada, sem falar na facilidade de acesso & jurisdicéo.

10. A Descentralizacdo da Justica Federal —os Tribunais Regionais Federais

Como se viu, o Tribuna Federal de Recursos foi criado pela Consti-
tuicdo de 1946 para servir de segundo grau da justica federal e, assim, dar
vaz&o com maior rapidez aos recursos gque antes aportavam no Supremo
Tribunal Federal. Contudo, por melhores, mais competentes e dedicados
fossem os ministros membros daquela Corte, 0s processos comegaram a se
acumular, demonstrando que néo tinha condic¢Bes de receber 0s recursos
vindos de todos os recantos do Brasil e, ainda, administrar ajustica federal
de primeiro graul.

Os Constituintes de 1988 resolveram essa questdo, dando uma nova
formatacdo ao Judiciério brasileiro e & Justica Federa (artigo 92). Manti-
veram o tratamento unitério, consoante o seu caréter nacional; o Supremo

3 Havaras federais nos seguintes municipios do interior dos Estados: RS: Rio Grande (3), Santa
Maria (4), Passo Fundo (4), Uruguaiana (2), Santo Angelo (3), Novo Hamburgo (6), Caxias do
Sul (5), Bento Gongalves (2), Santana do Livramento (2), Bagé (1), Pelotas (3), Santa Cruz do
Sul (2), Lajeado (2), Canoas (2), Cachoeirado Sul (1), Santa Rosa (1), Cruz Alta (1), Carazinho
(1) e Erechim (1) e mais 1 no Municipio de Santiago aser instlada. SC:  Blumenau  (5),
Joinville (5), Itajai (2), Criciima(3), Tubardo (2), Chapecd (3), Joagaba (1), Sao Miguel d’ Oeste
(1), Lages (2), Mafra (1), Brusque (1), Cagador (1), Concérdia (1), Jaragua do Sul (2) e Rio do
Sul (1). PR: Londrina(8), Maringa(6), Paranagua (1), Foz do I guagti (4), Cascavel (3), Umuarama
(3), Francisco Beltréo (2), Toledo (1), Jacarezinho (1), Uni&o da Vitéria (1), Ponto Grossa (3),
Guarapuava (1), Campo Mour&o (1), Paranavai (1), Pato Branco (1) e Apucarana (1).
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Tribunal Federal permaneceu como 6rgao de clpula e guardido da Consti-
tuicdo; foi criado o Superior Tribuna de Justica, que passou a exercer a
competéncia do Supremo Tribunal Federal no que concerne ao contencioso
de direito federal comum, ou seja, atribuiu a responsabilidade pela integri-
dade, pela autoridade e pela uniformidade de interpretacéo do direito fede-
ral®; os Tribunais e Juizes do Trabalho, Eleitorais e Militares foram
prestigiados; os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Ter-
ritdrios continuaram integrados como érgéos do Poder Judiciario nacional;
mas a Justica Federal foi substancialmente aterada na sua estrutura.

Pela nova disposicéo constitucional, foram criados os Tribunais Regi-
onais Federais em substituicdo ao Tribuna Federal de Recursos e mantida
ajusticafederal de primeiro grau (artigo 106). Os Tribunais Regionais Fe-
derais seriam compostos de, no minimo, sete juizes, recrutados, quando
possivel, na respectiva regido e nomeados pelo Presidente da Republica
dentre brasileiros com mais de trinta € menos de sessenta e cinco anos,
sendo um quinto dentre advogados com mais de dez anos de efetiva ativi-
dade profissional e membros do Ministério Plblico Federal com mais de
dez anos de carreira, e os demais, mediante promog&o de juizes federais
com mais de cinco anos de exercicio, por antiglidade e merecimento,
alternadamente (artigo 107, | ell). A par disso, o Ato das Disposi¢cdes Cons-
titucionais Transitorias previu a criagdo de cinco Tribunais Regionais Fe-
derais, cujainstalagdo deveria se dar no prazo de seis meses da promulga-
¢ao da Constituicdo, com jurisdicao e sede a ser fixada pelo Tribunal Fede-
ral Recursos, tendo em conta o nimero de processos e sua localizacdo ge-
ogréfica (ADCT, artigo 27, § 6°). Ao Tribunal Federal de Recursos foi dada
uma sobrevida, até a efetiva instalagdo dos Tribunais Regionais Federais,
com o0 encargo de instalé-los e indicar os candidatos a todos 0s cargos da

No dia seguinte a promulgacéo da Constituicdo de 1988, ou sgja, no
dia 06.10.1988, o Tribunal Federal de Recursos expediu a Resolugéo n°. 1
gue fixou a sede e competéncias territoriais dos Tribunais Regionais Fede-
rais a se instalarem em 30 de marco de 1989, ficando, assim, distribuidas:

12 Regido: Sede em Brasilia/DF, abrangendo as Segdes Judiciérias do
Distrito Federal, Acre, Amapa, Amazonas, Bahia, Goias, Maranhdo, Mato
Grosso, Minas Gerais, Para, Piaui, Ronddnia, Roraima e Tocantins.

3 VELLOSO, Carlos Mério da Silva. Do Poder Judiciério: organizagdo e competéncia. In: Revista
de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 200, p. 1-19, abr/jun 1995. Apud REPERTORIO
BIOGRAFICO..., Op. cit., p. 22.
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22 Regido: Sede no Rio de Janeiro/RJ, abrangendo as Segdes Judicié
rias do Rio de Janeiro e Espirito Santo.

3% Regido: Sede em S&o Paulo/SP, abrangendo as Segdes Judicidrias
de S&o Paulo e Mato Grosso do Sul.

42 Regido: Sede em Porto Alegre/RS, abrangendo as Sec6es Judiciari-
as do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana.

5% Regido: Sede em Recife/PE, abrangendo as Segdes Judiciarias do
Ceard, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Paraiba, Alagoas e Sergipe.

A suavez, alLe n° 7.727, de 09.01.1989, estabeleceu a composicéo
inicial dos Tribunais Regionais Federais. 12 Regido, 18 juizes,; 22 Regiéo,
14 juizes; 32 Regido, 18 juizes; 42 Regido, 14 juizes; e 5* Regido, 10 juizes.

Essa composicdo inicial veio posteriormente a ser alterada. Assim, a
Lei n°. 8.418/92 elevou para 27 juizes a 32 Regido; aLei n°. 8.914/94 para
23 juizes a 22 Regido; a Lei n° 8.915/94 para 23 juizes a 42 Regido; e as
Leis n%. 9.967/2000 e 9.968/2000 estabeleceu a composicdo atual: 12 Re-
gido: 27, 22 Regido: 27; 32 Regido: 43; 42 Regido: 27; e 52 Regido: 15.

N&o ha como negar, que ainstalagdo dos Tribunais Regionais Federais
em substituicdo ao Tribunal Federal de Recursos veio trazer substanciais
mel horias ao funcionamento da justica federal de segundo grau, agilizando
os julgamentos, facilitando 0 acesso dos jurisdicionados e tornando-a bem
MeNoSs onerosa e mais proxima.

11. Juizados Especiais Federais

A criagdo dos Juizados Especiais Federais foi, sem divida, 0 marco
decisivo para a consolidac&o da Justica Federal no Brasil, servindo para o
resgate da cidadania do povo brasileiro.

Falar em juizados especiais ndo é nenhuma novidade neste nosso pais.
Eles existem desde 1982, quando um grupo pioneiro e abnegado de profis-
sionais do direito na cidade do Rio Grande/RS, dentre os quais, por sua
iniciativa e atuacdo, destaco os entéo Juizes de Direito Apody dos Reis e
Antonio Tanger Jardim, ambos hoje aposentados, deu inicio um trabalho
junto as camadas mais carentes daguele municipio visando solucionar pe-
guenas querelas mediante conciliacao.

Assim nasceu o entdo chamado Juizado das Pequenas Causas. A idéia
logo foi seguida no Estado do Parang, implantada em 1983, e pela Bahia,
Nno mesmo ano, espraiando-se pelo pais, ndo apenas pelo seu ineditismo,
mas e, principalmente, pelos seus resultados positivos.
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A nova sistemética, ap0s ter recebido regulamentagdes em sedes esta-
duais, veio a ser definitivamente adotada pela Constituicdo de 1988% e
estruturada como 6rgdo da Justica Ordinaria pela Lei n° 9.099, de
26.09.1995%.

E qual a motivacdo dos juizados especiais? |Inegavelmente facilitar o
acesso a justica. Vgla-se. Embora a Justica dos Estados esteja sediada em
praticamente todos os municipios brasileiros e a propria justica federal es-
teja hoje consolidada e interiorizada, boa parte da populacdo brasileira per-
manecia af astada da jurisdicéo e sem acesso ajustica. Trata-se, de um lado,
de camada da sociedade em geral mais carente e humilde e, de outro, dos
gue deixavam de bater a porta do judiciario porque a pretensdo a deduzir
traduzia-se em valores de pouca monta, que, na sua visdo, ndo comportava
submeter-se aos tramites normais de um processo comum, com contratacéo
de advogado, comparecimento a audiéncias, pagamento de custas e demais
encargos por todos conhecidos.

Os juizados especiais vieram para atender a essas camadas sociais em
especial.

Contudo, no ambito da justica federal inexistia tal sistemética, uma
vez queal e n°. 9.099/95 ndo Iheeradirigida. Aplicava-se subsidiariamente,
iSSO Sim, para processos criminais, por interpretacdo a principios constitu-
cionais, especialmente da lei mais benéfica. No ambito civil, porém, ndo
havia como submeter Pessoas de Direito Plblico Federal a seus ditames.

Surgiu, entdo, a Emenda Constitucional n°. 22, de 18.03.1999, que
acrescentou o paragrafo Unico ao artigo 98 da Carta da Republica, autori-
zando que lei viesse criar juizados especiais federais™.

Bastou a promulgacdo dessa disposi¢do constitucional para que o ju-
diciario federal, capitaneado pelo Superior Tribunal de Justica, 0 Conselho
da Justica Federal e aAssociacdo dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE, se

3 Art. 98. A Unido, no Distrito Federal, e nos Territérios, e os Estados criardo: |- juizados especi-
ais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para conciliagéo, o julgamen-
to e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infragfes penas de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hip6teses previstas em
lei, atransag&o e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

% Art. 1°. Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 6rgaos da Justica Ordindria, seréo criados pela
Uni&o, no Distrito Federal e nos Territdrios, e pelos Estados, para conciliagdo, processo, julga
mento e execugao, nas causas de sua competéncia.

37 Art. 98. ... Parégrafo Unico. Lei Federa dispora sobre a criagéo de juizados especiais no ambito
da Justica Federal.



A Justica Federal e 0 Acesso a Jurisdicdo 109

arregimentasse paraformular propostas de lel obviando os juizados especi-
ais no ambito federal. Nessa tarefa houve airrestrita e indispensavel cola
boracéo do Poder Executivo, através de seus orgaos, especialmente daAd-
vocacia da Unido.

O Poder Legidativo, sensivel a nova iniciativa, se engajou no empre-
endimento, tanto que a aprovacdo do projeto de lei deu-se em tempo recor-
de, sendo sancionada e publicada em julho de 2001, tendo levado o n°.
10.259%. A lel estabeleceu 0 prazo para a sua vigéncia de seis meses® —
vacatio legis — vindo entéo e finalmente a vigorar em 14 de janeiro de
2002, segunda-feira, quando restou implementada com a efetiva instalacéo
dos primeiros juizados especiais federais no pais.

O Judiciéario tem sofrido constantes criticas quanto a sua atuacdo. Uma
das mais contundentes e reiteradas € a morosidade. A critica, é preciso re-
conhecer, é procedente. Realmente o judiciario é lento. Um processo co-
mum proposto contra uma entidade publica federal leva anos e anos para
chegar ao fim. E quando al canca a decisdo definitiva, normalmente é preci-
so calcular os valores para que a sentenca seja cumprida®. E, por fim, in-
dispensavel a extracdo do famigerado e abominado precatorio™.

Essa demora, contudo, € preciso ressaltar, ndo se deve ao pouco traba
Iho, ainapeténcia, dos juizes e servidores. Ao contrario, os juizes trabalham
e trabalham muito, secundados por servidores dedicados e operosos. Embora
isso, amorosidade se faz presente. E que o rito do processo comum é formal
€, em consequéncia, lento. Recursos se somam a recursos, tudo por conta do
amplo direito de defesa, do contraditorio e da seguranca juridica.

Agora, com os juizados especiais federais a situacéo se modificou. Os
processos, em sua grande maioria, ndo duram mais de seis meses para ter
uma solucéo definitiva,ai incluido o cumprimento da sentenca. E a agilida-
de é ainda maior com o processo virtual, o E-Proc, adotado no ambito da 42
Regi&o da Justica Federal.

% Art. 1°. Sdo instituidos os Juizados Especiais Civels e Criminais da Justica Federal, aos quais se
aplica, no que n&o conflitar com estalei, o disposto naLei n°9.099, de 26 de setembro de 1995.

% Art. 27. Estalel entraem vigor seis meses ap6s a data de sua publicagdo.

“ Felizmente, aLei 11.232, de 22.12.2005, aboliu aexecucdo de sentenga por quantia certainstitu-
indo o cumprimento da sentenga, procedimento mais simples, mas ainda demorado.

4 Paravaloresinferiores a sessenta sal &rios minimos o precatorio foi substituido pelarequisicdo de
pequeno valor, procedimento mais singelo e agil (o seu pagamento deve ocorrer em até sessenta
dias, sob pena de sequestro — Lei n° 10.259/01, art. 17, § 2°).
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Os juizados representam uma nova sistemética e um avanco enorme.
Com €eles atendeu-se a tao reclamada justica gratuita, agil e efetiva, dando-
se pleno acesso ao jurisdicionado. Trata-se de um novo modelo de justica.
Por ele rompeu-se 0 sistema tradicional que demonstrou ndo mais atender
as atuai s necessidades e a época em que vivemos. As deficiéncias do mode-
lo tradicional sdo conhecidas, excesso de recursos, formalismos exagera
dos, procedimentos ultrapassados, entre tantas. A par disso, o juiz de pri-
meiro grau ndo é valorizado, quando dele ndo se desconfia, tanto que nas
causas em que Orgaos Publicos tém interesse, o recurso as Casas de Apela-
cdo é obrigatério®. O cumprimento dos julgados, embora as ateracdes
trazidas pela Lei n°. 11.232/05, continue sendo uma verdadeira via crucis,
sem falar no famigerado precatorio.

Os juizados romperam com essa sistemética e vieram para ficar. Para
tanto, é necessaria uma mudanca de cultura. Esta deve abranger todos os
gue atuam nessa nova modalidade de jurisdi¢ao, ai incluidos juizes, procu-
radores de entidades plblicos, advogados, servidores e agentes publicos.
Os juizados pretendem ultrapassar a cultura da litigiosidade, téo arraigada
em Nosso meio, passando-se a prestigiar a conciliagéo.

O Ministro Paulo Roberto SaraivadaCosta L eite, ao instdar os Juizados
Especiais Federais em Porto Alegre em 14.01.2002, como Presidente do
Conselho da Justica Federal e do Superior Tribunal de Justica, declarou
enfaticamente que tais “[...] juizados sdo um verdadeiro divisor de aguas
na histéria do judiciario. Havera uma Justica Federal antes dos Juizados
Especiais Federais e outra depois.”

A suavez, o Ministro Teori Albino Zavascki sublinhou que: “[...] os
Juizados Especiais Federais representam a mais significativa mudanca de
rumos do Poder Judiciario da Uniéo desde a Consgtituicéo de 1988, mais
importante e mais ousada que as proprias propostas de reforma oferecidas
no projeto de emenda constitucional em exame no Congresso Nacional”.

A lei dos juizados trouxe inimeros avangos. Dentre tantos, cumpre
destacar.

42 Art. 475 (CPC). Esta sujeita ao duplo grau de jurisdig&o, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenga: |- proferida contraa Unido, o Estado, o Distrito Federal, o
Municipio e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico. I1. Que julgar procedentes,
no todo ou em parte, os embargos a execugao de divida ativa da Fazenda Pdblica (art. 585, V1).
§ 1° Nos casos previstos neste artigo, juiz ordenaréd a remessa dos autos ao tribunal, hgja ou ndo
apelagdo; ndo o fazendo, deverd o presidente do tribunal avocé-los.
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Por primeiro, ha maior celeridade e efetividade do pro-
cesso, a custo muito baixo ou nenhum. Os recursos sdo
restritos e examinados por Turma Recursal, composta por
juizes de primeiro grau, podendo confirmar a sentenca por
seus proéprios fundamentos, sendo inadmissivel o reexame
necessario. E, em especial, prioriza-se a conciliacéo.

Em segundo lugar, ndo ha prazos diferenciados e privilegiados. As
partes tém tratamento isondmico. Para tanto, as entidades publicas fe-
derais estdo, quando ja ndo o fizeram, se estruturando e adequando sua
organizagdo para enfrentar esse novo desafio. E sendo a sentenca liqui-
da, eliminou-se a liglidacdo de sentenca, tdo desgastante e morosa.

E, finalmente, o cumprimento da sentenga com transito em julgado
ou do acordo celebrado ocorre em tempo razoavel, ou seja, em sessenta
dias o autor estard com o valor da condenacdo a sua disposicéo, sob
pena de sequestro dos numerarios suficiente ao cumprimento da deci-
sdo*. O famigerado precatério esta abolido, em seu lugar foi instituida
a requisicéo de pequeno valor.

Como se Vé, os juizados especiais federais significam uma justica
&gil, efetiva e gratuita. E a justica que todos nds desejamos. E a justica
que o povo brasileiro quer. E ajustica que os operadores do direito bus-
cam. E a justica da afirmac&o da cidadania que constitui-se no marco
decisivo da consolidacéo da justica federal no Brasil e, com eles, deu-se
concretude ao tao almejado e reivindicado amplo acesso a jurisdicao.

12. Projetos de Expansdo da Justica Federal

Como se demonstrou, a Justica Federal estd hoje consolidada no
Brasil. E conhecida e reconhecida pela populaggo brasileira, pelos ope-
radores do direito e pelas instituicdes e autoridades constituidas.

4 Art. 17. Tratando-se de obrigagao de pagar quantia certa, apos o transito em julgado da decisdo, o
pagamento sera ef etuado no prazo de sessenta dias, contados da entrega da requisi¢&o, por ordem
do juiz, a autoridade citada para a causa, na agéncia mais proxima da Caixa Econdmica Federal
ou do Banco do Brasil, independentemente de precatorio.

§1°...

§ 2° Desatendida arequisi¢ao judicial, o juiz determinara o sequiestro do numerério suficiente ao
cumprimento da decisdo.

... (Lei n° 10.259/05).



112 REVISTA DA AJUFERGS/ 03

No &mbito do Tribunal Regional Federal da 42 Regido (RS, SC e
PR) temos hoje* instaladas e funcionando 171 varas federais, das quais
37 séo de Juizados Especiais Federais. Temos 167 cargos de Juiz Federal
lotados e 157 de Juiz Federa Substituto. Funcionam na regido 6 Turmas
Recursais de Juizados, sendo 2 por Secdo Judiciaria. Tramitam nos Juizados
Especiais Federais 239.417 aces, sendo 77.350 sob o sistema eletrénico
(E-Proc) e 162.067 em autos fisicos (processo tradicional em papel). Nas
Turmas Recursais tramitam 119.711, sendo 50.483 em processo €l etrdnico
e 69.228 em processo fisico. No Tribunal Regional Federal da 42 Regido
tramitam 206.782, sendo 78.720 nos Gabinetes e 128.062 em grau de re-
curso para os Tribunais Superiores. Somente no ano de 2006, até 30 de
setembro, foram di stribuidos nos Jui zados Especiai s Federais 105.060 actes
em processos fisicos e 115.103 pelo E-Proc, totalizando 220.163 acles; na
Justica Federal de primeiro grau 173.619 aces; nas Turmas Recursais
45.612 processos; e no Tribunal Regional Federal da 42 Regido 68.934 pro-
cessos, dentre recursos e agdes origindrias. A sua vez, no mesmo periodo,
foram julgados nos juizados 192.236 agdes, sendo 85.548 em processo ele-
tronico (E-Proc) e 106.778 em autos fisicos; na justica federal 129.836
acOes; nas Turmas 55.353 processos; e no Tribunal 81.108 processos.

A estatistica ndo deixa dividas. A justica federal cresceu e esta sendo
exigida cada vez mais pelos jurisdicionados. Em contrapartida precisa dar
uma resposta. E a resposta tem que ser dada em prazo razoavel. Consoante
dispds o Constituinte a todos, no ambito judicial e administrativo, séo as-
segurados a razoavel duracéo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo (CF, artigo 5°, LXXVIII).

E por estarazéo que o Judiciario ndo pode “deitar em berco espléndi-
do”. E preciso pensar no futuro, é preciso de uma gestdo responsavel, um
plangjamento estratégico. E o que o Judicidrio Federal faz, ao propor di-
versos projetos de lei, com vista a sua permanente expansdo, tendo em
conta as necessidades cada vez maiores e as exigéncias da sociedade por
uma prestacdo jurisdicional agil, qualificada e efetiva.

Tramitam hoje no Congresso Nacional, fruto de propostas debatidas
em grupos de trabalho,em Congressos da Associacdo dos Juizes Federais
do Brasil, pelos Tribunais Regionais Federais, pelo Conselho da Justica
Federal, pelo Férum dos Corregedores, e em outros, diversos projetos de
lei, dentre os quais destaco:

4 Dados estatisticos computados até 30.09.2006.
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PL 5829/2005 — Cria novas Varas Federais. Esse projeto iniciou com a
proposta de criacdo de 400 novas Varas Federais, tendo sido reduzido para
230. Pelo projeto tais varas destinam-se precipuamente a interiorizagdo da
Justica Federal de primeiro grau e a implantacdo dos Juizados Especiais
Federais no Pais. A implantacéo dessas varas dar-se-a gradativamente a
partir de 2007 até 2014. A localizacéo das varas sera estabel ecida com base
em critérios técnicos definidos pelo Conselho da Justica Federal. Com a
criacdo das varas, criam-se também os respectivos cargos de Juiz Federal e
Juiz Federal substituto, bem assim o de servidores necessarios as suas ins-
talagBes e funcionamento. Atualmente o projeto se encontra tramitando nas
Comissdes da Camara dos Deputados, com Parecer favoravel da Comissdo
de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico. Relator, Dep. Henrique
Eduardo Alves (PMDB/RN).

PL 4564/2004 — Dispde sobre a criagdo de cargos no quadro de pesso-
al do Tribunal Regional Federa da 22 Regido, especificamente para o Cen-
tro Cultura da Justica Federal, instalado no antigo prédio do Supremo Tri-
bunal Federal. Encontra-se nas Comissdes da Camara dos Deputados.

PL 4694/2004 — Dispbe sobre a criacéo de cargos e funcdes no Conse-
Iho da Justica Federal e na Justica Federal de Primeiro e Segundo Graus e
estrutura as Corregedorias-gerais dos Tribunais Regionais Federais e as
Turmas Recursais. Pelo Projeto criam-se 25 cargos de Juiz Federal para
atuar nas Corregedorias-gerais, sendo 5 para cada Regido, e mais os de
servidores destinados a melhor funcionamento desses érgdos. Criam-se,
ainda, cargos de Juiz Federal e de servidores paradotar as Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais de estrutura compativel com suas necessi-
dades, importancia e competéncia, sendo assim distribuidos quanto ao car-
go de Juiz Federal: 87 para a 12 Regido; 18 para a 22 Regido; 33 paraa 3
Regido; 29 paraa4®Regido; e 36 paraa5*Regi&o. Esse projeto estasuspenso
por decisdo da Mesa Diretora da Camara dos Deputados até que o Conse-
Iho Nacional de Justica apresente parecer acerca da viabilidade, necessida-
de e recursos orcamentarios para a sua implementacéo.

PEC 544/2002 — Criaos Tribunais Regionais Federais da 62, 72 82e 92
Regifes (Parand, Minas Gerais, Bahia e Amazonas).

Este projeto foi retirado de pauta por requerimento do Deputado
Devanir Ribeiro em 19.11.2003.
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ANTEPROJETO DE LEI — Promove a ampliacdo dos Tribunais Regi-
onais Federais. Pelo anteprojeto os atuais tribunais passam ater a seguinte
composicao: 12 Regido, 51 membros; 22 Regido, 51 membros; 32 Regido:
97 membros; 42 Regido, 51 membros; e 52 Regido, 43 membros. Para tanto
s80 criados 0s seguintes cargos novos: 12 Regi&o, 24 cargos, 22 Regido, 24
cargos; 32 Regido, 54 cargos; 4% Regido, 24 cargos; e 5% Regido, 28 cargos.
Além dos novos cargos de membros de tribunal sdo criados os de servido-
res e comissionados Necessarios.

Esse anteprojeto se encontra ainda na esfera administrativa, aguardan-
do definicdo de gastos da Justica Federal para votacéo no Conselho da
Justica Federal.

13. Conclusdo

N&o hatambém como negar que asinovacdestrazidas no bojo da Cons-
tituicdio de 1988 significaram conquistas sociais importantes no campo do
acesso a jurisdicdo, sobretudo no que diz com as formas col etivas de tutela
e a protecéo de interesses individuais e coletivos, além do novo perfil dado
a acdo popular e aagdo civil publica como formas de promover uma juris-
dicdo de massa.

A Congtituicdo Cidada resgatou a cidadania e, com isso, surgiu o que
se convencionou chamar de demanda reprimida, especialmente no campo
social e previdenciério, vindo a desovar no Judiciario que ndo estava pre-
parado para téo grande volume de processos. Ocorreu entdo situacdo para
doxal, de um lado, o judiciario revitalizado e fortalecido no campo politi-
co-ingtitucional, frente as suas novas e complexas atribuicdes, reforcando-
se a sua condicdo de intermediador de forcas entre Estado e sociedade’ e,
por outro, incapaz de dar uma resposta pronta tendo em conta a sua defici-
ente estrutura e ao anacronismo da legislagdo processual.

Viu-se, entdo, a necessidade de uma eficiente administragdo do Judi-
ciério, tracando-se estratégias a curto, médio e longo prazos, melhorando
a0 maximo os servicos prestados, com areducgo de custos. A Justica Fede-
ral, institucionalmente e por meio da entidade de classe que congrega naci-
onalmente seus membros (AJUFE), empenhou-se em encontrar caminhos
viave's e efetivos para atingir esses objetivos e, assim, devolver ao cidaddo

% MOREIRA, 2004, p. 67.
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a confianca e a certeza de que a prestacéo jurisdicional deve ser prestada a
tempo e com eficécia.

Trabalhando nessa linha e pari passu com os demais poderes, intensifi-
cou-se 0 programa de regiondizacdo e descentralizagdo, aproximando a Justi-
ca Federa do jurisdicionado, facilitando 0 acesso a jurisdicdo. Para esse fim,
Varas Federais foram criadas nos Municipios do interior dos Estados e extinto
o Tribunal Federal de Recursos, surgindo em seu lugar os Tribunais Regionais
Federais, em nimero de cinco, locaizados em regifes diversas do Pais. Ao
lado disso, 0 Conselho da Justica Federa assumiu seu papel de supervisio
adminigtrativa e orcamentéria de toda a Justica Federa, passando a otimizar a
circulacdo de informagBes e uniformizando procedimentos administrativos no
ambito de todas as unidades espalhadas pelo Pais. Criou-se 0 Centro de Estu-
dos Judiciarios, que vem desempenhando importante papel no aprimoramento
profissonal dos magistrados federais, servindo-os com informagdo doutriné
ria, jurisprudencia e legidativo atualizada e em tempo habil, aém de pesqui-
sas académicas de interesse indtituciond, lancamento de publicacies, rediza-
¢a0 de eventos e cursos destinados a0 aperfeicoamento da magistratura fede-
ral. Criaram-se os Juizados Especiais Federais, instalando-0s nos mais diver-
sos rincdes do pais, proximos do povo, facilitando, assim, sobremodo 0 acesso
ajurisdicéo.

Com o congtante crescimento do nimero de agdes houve anecessidade de
reestruturacéo da distribui¢do de processos, vidumbrando-se a possibilidade
de concentrélas pelo tipo de pedido, nascendo entéo as especiaizacdes de
vara. A especializagdo apresenta grande vantagem porque resulta em maior
celeridade e qudidade na prestacdo jurisdicional, além de possibilitar umade-
dicacgo aprofundada no estudo de temas especificos, 0 que conduz ao aumento
de produtividade dos juizes. No amhito da 42 Regido a especidizacéo é larga
mente utilizada, ndo agpenas no primeiro grau, mas também no tribunal .

A informatizagdo foi outro caminho encontrado para facilitar ajurisdicdo
e torn&la mais &gil. A informatizacdo existe para facilitar a organizacéo, o
armazenamento e 0 acesso a informacao®. A judtica federal €, sem davida,

% No ambito do Tribunal Regional Federa da 4% Regido (RS, SC e PR) ndo apenas especializou
varas federais (criminal, civil, tributério, execugao fiscal, previdenciério, sistema financeiro da
habitacdo, ambiental), mas também a propria Corte. Assim, a 12 Secdo (12 e 22 Turmas) julga
matériatributéria; a22 Segéo (32 e 42 Turmas) matériacivil, administrativa e residiual; a3 Se¢do
(52 e 6* Turmas) matéria previdenciaria; e a 4® Segéo (72 e 82 Turmas) matériacriminal.

47 PAULSEN, 1995, p. 62.
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modelar no que diz respeito a informatizagdo. Todas as varas federais,
juizados e tribunais encontram-se informatizados. Boa parte dos juizados
trabalha com o processo eletrénico que facilita todos os que nele atuam,
nao sb pelainstantaneidade das informagdes, como pela agilidade e simpli-
cidade de sua tramitacdo. No ambito do Tribunal Regional Federa da 42
Regido pretende-se que até o final de 2007 todos os juizados atuem somen-
te com o processo eletrdnico — E.Proc, dispensando-se os autos fisicos.
Isso, inclusive, serve para baixar os custos do processo. No tribunal o pro-
grama GEDPRO facilita a atuacao dos magistrados, permitindo que outros
membros da Corte acessem o inteiro teor das decisbes quando
disponibilizadas. Além disso, as sessdes sdo realizadas com a visuaizagdo
do inteiro teor dos votos dos relatores e, tdo logo julgado 0 processo, a
assinatura digital permite a disponibilizacdo imediata aos interessados.

Problemas e dificul dades existem, mas é preciso enfrenté-los e encon-
trar as solugdes factivels e efetivas. As mudangas se fazem necessarias,
mas ndo € preciso, as vezes, mais do que pequenos aperfeicoamentos. A
administracgo dos tribunais tem a incumbéncia primeira na busca dos ca
minhos da melhoria do judiciario com vista a uma prestacéo jurisdicional
mais rapida, eficaz e segura, dando-se, assm, maior acesso a jurisdicao,
mas aos magistrados ndo € dado omitir-se. De todos e de cada um em par-
ticular, a sociedade espera que cumpra, de maneira serena e independente,
0 seu papel dentro da estrutura organizacional. “O juiz conseqliente com
suas responsabilidades éticas encontrard solugdes viavels no universo em
gue atua, a despeito das caréncias materiais, das falhas da legislacéo, dos
vicios estruturais e de quaisquer outros entraves que se |he anteponham a
outorga da melhor justica.” .
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