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Sumdrio: 1. Onus da prova. 2. Critica- é'doutr.ina 3.0 iterpro-
... posto. 3.1. O art. 334 do CPC 3.2 Oart 35 do CPC.3.3. A
' '_'defmigao do_ onus la p . '

- ONUSDAPHOVA

: Em nosso entender nao tem. sido.bem. compreendido o. instituto -do
.onus da -prova-no. processo do trabalho razdo pela qual pensamos. seja
conveniente expor nossas idéias a respeito, para gue possam-ser analisa-
das e avaliadas pelos que se dedicam ao estudo desse ramo do processoc.

De todos sabido.nao. se trala . s .da.prova de.obrigacdo, tampouco
de dever, mas meramente de um encargo 'do gual deve se desincumbir o
litigante que, segundo. as, regras de_definiggo, tem a incumbéncia de con-
vencer o juiz da vel |dade dos’ fatos afirmados. 0-NA0 se trata de obngagao
'porque se dele'a’ parte' nao se, desmcumhw nao sofrera nenhuma sangao
juridica por isso (execugdo ol” ‘pena)’ E-nem’ mesmo- constitui um dever,
porque este:se d4 em relagio a-alguém, enquanto.o dnus é:da propria patte,
-am; relagio: a-si.mesma; visto:que; se nao: produz:r a prova certamente nao
tera: reconhecldo Seu- dlreno ou pretensao 2

'{ ) José Antdnie’ Ribsiro dé Oliveira: Stlva & Ju1z do Trabalho Titular da-Vara do Trabalho de
‘Barretos (SP) e Professor do CAMAT P Cursc Avancado para a Mag:stratura do Trabaiho em
Ribeirdo Prete (SP).. . .

(1} Quem melhor desenvelueu €554 noqao foi James Goldschmn sagundc Cénmdo Flangel Bina-
-MArco, para quem:01us.ou-encargo: éum peso que se.pde subre uma pessea domado due ela se
desincumba dele in. C'Jnus de conlastara o efeito. da reveha Hevlsta de Procasso vol..11,.n. 41,
jan:fmar. 1986, gp, 1 ) )
{2) José Anidnio Rlbeira de. Otlvelra Sitva. Ouesa‘oes re-'evanres dc 'ocedamemo sumar;ssrmo 100
pergurias e respostds. Sdv-Paulo, LTr, 2000, p: 89, . M NP RN
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2 CFIITICA A DOUTHINA

Manoel Antomo Te.rxerra Filho entende que o processo do irabalho
possm regra: especiica: acerca do dnus da- prova matenahzada no: art 818
da CLT. Eis-0:teor da citada norma- Iegal o

: “Art 818 A prova das’ aiega@oes mcumbe a parte que as flzer »

E acrescenta que, dessa forma, “nenhurn mtérprete esta autonzado a
incursionar pelos dominios inospitos do- processo civil, para-de 1& trazer, por
empreshmo" o art. 333 do CPC, sendo “sempre prisdente fembrar gue o art.
769, da CLT, s6 avtoriza a adogao supletlva de normas foraneas quando
esse texto trabalhista for omisso — pressupeosto que ndo’se verifica em
sede de énus da prova”. Entende ele, portanto que nao ha omlssao quan-
:o & rnaterla no. Estatuto Consoildado a

- De acordo com o |n3|gne processuallsta ha uma profunda dlferent;a de
resultados, conforme se faga opgao pela apltcagao do art, 818 da CLT ol pelo art.
333 do CPC E oferece exemplos para justificar seu pensamento 1°) se 0 empre-
gado alega que foi despedide sem justa causa e o empregador afirma que ele se
demitiu.do emprego, pefo art. 333 do.CRC-o énus da prova:caberia ‘a0 autor por
set fato-constitutive do-seu difeito, ac passo que: na aplicagio do-art. 818.da CLT
o énus seria.do emnpregador por ter feito: alegagdo *que estd em- antagonismo
com-a constante da petigéo inicial’; 2%) se.c empregado alega gue trabalhava em
sobrejomada e ¢ empregador nega este fato, pelo-ad. 818 .da CLT o onus-da
prova:seria .do: réu, por ter feito “uma. alegagfo .contraposta & .do adversario”;
devendo ‘portanto, provar: que: 0. autor:*sé.cumpria-jorada. ordinaria™. @

'Pensamos, todavia, que a onentat;ao Iegal do-citado art.'818 é msuﬁmen-
te para a solugao de todas-as controvérsias, mesmo porque se trata apenas
de um principic-da prova, conhecido.desde o Direito Romano, segundo o qual
0 &nus da prova incumbe a quem alega 0. fato.. FaZ*se necessaria, por isso, a
aphcat;ao subsididria.do art 333.do.CPC,® culo tecré.o que segue: .

"Ar! 333. O dnus da prova incumbe: -
I — ao autor quanto ao fato constnutlvo do seu dlre;to

Ii — 20 réu, quanto a exlstenma de fato rmpednwo rnodmcatwo ou
extintivo do direito do autor.”

(3) Curso de processo do lrabatho: perguntas e respostas sobre assuntos pofémicos am opﬂscu!os
especificos: n..6: provas. Sao Paulo, £Tr, 1987, p.-13. ... .. .

{4) fdein, p. 14, Os masmos exemplos j& haviam sido dados pelo emlnente processuahsla em sua
cléssica obra: A prova no processo do trabalhe. 5° ed. rav. e ampl., 4* liragem, Sao Paulo, LTr,
1893, pp. 80-82. Conlude, equivocade o pensamento, porguante no primeire caso o réu argliu fato
impedilivo de-direite do autor,:sendo dele o dnus da prova, ao. passo. gue no sequndo serd um
desproposﬂo exigir-to. réu prova da negagio. cio fato, como se.verd.ao.longo. desse trabalho..

{5) Assim tamhem pensa o mesire Wagner | D. Giglm Direito processual do Irabaifio, 9° ed., S0
Paulo, LTr. 1995, p. 246. lgualmente, o saudoso Valentin Camon Comentdrios & Consohdacao das
Lais do Trabatho. 26%.ed. atual. e ampl. $do.Paulo, Saraiva, 1995, pp. 589 590
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Nem seria preciso lembrar queio-art. 818.da CLT & contemporaneo do
CPC de 1938, que nao tinha regras objetivas para a definicdo do onus da
prova. Foi para a.fixagdo de um critério objetivo.quanto -a-distribuigo:de dnus
da:prova entre: os: litigantes que-o art:’333 do-atual CRC;:com:marcante
influéncia das ligdes de Chiovenda:e-Carnelutti, :dispds -incumbir tal ‘encar-
go: a} ac autor, quanto ao fato. .constitutiva de.seu direito (inciso 1); b}.ao réu,
quanto ao falo |mped|t|vo modaf:catlvo ou ext;ntwo do direlto do autor (mmso .

interessante mas qu 2 nOS: afigur orreto. Fro _ B

professor que, na:andlise. do onus da prova no processo do 1rabalho deve»
se-investigar: 1%).-se:ha-principio direito. do Arabalho.em favor da-empre-
gado 29 se pode ser aplicado o prlnclpio da-aptiddo para a prova; 3% se-ha
regras de pre-constituicao da prova; 4°) se ha maximas de expenenma co-

2rimeiro, porque;se :0s: prlnc:lplos ‘deidireito do: rabalho oferecem pre-

sungoes de veraciddde quanto:a:determinados fatos: =+'¢:issc €.verdadeiro
- n&o:podem: eles ser: colocados no roteiro de: fixagdo:do énhus:da prova;
exatamentée porque:nfo dependem:de prova os:fatos em cujo:{avor milita
presungio legal de éxisténcia‘ou de veracidade (art. 334, inciso 1V, do CEC):?
O Ministro: Car!os ‘Alberto:Reis de:Padla observa que, se hd'uma. presungio
favoravel ao fato; ndo:é riecessdria aproducic:de prove dele.® Se a‘presun-
¢do.gera.uma: dispensa: da. prova,. ainda: nac-eslamos no. campo da deflnlgao
de quem 58ja.0 onus de_ provar Lm. dos fatos controvertzdos

este ja esta’ deflnldo no ¢aso’ concre'
go & outra parte, diante da maior facilidade- que: esta possui para produzw a

énus ndo tem condigoes de se desmcumbzr deie a contento corno se verg
em- toplco prénrio” L L :

Terceiro, porque as regras de pré-ccnstituig:éo da prova' fambéin nio
servem para a definit;éo do &nus, ja que ndo se trata este de obrigagdo’e,
por isso‘mesmo; ‘0. empregador ndotem obrigacaa legal-de-exibir os docu-
mantos. obrlgatonos - NQ. campo do dlrelto matenal : 'no' autos'do pro-

{6) 0 onus da'prova nio pracesso ‘o frabiathe. 3% ed. rev. e alual: Sc’ Paulo LTr, 2001, g 1367
7IETC curioso notar que o prépric autor refendo fundamenta a ulllpzacae ‘dés principios de Dlre:to do
Trabalho‘ como-critério de’ deitnu;ao no citado art.- 334 inciso’ IV, do CPC. Op. ¢it,; p. 137,

|y A espec:ffc:dade do dnus da pravd no P cesso'de trabatho. Sig Patilo, LTr, 2001 pp ? ?9 E
acrescenta que, por isso, nac ha falar eminversds do énus di prova’ no’ caso.
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cesso. Até porque ninguém  esta obrigadoa fazer ou deixar de fazer algo
senao-em virtude de lei, ¢ -que se const:tu: em. garant:a constltuc;onal exvi
do art: 5°, mmso I, da Lex Legum : SR :

*Quarto; porque as maximas de experiéncia, comum ou técnica, pelo
que-se depreende da andlise do art: 335 do CPC, também tornam: despzmen-
da a producdo de prova a réspeito do fato, tanto- -que milito se aproximam da
idéia de verossimilhanga, conforme bem verificou”Catos: Alberto Reis de
FPaula.® g se sobre o fato alegado paira uma. verossimilhanga,. uma. pare-
cenga. com a. verdade real € porque pode ser t:do como. verdadeiro, dis-
pensando 5. a prova a seu _respeita. .

-~ Também: o Ministro. Carlos. Afberro He;s de Pau.-'a embora em sua
magmnca obra tenha verificade que.a presuncéo.e as maximas de: experién-
cia devem ser examinadas:num moemento anterior & definicdo do: onus da
prova;.quando tratou- da. inverséo do: referido 6nus elencou para-sua -analise
08 principios da aptiddo-para. g prova, in. dubio pro. gperario ¢ da.preconsti-
tuu;ao da prova,i'? quando. somente. o.primeiro.deles se trata. de auténtico
principio, autonzador da.inverséo. do.dnus. da prova.. S

E justificaremos. nosso. pensamento com mais argumentos no. toplco
aproprzado Basta-nos, agora .apontar gue o principio da protegdo, com a
regra especial do in dubio pro misero, Jjamais ‘poderd ser ut;llzado ne campo
da valoragéo da prova, sob pena ds o juiz perder. totalmente'sua’ imprescin-
divel amparmalldade Ouanto ac principio da preconstltu:gao da prova, se é
que ‘'se trata de principio, jd mamfestamos oplnlao 'de ‘que por ndo se tratar
0 8nus probalono de obrigagéo, nao ‘tem o féu obrigacéao alguma de exibir
documentos sem que para tanto ha|a determ;nagao Judlmal '

3 0 ITEFI PROPOSTO

Por |sso néo hesﬂamos em affrmar que em verdade a ordem dlspo-
smva do- Codlgo de Processo Civil esta incorréta:

Procedendo se a urna lnvestlgagao mentmca do terna vermca -se gue
a ordem Ioglca pressupoe primeirg, a. ‘andlise das. hlpoteses previstas no
art. 334 do CPC, depois, dais precomzadas no art. 335 do mesma Estatuto,
para somente apos quando ndc verificado nenhum ‘dos’ antecedentes ali
descrltos chegar-se ao tao comentado art 333 e se mdagar sobre 0 onus
da prova no caso concreto

3.1. O art. 334 do CPC

(0) tatém, pp. 87:89, T
(10} idem, p. 139.
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- 1) Notérios - —fatos- notdrios 'sfio 08 tonhecidos. da:generalidade das
. pessoas; fazendo:parte: da cultura-comum: de determinado fugar, ex.:
~ rodovia servida por transporte publice; petiodo de corte’da cana-de-
... aglicar; de-colheita da laranja; periodo de safra do arroz, do feijdo, da soja,
'..'--_..etc Dal. se Iem que: a parte que: alegar qualquer desses fatos: notorlos
1. NAo.precisa prova-ios, .a.nao ser que o jwz nao. salb da Ik notorle-
. -dade g exija sua. demonstraqao“” TR TN S

' 2) Contessados pela: parte contraria — jé -'q'ue E:| c'bn'fiiss'a'o éo "réc’oé
‘nheciments feito, por umas das’ partes do- fato alegado pela parte
contraria, em seu prejuizo e em beneficio desta, podendo ser judicial

~ou extrajudicial (art. 348 do CRC), sendo-que-a judicial faz prova plena

:gontra o confitente (gt 350, caput, do CPCY e;. poriisso; &:a-mais

“‘convincente das provas. Destarte, se o-autor afirma gue"prestou servi-

08 a0 Téu por um- penodo ‘determinado; recebendo’ uma: guantia-fixa,

' _'cumprmdo um horafio preestabeiemdo -sendo’ todos estes fatos con-

firmados na défésa; ‘prova fienhuma. tera de- produzn' acerca da- rela»

gao de emprego cOMo se verd adlante com ‘mais’ iundamentos

"6 feriados,. nao frul Ao.do mtervalo mtrajornada etc) restam esles |n-
controversos ndo havende’ qualquer necessidade de se produz;r prova
deles. O mesmo se diga guando o réu apenas argumenta que o autor
era gerente, ou que se ativava’ em’ sem{;os extermnos, nao impugnando
___espectflcamente o horéno de trabalho Iangado na exordxal_ )

' 4) Em cu10 favor mlllta presung;ao iegal de ex;stencla ou de veramdade
... T porguanto presuncio € a ilagdo que se tira de um fato certo, para a
" -prova de um_ fatq desconhemdo tratando -S€, portanto ‘de u_m proces»

¢ o fate conhemdo do qual se extral a presungao 0 indicio é & premts-
sa, & presungac o resuitado.

(1 ‘1) Por 1550 se nos aflgura tncorrelo dafa venia, o trlbunal reformar a sentenca de pnmetrc grau
porque nao ha evidéncia nos autos de que o fato era publico ¢ notéric. Ora, o destinatario da prova
& o juiz g, via de regra, o de pnmelra instancia. Partanio, se ele prescinde da prova porque j sabe
que naquela localidade o fate & notdrio, ndc pode o tribunal entender que © juiz.néo se enconlra
praparado para isso fundamentar em sua decisfo.
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Quanto &s espécies, temos:

. &)y a presungao camum (hominis), fundada no ‘que crdinariamente

- acontece, ex.: presume-se. que ninguém celebra um negdcio juridico

para ter prejuize; presume-se.que: um ser humane ndo consegue tra-

- balhar 15-horas-ou mais por dia- sem. intervale para. refeicéo, ou sem

~folga num longo periodo contratuai; presume-se que. empregado nac
- sobrevive sem:receber. salario por- 4 5, 6 meses;: :

‘b) e a presungao Iegal que se d:cotomlza em

1} absoluta (funs et de fure) que nao; -admite prova em contraﬂo exemplo

- :0-conhecimento. obrigatério da lei (art. 3° da- LICE), a indisponibilidade

- dos direitos fundamentais: a vida, a salde, a liberdade, a.cidadania, o

. - estado civil da pessoa-{arts. 320;.inciso |l 8. 351: do CPC); presuncao. de

- . que. nao -houve:demissdo ou-de gue nido:-houve rendncia i estabili-

dade se ndo observada a formalidade prevista no art. 477, §:1°%, ounc
.art. 500 da CLT _respectivamente; .. :

" 2) e relativa-(iuris tantum), que pode ser elidida por outra prova, exem-

“plo: o pagamento da dltima parcéla faz preésumir o pagamento das

- anteriores, o -pagamento-do:prin¢ipal faz presumir o pagamento -dos

" juros, a posse do titulo da divida pelo déevedor faz presurir o’ seu

‘pagamento (arts. 322 323 & 324 do novo Codlgo Cwll) O campo do

" direito do trabalho a prestaqao de servu;:os por pessoa fisica, de

" forma habitual e mediante” remunerac;ao faz presumir d emstenma

de uma relagio de emprego; a extingéo do contrato de emprego faz

“presumir umadispensa imotivada, diante-do- pringipie da continuida-

" de.dd relagdo de emprego; as anotages na CTPS geram:presungio

. relativa de veracidade, podendo ser elididas por - qualquer outro meio

- de prova (art. 456 da CLT; Sumula 12:do TST); o-interrégno minimo

.- entre’um contrato ¢ outro faz presumlr a fraude dando ensejo é unl-
- cidade contratual-(art. 9° da CLT). . L .

Vé-ge, pois, gue em iodos esses exemplos ainda ndo estamos . no
campo da definig&o do onus da prova, haja vista que, alegado fato em cu;o
favor milita: presuncéo legal ou juridica® .de existéncia, néo precisa a parte
‘proguzir prova do:mesmo. Basta a prova do indicio, do qual se extrai-a
presungio de ser verdadeiro o fato alegado. Provada a prestagido de servi-
¢os -por. pessoa fisica, de.forma habitual. ¢ mediante remuneracdo, presu-
me-se-a subordmaqao g por via de consequenma a relat;ao de emprego.
NZo negada a extingdo do contrate de emprego, presume-se a dlspensa
imotivada {Sdmuta 212 do TST).

{12) Pens.a.rnos_qu.e. o_legisladuf-quis_se re_leri.r'também_é p.res.uﬁ(;.éo juri’dica;- qua.deri\_ta.dés ph‘ncl‘pioé
gerais de direito, No Direito do Trabalho, dos principios especificos desse ramo do dirsite., -
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3.2, O art. 335 do CPC

=wAindatantes de-examinar: os:fatos. controvertidos. para: se saber de
quem:é:0-6nus da: prova,;-temos:de verificar se guanto ao-fato: alegado nao
existem maximas: de experiéncia: que: podem: ser-aplicadas.. - :

“A utlllzagao délas ésta’ autorlzada pelo art 335-do- CF’C podendo se
ratar -de: 1) regras dé" experiéncia’ comum ‘dojuiz, com base na obsewagao
daquilo que habitualmente: acontece” eni: determinadé: lugar ou-gm determi-
nada questdo; 2) ou de.regras.de experiéneia téonica, que.ndo integram o
seu conhecimento gera! mas provem de conhecimentos’ espemahzados
em determinada ciéneia;- arte, oficio oG’ proflssao Resultam, pois; de uma
atividade intelectual do'j jUIZ “de sua culiura geral oy especifica; exemplo: em
dias de chuva forte:n&o’ hd atividade na:lavoura; nos periodos de safra (co-
theita) a ‘atividade -rural é mais-intensa;#? quando-hd:apenas um vigia ou
vigitante no posto-de-trabalhg, é. smal de que nao pode abandonar tal posto
durante’sua’jornada: de:trabalho.:

Citamos em nosso livro o exempl'd Hos intervalos in{fajo'rn'a'da dos
cortadores-de-cana-de-aglcar e dos colhedores. de laranja; gue;. segundo
as-maximas.de experiéncia comum;. adwndas de. indmeras instrugdes, em
_processos qu tém como: £é .a mesma empresa srevelam- -se-praticamente
.fatos Se passam daquela forma para que |nstrun' todos os dlas _l_.JI'T‘I sem
.namg -de processos .para. chegar -Ac. . Mesmissimo. resuitado‘? Carecem,
pms__de_ prova,. 0s. fatos -sobre .08 quais. palram verossmllhan(;a de .acerdo
com.as maximas de experiéncia. comum. . :

-~ rPortante, confirmado-que: o vigia ou wg;lante trabalhava sozmha no pos-
-to determinado,; nao térd o autor de produzir. prova:de:que ndo usufruia interva-
J0. Verificadoe que todas as: tuimas:de-trabalhe se ativam-em condi¢coes idén-
ticas: oumuite -semelhantes.em determinada: empresa; no:periodo de corte
-de :cana. ou-dei colheita de laranja;.ndo terd ¢.autor-de:provar. gue-usufruia
apenas 15 min de intervale para aimogo e outre tanto:para-café, por exemplo.

Mas ge: nada dzsso.houver ‘Ol se;a Se nao ex:st:rem fatos notor:os
.confessados. [incontroversos, :presumidos:ou: sobre .0s quais-haja maximas
-de expenenma exsurge o: problema de 8e venhcar de quem e 0 énus da-prova.

rt nites,t ter-
se a que mvest:gar sobre ° onus da'prova aluz dc art:’ 333 do'CPC, tendo

{13) Manoe! Antonio Teixeira Filho, op. eit., p. 71.

{14) Quem disserta com magsiria sobre os fatos. gue dependem de prova & o mesire Moacyr
“Amaral’ Sanlos; ria obra: anefras !mhas o‘e dfrerfo proces ua.' cwn’ 18, 3" ed 'Sao Paulo
Saraiva, 1950, pp. 333-342.° : R S S .
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em vista que, uma vez mais, o art. 818 da.CLT apenas. enunma um pnnmplo
geral a respelto da prova

3 4 A natureza dos fatos controverttdos

Prelemona Carfos Afben?o Fre.-s de Paufa que dentre as tantas teonas cria-
das paraa repart{g:ao do 6nus da’ prova entre as partes, merecem destaque as de
Chiovenda, Rosemberg e Michafi. especialmente a tedria-desenvolvida: per Chio-
vendg;-por ter sido:& adotada noDireito Processual Brasileire (art. 333 do CPC).
“Por-esta tecria, indica-se.a qual das partes incumbe o dnus da prova, conscante
a natureza dos fatos.”"® Assim, precisamos verificar se os fatos controvemdos
sao aqmsmvos impeditivos, modlf:catlvos ou extintivos .de direltos.:

Gruseppe Chrovenda apos venflcar que nao ha como estabe!ecer um
prlnmpzo geral & compieto’, para.a regéncia do énus da prova, asseverando
que a justificativa. da repartigdo do referido 6nus eéntre as partes esta num
principio de justiga distributiva, qual seja, o’ pnncmlo da 1gua!dade das par-
tes, ‘enuncia gue ac¢ autor compete 0. 6nus da prova do fato consmutwo do
seu dlrerto ‘cabendo, portanto, ac réiu: a) 4 provar fatos que provam a inexis-
téneia do fato provado pele. autor de modo dlreto ou mdzreto (e dlzem -se
mouvos) & temos aia s:mples prova contréna ou contraprova” b) ou, “sem
excluir o fato provado pelo autor”, afirmar e provar “um outro que lhe ellde 0s
efeitos juridicos, e al temos:a:verdadeira prova do réu, a- prova da exce-
¢do."18 (destaques do .autor). .

~E:explica que a menclonada repartlgao do ONuUs. proband; feva em
conta as condicdes de existéneia de uma relagio juridica, devendo: o-autor,
assim, provar.as.condigfes sspecificas dessa relagio, ou seja, as que lhe
gdo proprias, essenciais, como 0 consenso: e o-prego.da-colsa na compra e
venda. N&o tem;. portanto, o autor de provar as condlgoes gerais, comuns a
todos . 0s negdcios Jurld:cos como a capacidade dos. agentes, a seriedade
do consenso, gue a coisa -nda se trata. de bem fora .do. comercm A falta
dessas condu;oes habitualmeme presentes deve ser provada. por quem a
alegar 0 réu, por ser fato. :mpedstwo Em sintese: “o aulor deve. provar os
fatos constitutivos, .'s!o é; 0s fatos que- norma.*mente produzem determina-
dos efeitos. ,.-und.'cos, o réu.deve provar os falos rmped;rwos isto &, a falla
dagueles fatos que normalmente concorrem ¢om os falos consrrtut.-vos, falta
que rmpede a.estes produz:r 0. eferto que thes. 6. narura.-' m7i

- A mesma doutrina & professada:por Moacyr Amaraf Sanfos para quem
a dlstribmgao do &nus da prova pode ser sintetizada em duas regras: ... .

1% ao autor cabe a prova dos fatos dos quais. deduz o seu direito, ao
passo que ao reu mcumhe a prova dos fatos que de modo d:reto ou

(15) Op c;f pp 104-105 . ’ C C o ' -
(18) Instituigtes de Direflo Processual Civil, vol. 1), Tradugdc do orlglnal |talsano por Pacle Capita-
nio, com anctagbes do Prof Enrico Tu!ho L:ebman Campinas, Bookse[ler 1998 pp 44? 449
{17} fdern, pp. 450-452. -
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- indireto; .atestam-a inexisténcia daqueles; ou: Seja g:| prova contrana ou
contraprova; RS

2% ao autor compete a prova do fato constnutwo e ao réu a prova do
fato extintivo, impeditive ou: ‘modificative, expucando glie ‘essa regra-
. .reafirma a. antenor .quanto.ao autor e-atribui.o 6nus. da prova.ao réu

o Convem ressaltar amda que nao: correspcnde a melhor dcutrlna a dlu-
turna afirmagéo de: que: ndo’se produz prova:de: fato:negativo. O que ndo:-se
pode-exigir & que a pante produza:prova da negacio do-fato; porqueabsoluta-
mente-impossivel; ou: pelo-menos:extremarnente dificil. No: entanto, do: fato
negativo se pode:exigir-a produgiio de prova: porque, em verdade, eqlivale'a
uma.afirmacao, qual seja, a.de que o fafo positivo afirmado. pelo autor inocor-
reu E a d0u_ rina no _da exemplos classzcos aesse r_espe:tc s€ 0 réu nega,

tenma do dIFEItD (da relagao ;urldlca) na agao declaratona negatlva sy

---.Do quanto se.expds até aqui podemos afirmar:

1% se o autor alega um fato aquisitivo do ‘seu direito e o réu szmpies»
- - mente. nega: a-existéncia. desse fato; cabe ao autor:0 dnus-da‘prova,
L-exemplo: o autor-afirma: que: prestou . sernvigos ae:réu ‘na:condigio-de.
~-empregado, negando o réu-a:prestagio- de senvigos; 0- autor aflrma

- labor em: horas-exiras: e o:.réu- nega-a sobrejornada etc:; S

U5 se°0 autor alega um fato constitutivo & o réu ‘outro the opbe, segun-:
i :’do a ‘doutrin: cada’ um teriad 'produz;r a de ‘suas -alegagces,
a 'rnas contmuarlamos no dliema de saber de quem é efe_tivam'eme.'o
- 8nus daprova, razéo eia qual preconizammos, para a solug&o do proble-
'_ma a apllcaqao da maxima msupera\rel em matéria de’ prova o ording-
rio ' ‘0 extraordindrio se prova ;e exernplo o0 autor: alega
_ "que prestava serwt;os pessoalmente ao’ reu dete recebendo a contra-
‘prestagas devida, ‘de forma habitual, & ¢’ reu mesmo reconhecendo'
tais fatos (ou nao os contrariando}, aduz que o autor nao era seu
-oempregade = era.o qué, entdo? = 0. drdindrio -&:que quem.{rabalha

(1B} Qo oit.; p. 347
{19} Op. cit., p. 4
ser prouados ndo sé e)uglndo prova apenas da snmples negaqao dos fatos, comg’ eslamos a
sustentar.

{20} A ma)uma citada por todos o5 doulrinadores e presente na boa Jurisprudenma. 8 de Ntco!a_

um prmctplo onta!oglco em aténa da prcwa o ordmano se presume, o exfraordm 3
Insuperave! essa maxima, Apird Carlos Alberto Reis dé Paula, ap. cit., pp.. 92 93
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nessas condigdes. seja.empregade, presumindo-se a:subordinagio,

- gabendo, portante, ‘ao réu ¢ dnus da prova da condigdo juridica do

trabalhador {se- era auténoma, eventual -ou qualquer outra coisa que

-ndo empregado); cabendo-lhe; assim, 0 -6nus da prova do-fato contra-

. posto; por outro {ado, se .0 .autor afirma gue se ativava das 7h.as 17h,

_sem_intervale . mtra;ornada defendendo-se 0 réu dlzendo que ele o

fazia das 7h, as 16h .com-1h de mtervalo nao tem este de provar.o fato

' contraposto porgue o ordinario. & que néo. se trabaihe em regime. de
3 horas. extras, que.sdo extraordindrias;

3°) se o auter afimaum fatoe o réu o reconhece (ou nao o nega) mas
.. outro. Ihe .opde, impeditivo, modificative. ou extintivo. dos. efeitos que
' .serxam produzidos.por aque!e cabe a0 réu ¢ énus. da prova porque-ao
- -reu incumbe provar o.fato. que fundamenta sua. excet;:ao (de. direito
- matenal), exempio 0 autor alega que prestava servicos habitualmer:-
le ao réu, dele recebendo satdrio, mas. o réu, reconhecendo -ou néo
. .negando tais fatos argumanta que 0. aulor era autonomo ou gue era
“eventual; o autor afirma que. Iaborava das 7h as 17h, sem intervalo
. _mlrajornada e O.réu aflrma que ele.era gereme ou-que se. atwava em

- Servicos, externos sem qua!quer controle de. jornada. .

- £-curioso notar.que, se-o réu alega que.o.autor era-autdnoma. ninguém
duwda de guea ele cabe o, dnus da prova, por se fratar de fato impeditivo do
direito aflrmado mas, na.mesma snuacao apontada no outro exemplo, em
que o réy reconhece 0 plexo de fatos afirmados pelo . autor, mas alega que
este néo era. seu. _empregado, a doutrma ea jurlsprudenma afirmam que,
nesse caso, ao autor incumbe o énus da prova. Ora, para situagdes idénti-
cas, igual deve ser a solug@o. Se, ordinariamente, quem presta servigos de
forma pessoal e habituai récebendo a devida contrapreslagao e emprega-
do, porque presum:da a subordmaqao nao se’ |ust|flca tratamento desigual
para o ‘caso de o réu aiegar 1} num Processo que o autor nao’ era emprega—
do; 2) e noutro que 0 autor era autonomo @n

3.5. Momento da definigio’ R

Questao mteressante é a. de se estabe!ecer qual 0 momento |c|eal
para a deflnlqao do énus. da. proua Dzzem uns que ‘tal deve ocorrer no sanea-
mento do. processo -onde o juiz fixa os pontos. controvertldos, decide as
questdes processuais pendentes e determina as provas que serdo produ-
zidas, designando audlenma de mstrugao se necessana conforme o § 2"
do art. 331 do CPC 22 - :

(21} Por fsso mesmo- que nac premsamos flcar cr:ando s;tuaqoes de inversao do onus da prava,
como defendam bens juizes e doutrinadores, bastando que alentemos para a nalureza juridica dos
fates controvertides, porque.-em boa parte dcs casos sera’l do reu 3} cnus de provar o falo
contraposto, por-ser-exlracrdindrio, o

{22y Chiovenda, Camelulti, para s qusus as- regras de d|slnbu|q;ao de Gnus da prova devem sar
aplicadas ainda na colheila das provas. .
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- --Outros,e-sd0: a maioria;. afirmam que;-em.verdade, as regras-de distri-
buigdo do: Gnus:da:prova sdo:regras de: julgamento, sendo; portanto;-Jevadas
em:consideragéo.pelc:juiz apenas-quando da prolagio da sentenga.® Daj se
\re que o tema é daqueles que nao. comportam uma deflnrgao absoluta.

Quer nos parecer que; data ven.'a 0 sz deve; sempre que posswei ao
flxar 08 pontos ntrovemdos que dependem de prova a sey respeito, definir
de’ quem 'é 0'6nus da prova, porque pode ocorrer dz @ parle ser pega de
surpresa quando da leitlira da sentenga na qual se fez' conS|gnar que dela
era o Onus da prova € dele n&o se desmcumblu o que fere s pr:nc:plos do
contrad;torlo e da: ampla defesa.- :

Exemplmcamos o autor alega que foi empregado do réu" negando
este’ aqueia- ualidade; na udiéncia de lnstrugao 0 autor ndo- apresenta
testemunhas demstmdo O réu de’ ouwr as suas, ria sentenga o ;urz"demde
que 0 reu hao se desincumbiu de's nus; porque ac reconhecer a pres-
ta«;:ao de serwgos de forma pessoal hab:tual e-remunerada cafreou para si
0 ‘n&o foi ‘seu empregado. E a
snuagac se agrava se nao for segmdo o prmcn o-da identidade fisica do juiz,
tendo 0 -que dlrlg:u a gudiéncia- de’ |nstrugao “desaconselhado” o réu da
produgao da prova e igso; como regra;,-nag tiver constado da respectwa ata.

Demals diversas oporlumdades em gue o jl,IIZ fixa o onus da prova
quandc da mstrug:ao' exempfo dlante da alegaq,ao de ;usta causa o juiz define
que-o-6nus da prova do fato é'do réu; o 1éu ‘alega que o ‘autor ‘era autonomo e
ojuiz define que é dele o dnus da ova do'referido fato; ¢ juiz’ ‘determina @o réu
a embugao dos cartoes de ponto ‘e’ este nido atende :nvertendo se o onus da
prova comn base na’ Sumu fa 338 do TST.% - -

Por isso- néo. se. mostra _sarrazoada a regra do art 852 D da CLT
que trata do. proced;mento sumansmmo no gual o sz tem. ampla Ilberdade
pafa. determinar. as provas que. serag produz:das “con51derando ©0.0nus
probatério de cada litigante”. Assam Fel poder. mqussatwo do sz é. quase ab-
solute na busca da verdade real, como ja dispunha o art. 765 da CLT, mas
encontra barreira nas regras de distribuiggo do onus da prova, porgue. do
contrano haver:a pengosa wo!at;ao do devido processo Iegal

Pode no entanto presentes as hlpoteses que autorizem o ;uaz inver-
ter-o énus‘da- prova, considerando, sobretudo, a hipossuficiéncia de um e a
aphdao para a _prova ‘do’ outro (o3 que sera_veraflcado oportunamente

(23) Gian Antonio de Micheli, para quem as regras de dislribuigae do énus da prova somenle serio
levadas em consideragao pelo juiz se, faltando prova ou ndo sendo ela suficisnte  sua convicedo,
liver de decidir, para se evitar o non figuet {art. 126 do CPC). Apud Caros Alberlo Reis de Paula,
op.-cit., p.-107. Adotam o mesmo. pensamento Barbosa More:ra Dmamarco Kazuo Watanabe,
Nelson:Nery, Carlos Albento:Reis de Paula: :

{24) De se anolar a péssima redagdoe que foi dada a esia Sumu]a na rewsao gerai Ievada a efello peto
TST, dando a entendar que o empregador tem a obrigagdo legal de exibir os-controles de jornada em
juizo; primeiro, porque o art. 74, § 2%, da CL.T néo & norma de processe; segundo, porque setrata de
4nus da prova e nio da obrigagao da prova, conlorme reiteradamente disposto nesie-trabalho: .
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3 6 ‘Gnus objetivo e dnus sub;etwo

Embcra tenhamos como convemente que o sz sempre que posswe!
ou necessario, defina de quem é o énus da prova quando da instrugao
processual, ndo pedemos dlvidar gue, se no:momento de proferir a:senten-
¢a, ele verificar que.a prova foi produzida pela outra paite e:nde pela que tinha
a mcumbenma de fazé:-lo, a ‘tomard em conta e tera o fato como provado

Por |sso se faia em anus . subjetwo e onus objetlvo na doutrlna Ora,
quando as partes comparecem a leIZO alegam fatos diversos & por vezes
contradltonos sendo elas proprias as maxores mteressadas em gue o Juiz
se convenga da veracidade dos fatos que afirnaram. Af o dnus subjetivo,
segundo o-qual a- parte pode’ se valer de todos. os meios Hcitos permitidos
para convencer o juiz de que o fato ocorreu para obter as consequenclas
jurldicas dele prewstas B .

Entrementes para o |ulgador nao |mpor1a quem produzm a. prova do
fato bastando que o encontre provado Por Gbvio, se o énus. era de. uma
parte e.a outra acabou, madvert;damente demonstrando o fato que nac
tlnha de provar essa s:tua(;,ao proporczonara ao jU!Z amda mais. certeza

- E se porventura ndo. houver prova dos.fates alegados ou se a prova se
encontrar "dividida”, o juiz terd de se valer das regras do dnus da prova, para
decidir em desfavor daquele que tinha a incumbéncia de demonstrar o fato
afirmado, ou seja, contrariamente aos znteresses da parle que tinha o 6nus da
prova e dele nao se desmcumblu Tem -58, ~aqui, o chamado onus objetivo. {E-‘”

4 A !NVEHSAO DO ONUS DA PFIOVA

Muato se comenta no processo do t{abaiho sobre a mversao do anus
da prova.. Pensamos .maxima vemnia, que Varlos equwocos tem S|d0 comet:«
dos; no.entanto. . S . c : S

O primeiro 'deIeS'é considerar, na pratica, como de inversio do dnus
casos de auténtica definicaio. Se o. autor -alega que foi ‘gmpregado porgue
prestou. servigos pessoalmente ac-réu, de forma:habitual ¢ mediante remu-
nefacéo, e este, reconhecendo-esse plexo de fatos, argli-que o autor era,
entretanto, auténomo, ou eventual, cabe ao réu a prova da excegdo. Portan:
to; ndo ha falar em invers&o do:dnus-da prova nesse caso.-O.mesmo'racio-
cinio se-aplica para:os casos de alegacéo de falta grave ou-justa causa, que
também se trata.deifato. lmpedltlvo do direito do autor neste caso.ao- recebz-
mento -de suas verbas resilitérias.- : o -

(25) Fala-se por-isso .no principic: da: aquisigdo, -sendo para o juiz-importante-encontrar o fato
provado, nfio importando quem produziu a prova. Aradje Cintea, Grinover e Dtnamarco Teona Gera.’
d¢ Processo, 10" ed. rev. e atual., SAo Paulo, Matheires Editores, 1994, p: 350. .
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Também quande o juiz determina a:exibigio de documentos probatérios
de.pagamento néc esta. inveriendo o Onus da prova, porgue pagame_nto é fato
extlntl Q. do dlreno sendo do réy Q onus da prova correspondente ' :

i Destarte a mversao -5€; da apenas quando pelas regras ja: wstas 0
onus compete a‘uma das partes: e 0 juiz; motivadamente, transfere-0. 4. outra
parte. O exemplo: cléssico. esia retratado na-Stmula 338 -do-TST; em-sua
redagdo original, segundo a qual se a empresa ndo cumpre a determinagio
de’ exmlgao dos controtes de hcrano"(art'_ ?4 §2° da’ CLT). tem Se comg
verdadeir: 5 ) Lol
eildldos_por prova em contrarlo

- Vé-se, pois, que o:0nus: da prova da Sobrejornada e do autor porque
se trata-de fato extraordindrio. Se: ele escolhe como:meio de:prova .os-docu-
mentos que se acham em poder do empregador, determinard. ¢:juiz a:-sua
exibicdo. Nao cumpnda a determmaqao aplicam-se as cominagoes. do arl.
359 do CPC ou se;a tem _se cdmo'provada a sobre;ornada exceto se a

do cnus ‘da prova, desde que tenha’ aﬁ?rnado horario de trabaitio na defe-
sa,’ podera o ;wz isso deferir; caso em’ que se: tera coma. mvemdo ‘0 Onus

desde o 1n|010" era do réu' No dltimo ekerﬁpio nao 0 onus passou a ser do
réu “somente ‘apds o descumprimento da ordem judicial. -

Ainda no estudo dos equivocos temos a consideragao de principios
autorizadores da inversio do'onus da’prova ne processo do trabalhe, Mdrcio
Tulio Viana elenca os seguintes: a} principio in dubio pro misero; b) maxi-
mag: de-experiéncia; ¢} principio’ da aptidao para’a prova; d) regras-de pre-
constituicdo daprova;-e) principics do direito material do trabalho.2% Q: Mi-
nistro Carlos Alberto Reis de FPaula trata dos principios: a) da' aptiddo-para-a
prova;. b).in dubie, pro operario; c). da preconstituigao da prova.®? .

“-Sobre:q: equivoco-de se considerar as presungbes ‘e as ‘maximas’ de
expenencza até mesmo :como regras para a-‘definicdo do-onus-da: prova:ja
discorremas ‘anterisrmente.: Os principios especificos de direito: do-traba-
Iho; ‘especialmente o.da protegio; com a ‘regra in dubie pro:operario; pode
ser utilizado somente quando houver séria: divida sobre a definicdo de quem
é 0 Onus da prova:no-gaso.concreto, jamais pedendo ser utilizado no -campo
da valoragao:da prova.-Qutros principios; como o da continuidade da relago
de emprego, podem ser utilizados no campo das presungdes, num mo-

(26) Critgrios para & inversdo do onus: da prova no processo da !raba-'ho Séo Pauto He\nsta LTr
ano 58,.m. 14, out, 1994, pp 1218 1224 o .
(27) Op. cit.,, pp. 139-148." -
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mento anterior ao. da dehmgao do onus e, por ohwo nunca no: de se mverter
ESSE dnus. ! : : :

Quanto ap prinCIplo da preconstltwgao da prova ‘ndio-se trata de prmczplo
porque se refere 2 prova preconslltutda Gue & sempre documental Referida
prova pode ‘ser instituida por determlnar;ao Iegal ou por conuemencra das par—’
tes, sobretudo porque se destiiia a perpetuar o fato nhela noficiado, para que
dele ndo se tenha ddvida no futuro, extrajudiciaimente ou em processo judicial.

E certo que' o empregador tem diversas obngagoes de- documentar
atos da’ rela(;ao de emprego, que é de duragéio’ (ou de: trato -sucessivo),
citando-se, como exemplos: anotan;:ao da CTPS, régistro -do’ empregado
controle de hérdrio de trabalho quando tiver mais-de dez empregados, con-
cessio-e paga'r'neht'o das férias, pagamento do saldrdo, etc- Mas, ‘onde esta
a obrigacao legal de exibir tais documentos em juizo? Ao se pensar gle,
pelo fato de o direito- material exigir a documentagao ‘dos atos'da- re!agao de
emprego ‘estara o empregador obrlgado a trazer tais documentos ac pro-
cesso, estar-se-& admitindo que o-6nus da prova se trata, em verdade; de
uma obngagao ou de um dever: Iegai nguem es&a obngado a, eSpontanea-
meme produzw prova contra 3| S

Agora se. houver determmagao ]Ud[CIa| de GXIbI{}aO a| sun tera o empre-
gador o dever de cumprir, salvo justo motivo, o que dificiimente se configurara
quando ele tiver a obrigacde legal de ter o documento,. Esse raciocinio nio,
macula ¢ prlnmplo do contraditéric e da ampia defesa e deségua na. mesma
consequenma querlda pelos defensores da tese contrérla & nossa: 2 presun-
céode. veracidade dos fatos ahrmados pelo, autor, quando do descumpnmemo
da’ determlnagao ;udlczal de exzblgao dos documentos _E néo fere também o
principio dispositivo, porque se o autor nao réquerau a e)ublq:ao do documento
€ porque tinha melhor meio de prova ou ja-sdbia de ‘anterndd:que o documento
nao retrataua a reahdade ocornda no curso da relar,:ao de emprego '

4.1, 0 codtgo de proter,:ao e defesa do consumldor

Costuma-se colocar ainda que as presungdes e as maximas de expe-
riéncia sdo hoje utilizadas até mesmo no pracesso cormum, para a facllita-
¢éo da defesa dos.direitos-do consumidor, autorizando, [inclusive, & inver-
sfo-do 6nus da-prova, em:seu favor.®® Mas, numa feitura atenta-dodisposi-
fivo legal, verifica-se-que-os ¢ritérics autorizadores. da invers&o do énus da
prova sdo a verossimilhanga da alegacio ou a hipossuficiéncia do. consu-
midor. As regras de expenenma sao a fonte da qual deve. se socorrer v} JUIZ
para venﬂcar a presenga dos

O Mlmstro Carlos Arberro F?efs de Pau.*a, em sua vahomssma obra_
deixou evidenciado que as sﬁuagoes permisswas da mvers_a.o d_o :o_nus_ _d_a

{28) Marcio Tolio Vrana op. cu‘ p 12230 A regra comp sesabe: é a do -an. 6o, 'mt:lso V!il da- Lei
n, 8.078/90, conhecida como Cod1go de Protegdo e Detesa do Consumider. ™ © -
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prova séo"as‘ja: citadas verossimilhanga: e hipossuficiéncia.® £: cita- Kazuo
Watanabe, para guem na primeira hipdtese ndo ha, em verdade; inversio
do.Onus da prova, Correto. fal pensamento, poerque, como jd vimos, as maxi-
mas de experiéncia levam. a gonclusdo de que.o. falo veross:mal e, porian-
to tem-se -Q.Como. provado Se se aiega fato. contrano ap. parec:do com.a
fova, Nag. se poden ofala m.inverso.

do-referido onus. .. ..

Lo Na- segunda hlpotese pode sim ocorrer. a-inverséo do OnUS: proband:
E a.: hlpossuf:clenma pode_ser tecnlca de mformag:oes de educagdo, nio
necessanamente econdmica.-Q mestre paulista,. um.. dos .autores do-ante-
projeto.que. resultou na.mais. avanqada lei.brasilgira, exemplmca que,.-num
gonflito.de interesses- entre dado consumidor. e.a. montadora. de. velcuios i
acerca .de.vicio. de. fabncagao “se 0. GOI"iSUITiIdOI’ .6 pessoa dotada de situa-
¢a0-econdmica capaz.de suportar. 0s. custos.da demanda a. mterpretaqao
restritiva-da- hlpossufimenma acima: menc:onada -ebrigaria o.consumidor.-a
assumir: 0. 6nus. da. prova®, ndo tendo sido,-no entanto,. esta.a vontade do
legistador.. *“Numa .relagfo: de __bnsurno como a menc;onada a: situagdo. do.
fabricante & de evidente vantagem, pois somente ele tem pleno. conheci-
mento do projeto da tecnlca e do processo utllzzado na fabrlcagao do vexcu—

Apenas para.-flnallzar este 1opzco nem se pcde quest:onar sobre a
aplacabllidade do- indigitado. dispositivo. tegal- ne processo: do trabalho, dada
a facuna, injustificavel, diga-se de passagem, da nossa Consohdaqao bem
como a notéria compatibilidade com-os: principios: juslaborais.#1..

4 2 Prlnmplo da'apt[dao para _ pr'_:_ va

Chegamos & inegavel: conciusao destarte de que o inico” pranmp:o-
dentre todos 'os! mencichados: pelos ‘processuzlistas ja- refendos apllcavel
para e ter a mversao do onus éoda apt|dao para a‘provar HER

contrarla Consequentememe e a que se apresenta ccmo apta a produm-la

(29) Op c:.r p. 180!
(30} Apud Carlos Alberle Reis de Paula, op. cif., pp. 150-151. -
{31) S0 os conhacidos requ|s1los do art. 769.da CLT, para a aphca:;ao subsididria-de dlSpOSilIVOS
do processo comum, L - P . .
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judicialmente”.5? Assim, ’se o 6nus:da prova é do autor, mas:ele; por.causa
de sua hipossuficiéncia’ econdmica; técnica, ‘de: informagdes ou. de educas
¢A0, ndo-tem como produzi-ta, ou-se encontra-em situagéo de. extrema difi-
culdade para tanto, pode:o juiz-cometer o énus da prova ac réu; gue ters,
entdo, de provar ¢ fato contrario ‘a0 afirmado. pelo autor, ‘Exemplo: 6: autor
alega que néo fez as ligagdes telefénicas para o exterior, cujo valor & muito
mais elevado do que o das contas gue vinha pagande, podendo o juiz determi-
nar que a companhla ietefomca produza a prova de que ele fez tais Ilgag:oes

Ja-Carnelutli. dIZIa que, Ievando -se-em conta 0:escopo.do. processo, e
premso verificara “convenlenma de atribuir a. prova. & patte que: esteja mais
provavelmente em'situacéo de dé-la, e assim.com: base numa: regra de
experiéncia, a.qual estabelece qual das.duas partes esteja -em. condigbes
melhores para fomecer.a-prova-do fato”, concluindo-que “Unicamente assim-
o-6nus da: prova constitul um instrumenic para alcangar. ¢ escopo do pro-
cesso, gue &; nAo a-simples-composicéo; mas a justa.composi¢o da; fide”. 2
Entio, tendo uma das partes o 6nus da prova, mas a outra muito- maior
faculdade de demonstrar o fato contrano pode o sz inverter 0 onus..

Exemplo perfelto o0 dado por Cesar Machado @4 numa ag:ao traba-
lhista-aforada por.um professor.da. rede- parucutar de. ensmo em face de-sua
ex- empregadora .uma_escola de curso pré- -vestibular,. em .que.se. discutia
sobre o aumero de. alunos em cada sala_onde.eram. mlmstradas aulas por.
aquele fato. cuja .prova era. necessésia para. que 5. defensse o3 adlc:tonal
propormonal a quantldade de alunos houve -a inversdo do. onus da prova..

. Acertada a decisdo do culto maglstrado.porque-era a ‘empresa:quern
detinha toda a documentacéo referente:aos alunos' matriculados, como.didrios
de classe,; recibos de pagamento’ de mensalidades, tendo, portanto, -muito
maicr aptiddo para a prova do gue:o autor, que‘dificilments,: podendo ouwr
apenas tres Iestemunhas tena como prcwar suas alegagoes 185} e

4.3. Momento da inversao

Resta mvest:gar e definir, para a: conclusao’ de nosso” estudo o mo-
mento em que se deve dar a inversao do onus da prova R

. Kazuo Watanabe sustenta que as regras de dzstnbmgao do onus da
prova séo regras de Julgamenlo a orlentar o juiz. quando Nao. houver prova
do. fato ou a. prova for “dlwdlda" razao pela qual “somente apos a 1nstrugao

(32).Car_los Alber_to F.ieis_-de' Pau_la,'_ op. C-‘f..' [v8 .139. Sl

(33) Apud Méarcio Talio Viana, art. cit,, p. 1223.

{34} Op. cit., p. 147
{35) Pademos dar ainda o seguinte exemplo: 0 motorista que se. ativa em longas viagens, por vezes
saindo num dia e retornando apenas no outro, dificilmente lerd como, provara ‘alegada sobrejorna-
da; Tem, pois; 0 empregadsr muits maior ‘aplidao para demonstrar o contrério, inclusive porque
detém os discos de tacégrafo, nes quais constam os hordrios de funmonamento do veicuto que. era
dirigido pefo awlor,
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do-feito;:no-momento da valoragdo: das: provas, caber :do juiz-habilitado a
afirmar se existe:ou:ndo-situagio de ‘non liquet”; sendo-caso-ou ndo, conse-
gUentemente,: de-inversio:do:dnus: da -prova.. Dizé-lo-em: momento -anierior
serda 0.mesmo:que- proceder.ao prejulgamento’ da.causa; o que-é dé todo
inadmissivel". 28" Assnm tambem pensam Ada Peﬁegnm Grmover e Cand:do
Hangef Dmamarco SN :

' Contudo _data maxrma vema a se pensar dessa forma se estara
viclando os priricipios constitucionais do contraditério e da ampla defesa e,
em {litima-andlise; o ‘devido processo legal; ja. que a parte;’ d:ga $¢°0 réu,
serd- pegd ‘de’ smpresa guando: receber a: sentent;a & verificar que ndo se
desincumbiu:de ura’8nis- que nem sequer pensava ter:Ora, ¢ somente na
consciéneta do Julgador 56 Verificou ‘necessdria’ a-inversdo. doonus da pro-
VE] ‘por-ocasido’do’ ;uigamento da’causd, ‘como: poderia: disso saber o réu?
Como podena ‘aritever ‘que- o juiz con:-;lderana que‘tinha’ maior ‘aptiddo para
a prova;- se em rnomento 'Igum do trarmte processual a materla Ihe fo;
revelada’? : s

_ Pensamos pms estar corret:ssama Sandra Aparec:da Sa dos Santos
quando assevera queé’ 0O fator surpresa ndo pcde existir no processo seja
qual for'a’ natureza'do'objeto ‘bem-como no que concerne a econhemmen-
to do- dxrelto P rque processo =% surpresa sao mcompatwem entre 5|” B
compietaque & 6nus da prova S50 exclusiva.
mente-técnicas’ de demdlr ‘estar-sed’ comprometendo “por completo ‘a ‘de-
fesa do demandado, que-antes do’ juigamento  nao teria o-dnus’ ‘processual
da.producao da prova, pergue, até entio, seriam-aplicadas -as: regras-gerais
doiprocesso”. - César . Pereira também: defende -que: o momento:. -propicio
para-a.inversdo. do &nus da prova & oinicio. _da__au_dlenma_.de. instrugéo-e
juigamento;:em.que o juiz:deve fixar: 0s:pontos conirovertidos e'o-énus:pro-
cessual de cada parie;:com:base.nos arts. 765 e 852-D.da CLT.C%-Somente
dessa forma as partes terdo seguranga quanio ao procedlmento de que se
vale o juiz para a busca da verdade real. . o

-0 .mesmo-pensamento tem. Carlos :Aoberlo. Barbosa. More.'ra .segun-
do o qual a tese de.que a.inversdo se.deve dar. quando o} julgamento
ofende manlfestamente 0s principios do comradﬂono e da ampla defesa,
porque “ao _mesmo lempo em que estlvesse invertendo o nus__da proua o]
] i _ ( chance e apresentar
rovos slementos de- conwcgao Sorm ‘08 quals pudesse cumprir aquéle ‘en-
carge. Ndo seria demais recordar, ainda uma vez, qgue a facilidade danorma
que prevé a inversdo é a de facilitar a defesa dos direitos do consumidor, @

VIS : éb}ova como'garani‘.-a consmumona! dodewdoprocesso!ega! Sao Paulo:
Edllora fevi a dos Tnbuna|s 20{}2 R, 82.. .
{38) Op. cit., pp. 156-157.
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nag a-de assegurardhe a vitéria, a0 prego elevado do. sacrlf;mo do dIFEItO de
defesa, que ao fornecedor se deve proporcionar”. @ - ' : S

‘Porisso -0 momente em que sé .deve dar a.inversad do dnus da prova
£ ¢ da fixagéo dos pontos controvertidos para a produgio da prova, mormen-
te a oral, ou seja, na audiéncia, tanto.no procedimento ordindrio- quanto. no
sumarissimo, tendo em vista que nao temcs despacho saneador no pro-
cesso do trabalho

5.CONCLUSAC

Em breve smtese podemos conclulr que

°) antes de se 1nvest|gar de’ quem éo onus da prova tem se que
analisar a possibilidade de o fato alegade ser notério; confessado,
" incontroverso ou se em.seu favor milita presungao. Iegal oL juridica
- de existéncia ou veracidade, e-ainda se quanto a ele existe. maxnma de
experiéncia, casos em que dele ndo se exigird prova; :

- .2%:havendo fato controvertido, relevanie e pertinante:que dependa de

prova, exsurge o probiema de se verificar de gual das partes. € ¢-Hnus

.da prova, quando entdo se tera de averiguar a natureza, dos fatos.con-

trovertidos, porque a0 autor caberd a prova do fato aqmsnwo do sei

direito, quando negada a existéncia desse fato; ao réu & ‘prova do fato

- impeditive, ‘modificative ou extintivo' do. direitc.do- autor; porque o fato

constitutivo foi- reconhecido, apenas se’lhe negando: os efeitos: juridi-

cos; e, diante de fatos contrapostos, temos de aplicar o principio. onto-

_ Iogtco de Malatesta. o ordmano se presume, o exfraordmano se prova,
para def:nzr de quem éa anus de prowar :

3% pode, no entanto, o juiz inverter ¢ énus da prova com base na
hipossuficiéncia do autor ou no principic da aptidao para a prova, des-
de que o faga quando da fixag¢do dos pontos controvertidos, para n&o
macular os principios constitucionais do contraditério e da ampla de-
fesa e, em dltima instancia, o devido processo legal.
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