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RESUMEN

La actual apropiacién de la riqueza de nuestro planeta es enormemente desigual. Las clases
econémicamente mds favorecidas emplean una cantidad increiblemente mayor de los
recursos mundiales, y lo realizan de un modo unilateral, sin otorgar ningtin tipo de
compensacion a las clases menos favorecidas por esta desproporcién en el consumo.
Apelando a tres diferentes criterios de injusticia —, los efectos de instituciones sociales
compartidas, la exclusién no-compensada del uso de recursos naturales y los efectos de una
historia comdn violenta —el objetivo del autor es mostrar que es posible sumar adhesiones
de las corrientes dominantes del pensamiento politico normativo occidental para una
coalicién centrada en la erradicacién de la pobreza global a través de la introduccién de un
Dividendo sobre los Recursos Globales o DRG.

Una version previa de Thomas Pogge, “ Eradicating Systemic Poverty: brief for a global resources
dividend” fue publicada en inglés en el Journal of Human Development (v. 2, Nimero 1/Enero
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(ntmero de la autorizacién: MW/CJHD/N503).
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PROPUESTA PARA UN DIVIDENDO
SOBRE RECURSOS GLOBALES!

Thomas W. Pogge

Articulo 25: Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacidn,
el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios.
Articulo 28: Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e
internacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion se
hagan plenamente efectivos.

Declaracién Universal de los Derechos Humanos

En dos ensayos anteriores,” he esbozado y defendido la propuesta de un
dividendo sobre recursos globales o DRG. Esta propuesta contempla que los
Estados, junto con sus ciudadanos y gobiernos, no tendrdn un derecho de
propiedad absoluto en términos neo-liberales con respecto a los recursos
naturales presentes en su territorio, sino que se les puede requerir que compartan
una pequefa parte del valor de cualquier recurso que decidan usar o vender.
Denominamos “dividendo” a este pago que deben realizar porque se basa en la
idea de que los pobres del globo poseen un interés inalienable sobre todos los
recursos naturales limitados. Al igual que en el caso de las “acciones preferentes”,*
este interés no confiere ningtin derecho a participar en decisiones sobre el si o
el cémo deben usarse los recursos naturales y por lo tanto, no interfieren con el
control nacional sobre los recursos o el dominio eminente. Pero si otorga a
quienes lo ostentan el derecho a participar del valor econémico del recurso en
cuestidn, si se toma de hecho la decisién de usarlo. Esta idea podria extenderse

* N.T. Las “acciones preferentes’” son, en la terminologia bursatil, aquellas acciones a las que se han

atribuido derechos preferentes respecto a las acciones ordinarias.

Ver las notas del texto a partir de la pagina 165.
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a recursos limitados que no se destruyen con el uso, sino que resultan meramente
erosionados, desgastados u ocupados, como el aire y el agua usados para expeler
contaminantes o las tierras empleadas en granjas, ranchos o edificaciones.
Los ingresos procedentes del DRG deben ser usados para asegurar que
todos los seres humanos puedan satisfacer sus necesidades bdsicas dignamente.
La meta no es simplemente mejorar la nutricién, el cuidado médico y las
condiciones sanitarias de los pobres, sino hacer posible que puedan defender y
realizar eficazmente sus intereses bdsicos por si mismos. Esta capacidad
presupone que estdn liberados de la esclavitud y de otras relaciones de
dependencia personal, que son capaces de leer, escribir y aprender una profesién,
que pueden participar como iguales en politica y en el mercado laboral, y que
su estatus estd protegido por unos derechos legales apropiados que pueden ser
entendidos y defendidos por ellos a través de un sistema legal justo y abierto.
La propuesta de un DRG pretende mostrar que existen modos alternativos
y realizables de organizar nuestro orden econémico global, que la eleccién entre
estas alternativas implica una diferencia sustancial en cudnta pobreza aguda
hay en el mundo, y que existen razones morales de peso para realizar dicha
eleccién de modo que minimice esta pobreza. Mi propuesta ha despertado
algunas respuestas criticas® y fervorosas defensas* en la academia. Pero si la
meta sigue siendo el reducir la pobreza aguda, la propuesta debe resultar
convincente no sélo para los estudiosos, sino también para las personas que
estdn en los gobiernos y en las organizaciones internacionales que estdn
involucradas en la prictica en los esfuerzos para la erradicacién de la pobreza.
(Por este motivo, estoy profundamente agradecido por la oportunidad de poder
presentar una versién concisa y mejorada de este argumento en este volumen.)

Introduccién: desigualdad radical y nuestra responsabilidad

Un gran reto para cualquier persona con sensibilidad moral hoy en difa es la expansién
y severidad de la pobreza global. De unos 6.373 millones de seres humanos (en
2004), 850 millones carecen de una nutricién adecuada, 1.037 millones no tienen
acceso a agua potable, y 2.600 millones estdn privados de las condiciones sanitarias
esenciales,” mas de 2.000 millones no tienen acceso a medicamentos esenciales,®
1.000 millones viven sin una vivienda adecuada y 2.000 millones sin electricidad.”
“Dos de cada cinco nifios y nifias en los paises en desarrollo tienen problemas de
crecimiento, uno de cada tres tiene problemas de peso insuficiente y uno de cada
diez estd condenado.” 179 Millones de nifios y nifias menores de 18 afios estdn
involucrados en las “peores formas de trabajo infantil”, incluyendo labores peligrosas
en agricultura, construccién, textiles o produccién de alfombras, asi como
“esclavitud, trfico, servidumbre por deudas y otras formas de trabajos forzados,
reclutamiento forzoso de nifios y nifias para su empleo en conflictos armados,

146 m SUR - REVISTA INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
SUR Revista International de Derechos Humanos, v. 4, n. 6, 2007



THOMAS W. POGGE

prostitucién y pornografia, y actividades ilicitas”.” Unos 799 millones de adultos
son analfabetos."” Aproximadamente un tercio de todas las muertes humanas,
alrededor de unas 50.000 diarias, se deben a causas relacionadas con la pobreza y
por lo tanto evitables en la medida en que la pobreza es evitable." Si los EE.UU.
sufriesen una tasa de mortalidad similar, la pobreza matarfa a mds de 70.000 de sus
ciudadanos cada mes —mds de los que murieron en toda la guerra de Vietnam. Para
el Reino Unido, la tasa de mortalidad mensual serfa de 15.000.

Hay dos modos de concebir la pobreza global como un desafio moral para
nosotros: podemos estar fallando en el cumplimiento de nuestro deber positivo
de ayudar a las personas en serias dificultades. Y podemos estar fracasando con
respecto a nuestro mds riguroso deber negativo de no promover la injusticia, de
no contribuir o no beneficiarse del injusto empobrecimiento de otros.

Estos dos enfoques difieren de forma importante. La formulacién positiva
es mds ficil de sustantivar. S6lo se necesita mostrar que ellos se encuentran muy
mal, que nosotros nos encontramos muchisimo mejor y que podriamos aliviar
parte de su sufrimiento sin que perjudiquemos nuestra situacién. Pero esta mayor
facilidad tiene su precio: aquel que acepta la formulacién positiva piensa que los
argumentos morales que ésta proporciona son débiles y discrecionales, y, por lo
tanto, no se siente obligado a promover causas valiosas, especialmente las mds
costosas. Muchos se sienten con el derecho, por lo menos, de apoyar las buenas
causas que ellos eligen —su iglesia o fundacién, investigacion contra el cdncer o el
medio ambiente- en vez de volcarse a favor de aquellos que nos resultan
completamente extrafios y que viven a medio mundo de distancia, con los que
no compartimos ningtn vinculo de comunidad o de cultura. Resulta de relativa
importancia, por lo tanto, investigar si la pobreza global existente implica la
violacién de nuestro deber negativo. Es crucial para nosotros, si deseamos seguir
una vida moral, y trascendental también para los pobres, porque supone una
gran diferencia para ellos el hecho de si nosotros, los paises ricos, vemos o no la
pobreza global como una injusticia que ayudamos a mantener.

Algunos creen que el mero hecho de la desigualdad radical muestra una
violacién del deber negativo. La desigualdad radical puede ser definida como
constituida por cinco elementos:"

1 Los peor situados estdn en condiciones mucho peores en términos absolutos.

2 También estdn mucho peor en términos relativos —mucho peor que muchos
otros.

3 La desigualdad es insensible: resulta dificil o imposible para los peor situados el
mejorar sustancialmente su suerte; y la mayorfa de los mejor situados nunca
tienen una experiencia de tocar fondo en la vida, ni siquiera por unos pocos
meses, y no se pueden ni imaginar cémo se vive en esas condiciones.

4 La desigualdad es generalizada: no concierne dnicamente a algunos
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aspectos de la vida, como el clima o el acceso a la belleza natural o a la alta
cultura, sino a la mayoria de ellos.

5 La desigualdad es evitable: los mejor situados pueden mejorar las
circunstancias de los peor situados sin empobrecerse ellos mismos.

La pobreza global ejemplifica de un modo claro la desigualdad radical tal y como
ha sido definida. Pero dudo de que estas cinco condiciones basten para invocar
més que un mero deber positivo. Y sospecho que la mayoria de los ciudadanos
del occidente desarrollado que también las encontrardn insuficientes. Nuestros
conciudadanos podrian apelar al siguiente paralelismo: supongamos que
descubrimos gente en Venus que se encuentran en condiciones lamentables, y
supongamos que podriamos ayudarles con muy poco coste para nosotros. Si no
hiciésemos nada, seguramente violarfamos el deber positivo de beneficencia. Pero
no nos encontrariamos violando un deber negativo de justicia, porque no
estarfamos contribuyendo a la perpetuacién de su miseria.

Este punto puede ser discutido mds adelante. Pero déjenme aceptar aqui el
argumento de Venus y examinar qué condiciones adicionales deben satisfacerse
para que la desigualdad radical manifieste una injusticia que implica la violacién
de un deber negativo por parte de los mejor situados. Veo tres enfoques plausibles
para esta cuestién, que apelan a tres diferentes criterios de injusticia: los efectos
de instituciones sociales compartidas, la exclusién no-compensada del uso de
recursos naturales y los efectos de una historia comun violenta. Estos enfoques
ejemplifican filosofias politicas distintas y en pugna. A pesar de todo, nosotros
no necesitamos decidir aqui entre ellas, si, como planteo, las dos siguientes tesis
son verdaderas. Primero, los tres enfoques clasifican la desigualdad radical existente
como injusta y su mantenimiento por medios coercitivos como una violacién de
los deberes negativos. Segundo, los tres enfoques pueden estar de acuerdo en que
la misma reforma realizable del statu quo es un gran paso hacia la justicia. Si estas
dos tesis pueden ser apoyadas, entonces puede ser posible el sumar adhesiones de
las corrientes dominantes del pensamiento politico normativo occidental para
una coalicién centrada en la erradicacién de la pobreza global a través de la
introduccién de un Dividendo sobre los Recursos Globales o DRG.

Tres criterios de injusticia
Los efectos de Instituciones Sociales Compartidas
Este primer enfoque' presenta tres condiciones adicionales:

6 Existe un orden institucional compartido que estd modelado por los mejor
situados e impuesto sobre los que estdn peor.
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7 Este orden institucional estd implicado en la reproduccién de la
desigualdad radical en la medida en que existe una alternativa institucional
realizable bajo la cual no persistiria una pobreza tan aguda y extendida.

8 La desigualdad radical no puede ser atribuida a factores extra-sociales
(como taras genéticas o desastres naturales) que, como tales, afectan a las
diferentes personas de diferente forma.

La desigualdad radical global actual cumple la Condicién 6 ya que los pobres globales
viven en un sistema estatal mundial basado en dominios territoriales
internacionalmente reconocidos, interconectados a través de una red global de
comercio y diplomacia. La presencia y relevancia de instituciones sociales
compartidas se hace patente en el modo tan dramdtico en el que nosotros afectamos
a las circunstancias de los pobres globales a través de inversiones, préstamos,
comercio, sobornos, ayuda militar, turismo sexual, exportaciones culturales, etc
[...]. Con frecuencia, su pura supervivencia depende de manera crucial de nuestras
opciones de consumo, que pueden determinar el precio de sus alimentos y de sus
oportunidades laborales. Muy al contrario que en el caso de Venus, nosotros estamos
causalmente implicados de un modo profundo en su miseria. Esto no significa que
debamos considerarnos responsables de los méds remotos efectos de nuestras
decisiones econémicas. Estos efectos reverberan alrededor del mundo e interaccionan
con los efectos de otras incontables decisiones y, por lo tanto, no pueden ser
rastreadas, y mucho menos, predichas. Tampoco necesitamos extraer la dudosa y
utépica conclusién de que la interdependencia global debe ser desmantelada aislando
a los diferentes Estados, o grupos de Estados, unos de otros. Mds bien debemos
preocuparnos por el modo previsible en que las reglas que estructuran las relaciones
internacionales afectan a la incidencia de la pobreza extrema. Los paises desarrollados,
gracias a su inmensa superioridad en fuerza econémica y militar, controlan las
reglas y por lo tanto comparten la responsabilidad por sus efectos previsibles.

La Condicién 7 implica el vincular la incidencia de la pobreza, a través de
un discurso explicativo, a la estructura de las instituciones sociales. Se trata de
un ejercicio familiar dentro del 4mbito de las instituciones nacionales, cuya
importancia explicativa ha sido poderosamente ilustrada por cambios en
regimenes domésticos en China, Europa del Este y en el resto del mundo. En
relacién al orden econémico global, el ejercicio es extrafio e incluso rehuido
por los economistas. Esto se debe en parte, sin duda, a la poderosa resistencia
contra la visién de encontrarse a uno mismo conectado a las inimaginables
privaciones que sufren los pobres globales. Esta resistencia nos predispone contra
los datos, los argumentos y las investigaciones capaces de incomodar a nuestra
visién del mundo preferida, y asi, sesga la competicién por el éxito profesional
en contra de cualquiera que explore el contexto causal mds amplio de la pobreza
global. Este prejuicio es reforzado por nuestra tendencia cognitiva a pasar por
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alto el significado causal de aquellos factores de fondo que permanecen estables
(por ejemplo, el rol del oxigeno atmosférico en el comienzo de un fuego), ya
que nuestra atencién se dirige de un modo natural hacia aquellos que son
geografica o temporalmente variables. Si miramos a la incidencia de la pobreza
alo largo del mundo, nos topamos con cambios locales dramdticos y variaciones
internacionales, que apuntan a factores explicativos locales. El centrar la atencién
en estos elementos locales refuerza la ilusién, a la que sucumbié Rawls'* por
ejemplo, de que éstos explican totalmente la pobreza global.

Esta ilusién oculta el grado de profundidad en que los factores locales y
sus efectos son influidos por el orden global existente. Si, es cierto que una
cultura de corrupcidn se extiende a través del sistema politico y econémico de
muchos paises en desarrollo. Pero ;estd esta cultura desconectada del hecho de
que la mayoria de los paises ricos, hasta fechas muy recientes, han permitido a
sus empresas sobornar a los cargos extranjeros e incluso considerarlo como
deducible de impuestos?’® Si, es cierto que los paises en desarrollo se han
mostrado tendentes a gobiernos opresivos y a terribles guerras, civiles o no.
Pero ;estd la frecuencia de tal brutalidad desconectada del comercio internacional
de armas y de las normas internacionales que dan derecho a cualquiera que
posea el poder efectivo en un pais de este tipo a pedir préstamos en su nombre
y a vender derechos de propiedad sobre sus recursos naturales?'® — Si, es cierto
que el mundo es diverso, y la pobreza esta declinando en unos paises y
empeorando en otros. Pero la pauta mds amplia del incremento de la desigualdad
global es bastante estable, remontidndose a la era colonial: “La brecha en la
renta entre el quinto de la poblacién del mundo que vive en los paises ricos y el
quinto de los paises pobres erade 74 a1 en 1997, deun 60 a 1 en 1990y 30 a
1 en 1960. (Antes la brecha en la renta entre los paises superiores e inferiores se
incrementéd de 3a 1 en 1820,a7 a1l en 1870,a11 al en 1913)." El banco
Mundial informa que en los paises de renta elevada la Renta Nacional Bruta
per capita, PPA (en délares internacionales actuales), se incrementé un 52.7%
en términos reales en el periodo de globalizacién comprendido entre 1990-
2001." Se puede utilizar el software interactivo del Banco Mundial" para
calcular cémo le ha ido a la mitad més pobre de la humanidad en términos de
su gasto real en consumo (ajustando inflacién/PPP) durante el mismo periodo.
A continuacidn se indican las ganancias para varios percentiles, clasificados en
progresién ascendente (bottom up):+20.4% para el 50° percentil (mediana),
+20.0% para el 35°, +15.9% para el percentil 20°, +12.9% para el 10°, +6.6%
para el 3¢ percentil, -7.3% para el 1¢ (inferior) percentil. Los paises ricos han
estado empleando su poder para modelar las normas de la economia mundial
de acuerdo con sus propios intereses y asi han privado a las poblaciones mds
pobres de una parte equitativa del crecimiento econémico global —* algo
bastante evitable, tal y como la propuesta del DRG muestra.
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La pobreza global cumple la Condicién 8 en la medida en que los pobres
globales, si hubiesen nacido en circunstancias sociales diferentes, serfan tan
capaces de llevar unas vidas tan sanas, felices y productivas como el resto de
nosotros. La causa profunda de su sufrimiento es su abismal posicién de partida,
que no les da ninguna posibilidad de llegar a ser otra cosa mds que pobres,
vulnerables y dependientes —incapaces de dar a sus hijos un mejor comienzo
que el que tuvieron ellos mismos.

Ya que se cumplen las tres condiciones adicionales, la pobreza global
existente tiene, de acuerdo con el primer enfoque, la urgencia moral especial
que nosotros asociamos con los deberes negativos, de modo que debemos
tomdrnosla mucho mds en serio que una situacién de sufrimiento similar en
Venus. La razén es que los ciudadanos y los gobiernos de los paises ricos —
intencionalmente o no- estin imponiendo un orden institucional que de un
modo previsible y evitable, reproduce una pobreza seria y extensa. Los peor
situados no son meramente pobres y con frecuencia hambrientos, sino que
estdn siendo empobrecidos y desnutridos bajo nuestros arreglos institucionales
compartidos, que ineludiblemente modelan sus vidas.

El primer enfoque puede ser presentado de forma consecuencialista,
como la de Bentham, o en una contractualista, como la de Rawls o
Habermas. En ambos casos, la idea central es la de que las instituciones
sociales deben ser calculadas de un modo prospectivo, en relacién a sus
efectos. En el orden internacional presente, millones de personas nacen en
posiciones sociales de partida que les otorgan unas expectativas
extremadamente bajas de llevar una vida realizada. Su miseria sélo se puede
justificar si no existiese ningin orden institucional alternativo bajo el cual
se pudiera evitar una miseria masiva semejante. Si, tal como muestra la
propuesta de un DRG, existe esta alternativa, entonces debemos adscribir
esta miseria al orden global existente y por lo tanto, finalmente, a nosotros.
Tal y como, quizds de un modo sorprendente, Charles Darwin escribié en
referencia a su Gran Bretafa nativa: “si la miseria de nuestros pobres no
fuese causada por las leyes de la naturaleza, sino por nuestras propias

instituciones, grande es nuestro pecado”.”!

Exclusion no compensada del uso de recursos naturales.

Este segundo enfoque tnicamente anade (en lugar de las Condiciones 6-8) una
condicién a las cinco de la desigualdad radical:

9 Los mejor situados disfrutan de ventajas significativas en el uso de un
tnico recurso natural base, de cuyos beneficios los peor situados son
ampliamente excluidos sin ninguna compensacién.

Ndmero 6 « Afio 4 «+ 2007 m 151
SUR Revista International de Derechos Humanos, v. 4, n. 6, 2007



PROPUESTA PARA UN DIVIDENDO SOBRE RECURSOS GLOBALES

En la actualidad, la apropiacién de la riqueza de nuestro planeta es enormemente
desigual. La gente rica emplea una cantidad increiblemente mayor de los recursos
mundiales, y lo realizan de un modo unilateral, sin otorgar ningin tipo de
compensacién a los pobres globales por esta desproporcién en el consumo. Si,
es cierto que muchas veces los ricos pagan por los recursos que utilizan, como
las importaciones de crudo. Pero estos pagos estdn destinados a otra gente rica,
como la familia Saudi o la cleptocracia nigeriana, de lo que muy poco, si algo,
llega a manos de los pobres globales. Asi que la cuestién sigue abierta: ;Qué da
derecho a la élite global a emplear los recursos naturales del mundo en virtud
de términos mutuamente acordados cuando se deja a los pobres globales con
las manos vacias?

Los defensores de las instituciones capitalistas han desarrollado
concepciones de la justicia que apoyan determinados derechos a la apropiacién
unilateral de partes desproporcionadas de recursos, al tiempo que aceptan que
todos los habitantes de la Tierra poseen en dltimo lugar un derecho igual a
estos recursos.

John Locke ejemplifica este modelo de justificacién con particular
claridad.” Locke estd asumiendo que, en un estado de naturaleza en el que no
hay dinero, las personas estdn sujetas a la restriccién moral de que sus
apropiaciones unilaterales deben dejar siempre “suficiente, e igualmente bueno”
para los otros, esto es, deben limitarse a una parte proporcional.”® Esta férmula,
conocida como la condicién lockeana, puede ser levantada si hay un consenso
universal.*

Es dificil de creer que la exigencia de Locke se realizase en su época. En
cualquier caso, es falso, con toda seguridad, en el plano global contemporéneo.
Millones de personas nacen cada mes en la pobreza, en un mundo en el que
todos los recursos accesibles estdn poseidos de hecho por otras personas. Es
verdad que tienen la potencialidad de alquilar su trabajo y asi comprar recursos
naturales en las mismas condiciones que los ricos. Pero sus oportunidades
educativas y laborales son casi siempre tan restringidas que, no importa lo duro
que trabajen, apenas pueden ganar lo suficiente para la supervivencia y
ciertamente, su trabajo no puede asegurarles nada parecido a una parte
proporcionada de los recursos naturales del mundo. Los pobres globales
tinicamente alcanzan a compartir las cargas resultantes de la degradacién de
nuestro entorno natural mientras contemplan cémo los ricos distribuyen entre
ellos la abundante riqueza del planeta. Con una renta per cdpita anual de
alrededor de 100$, que corresponde a un poder adquisitivo de 400$ en los
EE.UU,, la quinta parte mds pobre de la humanidad estd hoy en dia tan mal,
en términos econdémicos, como lo puede estar un ser humano en el estricto
limite de la subsistencia.” No es verdad, por lo tanto, aquello que Locke y
Nozick necesitaban tomar por cierto, que todos estin mejor con las reglas
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existentes de apropiacién y contaminacién de lo que cualquiera podria estar
con la condicién lockeana. De acuerdo con el segundo enfoque, los ciudadanos
y los gobiernos de los paises ricos estdn, por lo tanto, violando un deber negativo
de justicia cuando, en colaboracién con las élites gobernantes de los paises
pobres, excluyen a los necesitados con métodos coercitivos de una parte
proporcional de los recursos.

Los efectos de una violenta historia comiin
El tercer enfoque afiade una condicién a las cinco de la desigualdad radical:

10 Las posiciones sociales de partida de los peor y de los mejor situados han
emergido de un dnico proceso histérico plagado de ingentes y crueles
agravios.

Las circunstancias actuales de los pobres globales han sido conformadas, de un
modo significativo, por un periodo dramdtico de conquista y colonizacidn,
con una intensa opresion, esclavitud, e incluso genocidio, a través del cual las
instituciones y culturas nativas de cuatro continentes fueron destruidas o
severamente traumatizadas. Esto no implica (ni niega) que los descendientes
ricos de aquellos que tomaron parte en estos crimenes estén sujetos a alguna
responsabilidad especial de restitucién hacia los descendientes empobrecidos
de las victimas de estos crimenes. La idea es mds bien que nosotros no debemos
mantener una desigualdad extrema en las posiciones sociales de partida cuando
la distribucién de dichas posiciones depende de procesos histéricos en los cuales
los principios morales y las reglas legales fueron violadas masivamente. No se
debe permitir que una historia tan profundamente corrupta desde el punto de
vista moral, desemboque en desigualdad radical.

Este tercer enfoque es independiente de los otros. Supongamos que
rechazamos los otros dos enfoques y afirmamos que la desigualdad radical es
moralmente aceptable cuando es producto de unas reglas del juego que resultan
al menos moralmente plausibles y que son observadas por la mayoria. La
desigualdad radical actual es también condenada por el tercer enfoque,
fundamenténdose en que las reglas fueron de facto violadas masivamente a
través de incontables crimenes cuyas consecuencias transcendentales no pueden
ser neutralizadas quirtrgicamente décadas y siglos mds tarde.”

Algunos amigos del reparto actual exclaman que los niveles de vida en
Aftica y en Europa, por ejemplo, serfan aproximadamente los mismos que si
Africa no hubiese sido colonizada. Incluso si esta proclama fuese a la vez clara
y clerta, todavia serfa inutil, porque mi argumento se aplica a las personas y no
a las sociedades o a los continentes. Si la historia del mundo hubiese transcurrido
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sin colonizacién y esclavitud, entonces, podria quizds haber hoy en dia gente
rica en Europa y pobre en Africa, de un modo semejante al escenario de Venus.
Pero se tratarfa de personas y poblaciones bastante diferentes de las que viven
aqui hoy en dia. Asi que no podemos decirles a los africanos que agonizan de
hambre, que ellos estarfan muriéndose de hambre y nosotros serfamos ricos
incluso si los crimenes del colonialismo no hubiesen ocurrido. Sin esos crimenes
no existirfa la desigualdad radical actual que consiste en que estas personas
estdn siendo opulentas y aquellas extremadamente pobres.

Asi que el tercer enfoque, también conduce a la conclusién de que la
desigualdad radical actual es injusta, que mantenerla de modo coercitivo viola
un deber negativo, y que tenemos razones morales apremiantes para erradicar

la pobreza global.
Una propuesta moderada

La propuesta de reforma que ahora me propongo esbozar pretende apoyar mi
segunda tesis: que el status quo puede ser reformado de un modo tal que sea
reconocido por los tres enfoques como un gran paso hacia la justicia. Pero
también es necesario cerrar algunas brechas en mi argumento a favor de la
primera tesis: la propuesta debe poner de manifiesto que la desigualdad radical
existente puede ser vinculada a la estructura de nuestro orden econémico global
(Condicién 7). Debe ademds mostrar que se cumple la Condicién 5, porque,
de acuerdo con las tres propuestas, el status quo es injusto solamente si podemos
mejorar las circunstancias de los pobres globales sin que empeoremos las nuestras
por ello.

Formulo mi propuesta de reforma de acuerdo con el segundo enfoque,
porque los otros dos apoyarian casi cualquier reforma que mejorase las
circunstancias de los pobres globales. El segundo enfoque acota el panorama al
sugerir una idea mds definida: quienes realizan una explotacién mds extensiva
de los recursos de nuestro planeta deberfan compensar a aquellos que,
involuntariamente, emplean muy pocos. Esta idea no requiere que concibamos
los recursos globales como el patrimonio comtn de la humanidad que debe ser
compartido igualitariamente. Mi propuesta es mucho mds modesta al dejar a
cada gobierno el control de los recursos naturales que se encuentran en sus
territorios. Esta modestia es importante si la alternativa institucional aqui
propuesta tiene que lograr el apoyo necesario para implementarlo y mantenerse
en el mundo tal y como lo conocemos. Espero que el DRG satisfaga estos dos
deseos, pudiendo conectarse al orden global de nuestros dias y siendo sensible
de una forma clara a cada uno de los tres enfoques.

A la luz de la gran amplitud de la pobreza actual, uno puede pensar que
serfa necesario un ingente DRG para solucionar el problema. Pero dudo que
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esto sea asi. La desigualdad radical existente es el resultado acumulado de décadas
y siglos en los que las sociedades y grupos mds ricos han empleado su ventaja
en capital y conocimiento para aumentarla todavia m4s. Esta gran brecha entre
ricos y pobres no demuestra que los sistemas econédmicos tengan tendencias
centrifugas irresistibles. Mds bien, muestra la fuerza de esta larga trayectoria de
empeoramiento cuando estas tendencias no son resistidas continuamente (como
lo son, en cierto grado en la mayoria de los Estados modernos). Es bastante
posible que, si la desigualdad radical se ha erradicado una vez, y en el contexto
de un sistema de mercado global justo y abierto, un DRG relativamente reducido
pueda ser suficiente para equilibrar constantemente las tendencias centrifugas
corrientes de los mercados y para prevenir su reemergencia. La gran magnitud
del problema sugiere, de todos modos, que en los estadios iniciales se necesite
una mayor suma, para que no se tarde demasiado en erradicar la pobreza aguda
y alcanzar un perfil de distribucién aceptable.”” Para tener una idea concreta de
las cantidades implicadas, permitannos considerar la figura correspondiente a
un momento inicial méximo de un uno por ciento de la renta global en conjunto.
Mientras que los paises ricos proporcionaron 106.5 millones de délares en 2005
en ayuda oficial al desarrollo,*® un DRG de un uno por ciento hubiese superado
los 450.000 millones en ese afio.”” Semejante cantidad, si es bien destinada y
gastada eficazmente, supondria una diferencia magnifica para los pobres, incluso
en unos pocos afios. Por el contrario, la cantidad es bastante reducida para el
resto de nosotros: bien por debajo del presupuesto de defensa anual de los
EE.UU. en solitario, significativamente menos que el “dividendo de paz” que
disfrutan los paises desarrollados, y menos de la mitad del valor de mercado de
la actual produccién de crudo anual.*

Continuemos con el caso del crudo por un momento y examinemos los
efectos mds probables que tendria un DRG de 2$ por barril en su extraccién.
Este dividendo serfa pagado por los paises en los que el petrdleo es extraido,
aunque la mayor parte de este coste serfa trasladado, a través de la elevacién de
los precios de mercado, a los usuarios finales de los productos petroliferos. A
2$ por barril, alcanzarfamos el 17 por ciento del objetivo inicial correspondiente
a las recaudaciones elevadas, dnicamente a través del crudo — y de un modo
bastante cémodo: a expensas de una subida de los productos del petréleo de
cinco centavos de délar por galén (0.63 peniques por litro). Es, por lo tanto,
claramente posible — sin grandes cambios en nuestro sistema econémico global
- erradicar el hambre en el mundo en pocos afos con la canalizacién una fuente
de ingresos suficiente a partir de un ndmero limitado de recursos y
contaminantes. Estos deben ser cuidadosamente seleccionados, teniendo en
cuenta todos los efectos colaterales. Y es esta intencién la que inspira los
siguientes propdsitos: el DRG debe ser ficil de entender y de aplicar. Por
ejemplo, tiene que estar basado en recursos y contaminantes cuya extraccién o
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diseminacién sea ficil de controlar y estimar, para garantizar que todas las
sociedades estdn pagando su justa parte y para asegurar a todo el mundo que
esto es asi. La transparencia también ayuda a realizar una segunda intencién, la
de mantener bajos los costes globales del proceso de recaudacién. El DRG
debe, en tercer lugar, tener un impacto reducido en los precios de los productos
consumidos para satisfacer las necesidades bdsicas. Y, en cuarto lugar, tiene que
centrarse en el uso de recursos cuya desincentivacion es especialmente importante
para la conservacién y proteccién del medio ambiente. Respecto a este dltimo
punto, la reforma del DRG puede producir enormes beneficios ecolégicos que
resultan dificiles de asegurar si empleamos vias menos proclives a la concertacién,
debido a los problemas tan familiares de la accién colectiva: cada sociedad
tiene escasos incentivos para restringir sus niveles de consumo y de polucién,
porque los costes de esta restriccidn recaen tinicamente sobre ella, mientras que
los costes de la esquilma y de la contaminacién se difunden a lo largo del mundo
y de cara la futuro.

El proyecto para emplear los fondos del DRG debe ser delineado para
conseguir que éstos tengan la méxima eficacia de cara a garantizar que todos
los seres humanos puedan satisfacer sus necesidades bésicas dignamente. Este
disefio debe apoyarse en la pericia los economistas y de los expertos en derecho
internacional. Pero permitanme, a pesar de todo, realizar algunas sugerencias
provisionales para dar mayor concrecién a la reforma que hemos propuesto. El
gasto debe realizarse siguiendo reglas claras y estrictas, cuya administracién sea
barata y transparente. La transparencia es importante para evitar tanto la prictica
como la apariencia de favoritismo politico. También es relevante para otorgar
al gobierno de cualquier pais en desarrollo incentivos claros y poderosos para
erradicar la pobreza doméstica. Para optimizar los efectos de estos alicientes,
las normas presupuestarias deben recompensar los progresos: distribuyendo mds
fondos a este pais y/o asignando mds de su cuota directamente a su gobierno.

Estos incentivos puede que no siempre sean convincentes. En algunos paises
pobres, los gobernantes se preocupan mds de mantener a sus subditos
desamparados, incultos, déciles, dependientes, y por lo tanto explotables. En
casos de este tipo, todavia serfa posible encontrar otras formas de mejorar las
condiciones y las oportunidades de los pobres domésticos: realizando pagos en
metélico dirigidos directamente a ellos o a sus organizaciones, o fundando
programas para el desarrollo administrados a través de agencias de la ONU u
organizaciones no-gubernamentales de probada eficacia. Cuando, en los casos
extremos, los fondos del DRG no puedan ser usados eficazmente en un pais
concreto, entonces no hay razén para que los empleemos alli en lugar de en
aquellos sitios en los que estos fondos pueden suponer una diferencia real en la
reduccién de la pobreza.

Incluso si los incentivos proporcionados por las reglas presupuestarias del
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DRG no siempre son suficientes, no dejan de inclinar el equilibrio de fuerzas
en la direccién adecuada: un buen gobierno aumenta la prosperidad a través
del compromiso con el DRG y de este modo, genera un mayor apoyo popular,
lo que, a cambio, tiende a asegurar su posicién. Un mal gobierno se encuentra
con que los pobres son mds dificiles de oprimir cuando éstos reciben fondos
del DRG a través de otros canales y cuando todos los estratos de la poblacién
tienen interés en acelerar la mejorfa econémica a través del DRG, bajo un
gobierno diferente que se comprometa mds con la erradicacién de la pobreza.
Una vez instalado el DRG, las reformas se promoverdn con mds vigor y en mds
paises, y tendrdn éxito con mds frecuencia y en menos tiempo que en otros
casos. Combinado con las normas presupuestarias adecuadas, el DRG puede
estimular una competitividad internacional pacifica en la erradicacién efectiva
de la pobreza.

Este tosco y revisable esbozo ha mostrado, eso espero, que la propuesta de
un DRG merece un serio examen como una alternativa a la ayuda al desarrollo
convencional. Mientras que la primera tiene un aura de donaciones y
dependencia, el DRG evita cualquier apariencia de generosidad arrogante: se
limita a incorporar a nuestro sistema institucional global la reivindicacién moral
de los pobres de compartir los beneficios del uso de los recursos planetarios.
Implementa, por lo tanto, un derecho moral — un derecho que puede ser
justificado de diferentes modos: esto es, prospectivamente, en referencia a sus
efectos, y retrospectivamente, en referencia a la evolucién de la distribucién
econdmica actual. Mds aun, el DRG también podria ser muchisimo mds eficaz.
El gasto en ayuda al desarrollo convencional estd fuertemente influenciado por
consideraciones politicas, como demuestra el hecho de que se destine tan poco
a la erradicacién de la pobreza. El DRG, en contraste, recaudarfa inicialmente
30 veces mds fondos, exclusivamente para la satisfaccién de las necesidades
bésicas de los pobres globales.

Dado que el DRG tendria mds costes que beneficios politicos directos,
muchos de los pafses mds ricos y poderosos podrian estar tentados a no someterse
a él. ;No requeriria entonces el proyecto del DRG una agencia global que
obligase a su cumplimiento, similar a un gobierno global? Estoy de acuerdo en
que el DRG tendria que estar reforzado a través de sanciones. Pero las sanciones
pueden estar descentralizadas: una vez que la agencia que facilita el flujo de los
pagos del DRG informa de que un pais no ha cumplido con sus obligaciones
estipuladas en el proyecto, se requiere a los demds paises que impongan tasas
en las importaciones de, y quizds impuestos similares en las exportaciones a
este pafs, para recaudar la suma equivalente a su DRG mis los costes derivados
de la aplicacién de estas medidas. Estas sanciones descentralizadas suponen
una muy buena oportunidad para desincentivar las irregularidades a pequena
escala. Nuestro mundo es hoy en dia, y es probable que siga siendo,
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econdémicamente muy interdependiente. La mayoria de los paises exportan e
importan entre un diez y un cincuenta por ciento de su PIB. Ningtn pais se
beneficiaria del cierre de su comercio exterior para evitar sus obligaciones
respecto del DRG. Y cada uno tendrfa razones para cumplir con su DRG
voluntariamente: para mantener el control sobre el modo en que se recaudan
los fondos, para evitar los pagos extra que suponen las medidas para forzar su
realizacién y para evitar la publicidad adversa asociada al incumplimiento.

Este proyecto de sanciones descentralizadas s6lo podria funcionar en la
medida en que los EE.UU. y la Unién Europea (UE) continden sometiéndose
y participando en el mecanismo de sancién. Asumo que ambos lo hardn,
dado que pueden ser llevados a comprometerse con el proyecto del DRG en
primer lugar. Este prerrequisito, que resulta decisivo para el éxito de la
propuesta, se explicita en la Seccién 5. Debe quedar claro, de todas formas,
que un rechazo de los EE.UU. o de la EU a participar en la erradicacién de la
pobreza global no afectarfa a las implicaciones de la presente seccién. La
factibilidad del DRG es suficiente para mostrar que una pobreza tan extensa
y aguda es evitable a un costo moderado (Condicién 5), que el orden global
existente juega un papel importante en su perpetuacién (Condicién 7) y que
podemos asumir lo que los tres enfoques reconocerian como un gran paso
hacia la justicia (segunda tesis).

La argumentacién moral a favor de la reforma propuesta

Al exponer que las Condiciones 1-10 se cumplen, espero haber demostrado
que la pobreza global existente manifiesta una injusticia cruel que puede y
debe ser abolida a través de la reforma institucional —implicando el proyecto
del DRG o quizds una alternativa superior. Para hacer esta concatenacién de
ideas lo mds transparente y criticable posible, las reproduzco a continuacién
como un argumento en 6 pasos. Los dos primeros pasos implican nuevas
formulaciones, asi que los comentaré brevemente al final.

1 Si una sociedad o un sistema social comparable, conectado y regulado
por un orden institucional compartido (Condicién 6), produce
desigualdad radical (Condiciones 1-5), entonces este orden institucional
es prima facie injusto y requiere justificacién. Aqui, la carga de la prueba
recae sobre quienes pretenden defender este orden y que su imposicién
coercitiva es compatible con la justicia.

2 Semejante justificacién de un orden institucional en el que la desigualdad
radical persiste necesitaria mostrar:
2a o que la Condicién 10 no se cumple, quizds porque la desigualdad

radical existente llegé a producirse justamente: a través de un proceso
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histérico que se desarroll6 de acuerdo con reglas moralmente plausibles
que fueron observadas en su generalidad;
2b o que la Condicién 9 no se cumple, porque los peor situados se pueden
beneficiar adecuadamente del uso de los recursos naturales comunes a
través del acceso a una parte proporcional o a través de algin sustitutivo
equivalente;
2¢ o que la Condicién 8 no se cumple, porque la desigualdad radical
existente puede asociarse a factores extra-sociales (como las taras genéticas
o los desastres naturales) que, como tales, afectan a las diferentes personas
en diferente modo;
2d o que la Condicién 7 no se cumple, porque cualquier alternativa
propuesta respecto al orden internacional existente
— o es impracticable, esto es, no puede ser mantenida con estabilidad
a largo plazo;
— o no puede ser institucionalizada en un modo moralmente
aceptable, incluso con la buena voluntad de todos los implicados;
— 0 no mejorarfa sustancialmente las circunstancias de los peor situados;
— o tendrfa otras desventajas moralmente serias que contrarrestan
cualquier mejorfa en las condiciones de los peor situados.
La humanidad estd conectada y regulada por un orden global institucional
compartido bajo el cual persiste la desigualdad radical.
Este orden institucional global requiere por lo tanto de justificacion
de 1y 3.
Este orden institucional global no puede ser justificado de las formas 2a,
2b, o 2c. Una justificacién de la forma 2d también falla, porque una
reforma que implique a introduccién de un DRG proporciona una
alternativa que es realizable, puede (con la buena voluntad de todos los
concernidos) ser institucionalizada en un modo moralmente aceptable,
mejorarfa sustancialmente las circunstancias de los peor situados y no
tendria desventajas de una relevancia moral comparable.
El orden global existente no puede ser justificado de 4, 2y 5 y es por lo
tanto injusto de 1.

Al presentar este argumento, no he pretendido satisfacer las demandas mds

estrictas de la Forma Légica, lo que hubiese requerido varias matizaciones y

repeticiones. Solamente he tratado de esclarecer la estructura del argumento

para clarificar cémo puede ser atacado.

Uno puede atacar el primer paso. Pero esta premisa moral es bastante

débil, sélo se aplica si la desigualdad existente ocurre dentro de un orden

institucional compartido (Condicién 6) y es radical, esto es, implica verdadera

pobreza aguda y diferencias extremas en niveles de vida (Condiciones 1-5).
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Mds aun, la primera premisa no excluye llanamente cualquier orden institucional
en el que persista la desigualdad radical, sino que meramente demanda que sea
justificada. Dado que las instituciones sociales son creadas y mantenidas,
perpetuadas o reformadas por seres humanos, esta demanda no puede ser
rechazada plausiblemente.

Uno puede atacar el segundo paso. Pero esta premisa moral es también
débil, ya que sélo demanda del defensor del status quo una de las cuatro posibles
escenas (2a-2d), ddndole la libertad de probar cada una de las concepciones de
la justicia econémica esbozadas en la Seccidén 2 aunque apenas pueda aprobarlas
todas al mismo tiempo. Todavia queda abierto a discusién que un orden
institucional que reproduzca desigualdad radical pueda ser justificado de un
modo que difiera de estos cuatro (2a-2d) que he descrito.

Uno podria intentar mostrar que el orden global existente no cumple una
de las diez condiciones. Dependiendo de a qué condicién apuntemos, uno podria
negar la tercera premisa u ofrecer una justificacién de las formas 2a o 2b o 2c,
o mostrar que mi propuesta de reforma conduce a uno de los cuatro problemas
enumerados bajo 2d.

La conclusién del argumento sélo se alcanza si se cumple la totalidad de
las diez condiciones. La pobreza global existente manifiesta entonces una
injusticia esencial: un fenémeno que las corrientes dominantes del
pensamiento politico normativo occidental clasifican conjuntamente —aunque
por diferentes razones- como injusto y pueden, conjuntamente, intentar su
erradicacién. En la medida en que los participantes influyentes y aventajados
del orden internacional contempordneo admitan el argumento, nosotros
reconocemos nuestra responsabilidad compartida por esta injusticia: estamos
violando un deber negativo de justicia en tanto que contribuimos a (y
fracasamos en mitigar) los dafnos que produce, y mientras nos opongamos a
las reformas adecuadas.

¢Es realista la propuesta de reforma?

Aun si la propuesta del DRG es realizable, e incluso si pudiese ser implementada
con la buena voluntad de todos los implicados, todavia persiste el problema de
generar esta buena voluntad, especialmente por parte de los ricos y poderosos.
Sin el apoyo de EE.UU. y la UE, es bastante seguro que no seremos testigos en
nuestras vidas de la erradicacién de la ingente pobreza mundial y del hambre.
sEn qué grado es realista la esperanza de movilizar este apoyo? Tengo dos
respuestas para esta pregunta.

En primer lugar. Incluso si esta esperanza no es realista, todavia resulta
importante el insistir en que la pobreza global actual pone de manifiesto una
cruel injusticia de acuerdo con el pensamiento politico normativo occidental.
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No somos sélo testigos distantes de un problema que no tiene que ver con
nosotros, con un débil deber positivo de ayudar. Mds bien, nosotros estamos
materialmente implicados, causal y moralmente, en el destino de los pobres, al
imponerles un orden institucional global que produce regularmente pobreza
aguda y/o al excluirlos efectivamente de una justa parte del valor de los recursos
naturales explotados y/o al mantener una desigualdad radical que evolucioné a
través de un proceso histérico plagado de crimenes horrendos. No podemos
zanjar de un modo realista nuestra implicacién en su pobreza aguda librdndonos
de este compromiso, sino dnicamente acabando con esta pobreza a través de la
reforma econdémica. Si las reformas factibles son bloqueadas por otros, entonces,
al final, no podremos hacer nada méds que mitigar algunos de los dafios que
producimos. Pero incluso entonces, todavia persistirfa una diferencia Porque
nuestro esfuerzo no satisfarfa un deber de ayudar al necesitado, sino un deber
de proteger a las victimas de cualquier injusticia a la que contribuyamos. Este
tltimo deber es mucho mds urgente que el anterior, especialmente cuando
podemos cumplirlo con los beneficios que derivamos continuamente de esta
injusticia.

Mi segunda respuesta es que puede que la esperanza no sea tan irrealista
después de todo. Mi optimismo provisional se basa en dos consideraciones. La
primera es que las convicciones morales pueden tener efectos reales, incluso en
la politica internacional —como admiten incluso, aunque apenados, algunos
realistas politicos. En ocasiones se trata de las convicciones personales de los
politicos. Pero con mayor frecuencia, la politica es influenciada por las
convicciones morales de los ciudadanos. Un ejemplo dramdtico de esto es el
movimiento abolicionista que, en el siglo XIX, presioné al gobierno britdnico
para suprimir el comercio de esclavos.’” Una movilizacién moral similar puede
ser posible también a favor de la erradicacién de la pobreza global — dado que
los ciudadanos de los paises mds poderosos pueden ser convencidos de una
conclusién moral que puede ser apoyada sin reservas y puesto que se puede
mostrar una via que s6lo requiere de cada uno nosotros unas demandas muy
modestas.

La propuesta del DRG es moralmente convincente. Puede apoyarse
ampliamente en las corrientes dominantes del pensamiento politico normativo
occidental que esbozamos en la Seccién 2. Y posee ademds la ventaja
moralmente significativa de modificar el consumo hacia formas que restringen
la contaminacién global y el agotamiento de los recursos en beneficio de
todos y de las futuras generaciones en particular. Debido a que puede ser
respaldado por estos cuatro importantes y mutuamente interdependientes
argumentos morales, la propuesta del DRG estd bien situada para beneficiarse
del hecho de que las razones morales pueden tener efectos en el mundo. Si se
puede garantizar la ayuda de economistas, politélogos y abogados, entonces
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la aceptacién del DRG puede emerger gradualmente y ser difundida en el
occidente desarrollado.

La erradicacién de la pobreza global a través de un proyecto como el
DRG también implica demandas m4s realistas que una solucién a través de
iniciativas privadas y la ayuda al desarrollo convencional. Incluso cuando
uno estd seguro de que, donando 900$ al afio, puede elevar el nivel de vida
de dos familias paupérrimas en 400$ al afio, es un compromiso dificil de
mantener. Los intentos unilaterales y continuos de mitigacién de la pobreza
producen con frecuencia cansancio, aversién, e incluso desprecio. Requiere
que, los ciudadanos més ricos y los gobiernos promuevan la causa una y otra
vez al tiempo que saben muy bien que la mayoria de los otros, que estdn
situados en posiciones similares, no contribuyen en nada o muy poco, que
sus aportaciones son legalmente opcionales y que, no importa cudnto den,
siempre podrian, por un poco mds, salvar a mis nifios de la enfermedad y del
hambre.

Por el contrario, ayudando a implementar el DRG, uno podria reducir
el nivel de vida de su propia familia en 900$ anuales, pero lo harfa para
elevar en 400$ anuales el nivel de vida de cientos de millones de familias
pobres. Uno lo harfa para erradicar la pobreza severa de este planeta al tiempo
que sabe que la totalidad de la gente rica y de los paises estin contribuyendo
con su justa parte para este esfuerzo.

Podemos aplicar unas consideraciones andlogas a los gobiernos. La
ineficacia de la ayuda convencional al desarrollo se sostiene por la situacién
competitiva de los paises, ya que se sienten moralmente en su derecho a negarse
a hacer mds, sefialando a sus competidores todavia mds tacafios. Esta
explicacién apoya la suposicién optimista de que las sociedades ricas estarian
preparadas, en reciprocidad conjunta, para comprometerse mds de lo que
tienden a hacer de manera aislada.

Podemos aplicar unas consideraciones similares a la proteccién y
conservacién del medio, respecto a lo que el DRG contribuye para una
solucién colectiva: los niveles de polucién y de despilfarro continuardn siendo
mis elevados de lo que serfa mejor para todos mientras cualquiera que los
cause pueda trasladar la mayoria de su coste al resto del mundo sin pagar
ninguna indemnizacidn (zragedy of the commons). Al exigir esta compensacidn,
el DRG corrige este desequilibrio de incentivos.

Un punto adicional es que la ayuda al desarrollo nacional y las medidas
de proteccién medioambiental deben ser promovidas politicamente o
defendidas afio tras afio, mientras que la aceptacién del proyecto de DRG
requerirfa sélo una —aunque a mucho mayor alcance- decisién politica.

La otra consideracién optimista tiene que ver con la prudencia. Los
tiempos en los que nos podiamos permitir ignorar qué ocurria en los paises

162 m SUR - REVISTA INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
SUR Revista International de Derechos Humanos, v. 4, n. 6, 2007



THOMAS W. POGGE

en desarrollo se han acabado, para bien. Su crecimiento econémico tendrd
un gran impacto sobre nuestro medio ambiente y sus logros militares y
tecnolégicos van acompanados de serios peligros, entre ellos los asociados a
las armas y tecnologias nucleares, biolégicas o quimicas son los mds obvios.
La imposicién transnacional de externalidades y riesgos se convertird en una
carretera de dos direcciones, ya que ningin Estado o grupo de Estados, no
importa lo ricos o poderosos que sean, serd capaz de aislarse a si mismo de las
influencias externas: de los ataque terroristas y militares, inmigrantes ilegales,
epidemias y el comercio de drogas, contaminacién y cambio climdtico,
fluctuaciones en precios e innovaciones cientifico-tecnolégicas y culturales.
Por lo tanto, nos interesa cada vez mds, también, que emerjan instituciones
democrdticas estables en los paises en desarrollo — instituciones bajo las cuales
el poder gubernamental sea efectivamente limitado a través de reglas
procedimentales y derechos basicos. Mientras una gran parte de estos pueblos
carezca de educacién elemental y no tengan ninguna garantia de que van a
ser capaces de satisfacer sus necesidades mds bdsicas, estas instituciones
democriticas son mucho menos probables que las mezclas explosivas de
fanatismo religioso e ideoldgico, movimientos violentos de oposicidn,
escuadrones de la muerte y militares corruptos y politizados. El que nos
expongamos ocasionalmente a la explosién fortuita de estas mezclas serd cada
vez mds peligroso y también cada vez mds costoso a largo plazo que el DRG
propuesto.

Esta consideracién prudencial tiene también una cara moral. Un futuro
plagado de desigualdad radical, y por tanto inestable, no solamente pondria
en peligro nuestra seguridad y la de nuestra descendencia, sino también la
supervivencia a largo plazo de nuestra sociedad, valores y cultura. No sélo
eso: un futuro semejante, pondria en peligro la seguridad de todos los seres
humanos y sus descendientes, asi como la supervivencia de sus sociedades,
valores y culturas. Por lo tanto, el interés en la paz —en un mundo futuro en
el que diferentes sociedades, valores y culturas puedan coexistir e interaccionar
pacificamente — es también, y de manera importante- un interés moral.

La realizacién de nuestros intereses morales y prudenciales en un futuro
pacifico y ecolégicamente sano requerird —y aqui voy mds alld de mi anterior
modestia- instituciones sociales supranacionales y organizaciones que limiten
los derechos de soberania de los Estados de una forma mds severa que en la
actualidad. Los Estados mds poderosos podrian intentar imponer estas
limitaciones sobre los demds al tiempo que se excluyen a si mismos. Es dudoso,
sin embargo, que las grandes potencias de hoy en dia puedan sumar y mantener
el apoyo politico doméstico necesario para sobrellevar esta tentativa a término.
Y también es dudoso si podrian tener éxito. Una intencién semejante
provocaria la amarga resistencia de muchos otros Estados, que intentarian
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simultdneamente, a través del desarrollo militar, lograr acceder al club de las
grandes potencias. Las “élites” de muchos paises en desarrollo podrian
probablemente movilizar a sus poblaciones para estas tentativas, como ilustran
los ejemplos de la India y Pakistdn.

Tiene mds sentido para todos, por lo tanto, el trabajar a favor de
instituciones sociales supranacionales y organizaciones que limiten por igual
los derechos de soberania de los Estados. Pero esta solucién sélo puede
funcionar si, por lo menos, una gran mayoria de los Estados que participan
en estas instituciones son democracias estables, lo que presupone que sus
ciudadanos tienen garantizado que pueden satisfacer sus necesidades bdsicas
y que pueden lograr una educacién decente y un puesto laboral.

El desarrollo geopolitico actual conduce a un mundo en el que los Estados
y los grupos mds avanzados militar y tecnolégicamente, en nlimero creciente,
suponen un peligro cada vez mayor para una cada vez mayor parte de la
humanidad. Redirigir este desarrollo hacia una direccién mds razonable de
un modo realista requiere un apoyo considerable por parte de aquel 84 por
ciento de la humanidad que quiere reducir nuestra ventaja econémica y lograr
nuestro elevado nivel de vida. A través de la introduccién del DRG o de
alguna reforma similar podemos lograr este apoyo mostrando de un modo
concreto que nuestras relaciones con el resto del mundo no sélo se consagran
a la consolidacién de nuestra hegemonia econémica y que los pobres globales
podrén alcanzar pacificamente una mejora considerable en sus condiciones.
De este modo, y sélo de este modo, podemos refutar la conviccién,
comprensiblemente generalizada en los paises pobres, de que no nos importard
su miseria mientras no tengan el poder econémico y militar para causarnos
un dafio serio. Y sélo de esta forma podemos minar el apoyo popular que los
movimientos politicos agresivos de todo tipo pueden derivar de esta
conviccioén.

Conclusién

Estamos familiarizados, a través de las llamadas a la caridad, con la afirmacién
de que estd en nuestras manos el salvar las vidas de muchos o, si no hacemos
nada, dejar que esa gente muera. Estamos menos familiarizados con la
afirmacién de una responsabilidad de més peso como la que hemos examinado
aqui: que la mayorfa de nosotros no dejamos meramente a la gente morir de
hambre sino que participamos en matarlos de hambre. No resulta sorprendente
que nuestra reaccién inicial a esta afirmacién poco placentera sea la
indignacién, e incluso hostilidad —que, mds que meditarla o discutirla,
queramos olvidarla o dejarla de lado como simplemente absurda.

He intentado responder constructivamente a esta aseveracién y mostrar
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su plausibilidad. No pretendo haberla probado de un modo concluyente,
pero mi argumento deberia al menos suscitar graves dudas acerca de nuestros
prejuicios del sentido comun, de los que debemos sospechar dada la fuerza
con la que nuestro propio interés estd comprometido en este asunto. La
mayor importancia moral de alcanzar el enjuiciamiento correcto de este
tema también nos previene contra los rechazos poco serios la tesis aqui
defendida. Los datos esenciales sobre las vidas y muertes de los pobres
globales son, después de todo, indiscutibles. A la vista de una
interdependencia global considerablemente grande, resulta extremadamente
improbable que su pobreza se deba exclusivamente a factores locales y que
ninguna reforma factible del orden global actual pueda afectar ni a su pobreza
ni a estos factores locales. No es menos increible la idea de que el nuestro es
el mejor de todos los érdenes globales posibles, que cualquier modificacién
de él sélo puede agravar la pobreza. Asi que debemos trabajar juntos a través
de las disciplinas para concebir una solucién comprehensiva para el problema
de la pobreza global, y a través de las fronteras para la implementacién
politica de esta solucién.
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2002. Paper aun no publicado, disponible online en <www.socialanalysis.org>, acceso en 8 de
Enero de 2007). Mas aun, esta linea de la pobreza es, por supuesto, grotescamente baja. (Traten
de imaginar a una familia de cuatro viviendo con 2.200$ al afio en los EE.UU. 0 1100 libras en
el Reino Unido) EI Banco Mundial también proporciona estadisticas para una linea de la pobreza
mas adecuada que se sitla al doble de altura: 786$ PPA 1993 (1.100$ PPA en 2006 o alrededor
de 275% en un pais pobre tipico) por persona y afio. Se afirma que 2.735 millones de personas
-cerca de media humanidad- viven debajo de esta Iinea superior de pobreza, a un 42 por ciento,
de media, por debajo de ella (Shaohua Chen and Martin Ravallion, “How Have the World’s
Poorest Fared Since the Early 1980s?”, World Bank Research Observer, 2004, Vol. 19, No. 2,
pp. 153, después 152 y 158, dividiendo de nuevo la brecha de la pobreza entre el headcout
index.). La renta anual conjunta de estas personas es entonces de 440.000 millones de délares
en tipos de cambio de mercado o cerca del 0,9% del producto global. Su brecha de pobreza
conjunta asciende a alrededor de 330.000 millones de délares al afio, 0,75% del producto
global. EI DRG seria pues suficiente para llevar a todos los seres humanos a la linea superior de

la pobreza de 2$/dia del Banco Mundial.

28. De esta cuantia, se dedica normalmente menos del 10% a la erradicacion de la pobreza o
“servicios sociales basicos” (disponible online en <mdgs.un.org/unsd/mdg/
SeriesDetail.aspx?srid=592&crid=>, acceso en 9 de Enero de 2007) —definidos como educacién
basica, atenciéon primaria a la salud, (incluidas la salud reproductiva y los programas de
planificacion demografica), programas de nutricién, de agua potable, higiene, asi como la
capacitacion institucional para suministrar estos servicios. Afiadiendo ademéas los 7.000
millones de $ que los ciudadanos destinan cada afio a erradicar la pobreza severa a través de
las ONG’s internacionales, llegamos a un total de 18.000 millones de $ anuales. Esto supone
un 1/18 de lo que hubiese sido necesario para erradicar la pobreza severa, 1/37 de nuestro
dividendo de paz anual, y 0.05 de nuestras rentas nacionales o 18$ anuales de los ciudadanos

de los paises ricos.

29. Cf. Banco Mundial 2006, World Development Report 2007, p. 289. El producto anual global
(la suma de todos los productos nacionales brutos) era de 44.983 billones de délares al afio en
2005. De éstos, el 79 por ciento pertenecian a los paises mas ricos, que contienen al 15.7 por
ciento de la humanidad (ibid.). Solamente los EE. UU., con un 4.6 por ciento de la poblacién
global, da cuenta del 28.8 por ciento del producto global (ibid. —y los EE.UU todavia se las
arreglaron para renegociar a la baja su aportacién al presupuesto de Naciones Unidas de un 25 a

un 22 por ciento).

30. EI fin de la Guerra Fria permiti6 a los paises de rentas elevadas recortar su gasto militar
conjunto de un 4.1 por ciento de su producto interior bruto en 1985 a 2.2 por ciento en 1998
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Human Development Report 1998,
New York, Oxford University Press, 1998, p. 197; Ibid., Human Development Report 2000, Oxford
University Press, New York, 2000, p. 217). Se puede estimar el dividendo de paz que recaudaron
estos paises en 675.000 millones de délares (1.9 por ciento de su PIB conjunto anual de 35.529
millones de délares en el 2005 — Banco Mundial 2006, World Development Report 2007, p. 289.

31. S. Drescher, Capitalism and Antislavery: British Mobilization in Comparative Perspective,
Oxford, Oxford University Press, 1986.
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