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“No me gusta discutir términos,
o palabras, o conceptos, porque lo
importante son las teorias y sus
relaciones con los problemas que las
mismasbuscan resolver. Lostérminos,
0 los conceptos, son meramente unos
instrumentos de que nos servimos en
la exposicion de nuestras teorias.”

(POPPER, Karl. Lafilosofiaylos
problemas actual es. Tradugdo deAgustin
Gil Lasierra. Madri : Editorial Fundamen-

tos, 1981. p. 80: Falsabilidady libertad :
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1. Introducéo

Preciso, delogo, um ponto importante: ndo
sou kelseniano, apesar de ter estudado com um
dos mais importantes conhecedores da obra de
Hans Kelsen — o professor Lourival Vilanova,
dagrande Faculdade de Direito do Recife (hoje
Universidade Federa de Pernambuco).

Entretanto, algo me perturbano modo como
alguns pretensos cientistas do direito tratam a
contribuicdo kelseniana. N&o raro encontram-se
afirmagdes inexatas que nuncaforam feitas por
Kelsen: o direito sereduz alel, por exemplo.
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Qualquer modelo tedrico pode ser contes-
tado, mas ndo devera ser deturpado. E, tirante
equivoco de minha parte, muitos deturpam o
pensamento desse autor sem ao menos o
conhecerem.

Inclui no trabaho a critica feita por Hans
Kelsen a Teoria Egol6gica em razéo de Carlos
Céssio ter atribuido a Kelsen palavras que
talvez ele ndo tenha pronunciado, mormente
porque o didlogo que tiveram foi travado em
lingua que ndo era a materna de nenhum dos
dois: o francés.

Procurei trazer a lume o pensamento do
préprio Kelsen que, naturalmente, contraria as
afirmagbes cossianas. Talvez estga na hora de
alguns egologistas, que se pretendem represen-
tantes da quinta-esséncia do conhecimento
filosofico-juridico, refletirem antes de susten-
tarem apressadamente, as vezes com incom-
preensivel acidez verbal, a superioridade da
TeoriaEgoldgicasobreaTeoriaPurado Direito.

2. Abordagem primeira

O direito, enquanto categoria objetal, esta
localizado em alguma regido daquilo que se
conhece com o0 nome de Universo. Por universo
se entende, com Luis Recaséns Siches, “al
conjunto de todas las cosas’ (Tratado general
defilosofiadel derecho. Mexico: Porrua, 1959.
p. 47). O universo se apresenta como aquele
conjunto em que coexistem coisas multiformes
e heterogéneas (por exemplo, montanhas, rios,
livros de ciéncia etc).

Mas essas coisas sdoal gosque seencontram
no universo. S&o elementos ou seres que sao.
Pelo fato de serem é que se pode falar sobre
€las, posto que, de contrario, isto ndo seria
possivel, salvo a hip6tese lembrada por Siches:
“Cuando trato de pensar la nada, ésta se trans-
forma en un algo 1o menos en pensamiento
mio”.

Dai se segue que a coisa integrante do
universo é. O préprio nada, ao ser pensado,
transmuda-se em ago que é, ainda que o0 sga
para quem o pensa.

N&o obstante, o ser das coisas que estdo no
universo ndo tem o mesmo sentido, isto €, o
fato de tais coisas serem algo resulta em que
sdo algo diferente. E, naverdade, umadiferenca
que n&o é constituida pela diversidade de
gualidade, de género ou de espécie. E
originada das multiplas acepgbes que a
palavra ser possui.

O vocabulo ser, em primeiro lugar, pode
ser entendido como substancia, ou sgja, algo
gue se apresenta dotado de existéncia prépria
guanto a0 ser. Quer-se dizer: € com existéncia
prépria (o exemplo vulgarizado € o da coluna,
gue € uma substancia).

O ser pode ser havido, em segundo lugar,
como designando qualidade ou modo de ser de
outra coisa (agui € utilizado o exemplo da cor
gue ndo € independente de outro algo. Neces-
sita do apoio de outra coisa para ser, por
exemplo, a cor de uma coluna).

A palavra ser pode significar ainda uma
relacdo. Aqui toma-se o exemplo fornecido pela
igualdade existente entre duas colunas. Essa
igual dade ndo é independente (como a coluna)
nem necessita apoiar-se em outra coisa para
ser (como a cor). Essa igualdade existe entre
as duas colunas no momento em que a mente
as compara.

Diz Siches que essas trés acepgdes do
vocabul o ser foram descobertas por Aristételes
e que se constituem naguilo denominado de
categorias. Estas, ao que parece, sdo insufici-
entes para que se faga a descrigo de todas as
coisas existentes no universo, posto dizerem
respeito somente as coisas reais exteriores.
Ocorre que 0 universo ndo é composto apenas
dessas coisas reais e exteriores a mim
(montanhas, oceanos etc), mas também de
outras coisas que existem. Essas coisasrestantes
s80 os chamadosfatosreais subjetivos osentes
ideais, seres cujo ser especifico e peculiar
consiste em um sentido.

Entende Siches, quanto aos primeiros, que
existem coisas que sd 8o em mim (meus desg 0s
ndo satisfeitos e minhas alucinagdes). Os seres
ideais, como um tridngul o, ndo estdo nas coisas
exteriores nem estdo somente dentro de mim.
Quanto aos seres cujo ser especifico e peculiar
consiste em um sentido humano que se agrega
a eles, como uma projecdo humana que neles
Se expressa, tem-se as estatuas, as pinturas, as
melodias e os utensilios que, embora tenham
uma realidade externa (vé-se que a estétua é de
pedra, as pinturas na tela do pintor séo
observadas, divisando-seascoresetc), necessitam
desse sentido humano (estético, utilitario etc)
para serem de modo especifico e peculiar.
(Consulte-s2 SICHES, op. cit. p. 48-49).

Essas coisas constitutivas do universo,
apesar de multiplas, podem ser identificadas.
Faar-se-4, entéo, em objetos que pertencem a
€sse universo.
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3. Nog0es sobre a Teoria dos Objetos

A primeira dificuldade que surge, quando
se intenta um estudo sobre a chamada Teoria
dos Objetos, € arelativa a ndo-univocidade do
termo objeto. A exemplo do termo ser, ele
também pode ser entendido em varias acepgdes.

Objeto significa, em um primeiro sentido,
aquilo que esta contraposto a um sujeito. Em
um segundo sentido, significa o que € pensado,
0 que forma o conteido de um ato de represen-
tac8o independentemente de sua existénciareal
(tal acepcao é devida principal mente aos esco-
lasticos). Em um terceiro sentido, objeto
significao que resultada sintese transcendental
realizada por meio de categorias (esta signifi-
cacdo € devida afilosofia moderna, mais espe-
cificamente desde Kant). Modernamente se
entende como objeto aquilo que esté fora do
sujeito, ou seja, o0 objeto € uma realidade
objetiva oposta a uma realidade subjetiva
(o sujeito cognoscente).

A fenomenologia de Husserl transformou o
conceito de objeto. Passou eleasignificar tudo
guepode ser sujeito deumjuizo. Nessaacepcao,
0 objeto se transforma no que gramatical mente
se chama de sujeito, isto &, objeto € tudo que
possa receber uma determinacdo. E tudo que é
ou que vale de alguma forma. Existe uma
equivaénciaentre o termo objeto e odenominado
conteddo intencional, de forma geral. Assim,
nao se tem como objetivo algo que tenha uma
existéncia real de modo inexorével, mas sim
algo que pode ser real, ideal, que pode ser ou
valer. Esse algo é exatamente o objeto.

Aceitando-se a nogéo fenomenol égica de
objeto, entra-se propriamente na Teoria dos
Objetos enquanto investigacdo formal das
classes objetais existentes. Transforma-se a
Teoria dos Objetos, nesse momento, em uma
parte da chamada ontologia, que pode ser
entendida de modo geral e de modo regional.
A ontologia geral procura responder as
determinagdes do ser e, nessa condi¢do, faz
parte da metafisica enquanto investigacdo do
ser em si. A ontologia regional tem como
objetivo a investigagdo das notas gerais a que
correspondem os diversos tipos do ser. O que
resulta claro é que a Teoria dos Objetos se
vincula a ontologia regiona.

N&o seinfira, porém, que estou sustentando
a equivaléncia entre ambas. Apenas sublinho
a vinculagdo que ha entre elas na medida em
gue a citada equivaléncia ndo € matéria
tranqiila no campo filosofico.

Ha quem aceite essa equivaéncia entre a
Teoria dos Objetos e a ontologia regional.
Miguel Rede, por exemplo, sustenta que

“A parte nuclear daontologia, estrito
senso, é a Teoria dos Objetos, a qual se
acrescentam outras indagacdes, como,
por exemplo, as referentes aos nexos ou
relacbes entre as diversas regides de
objetos.” (Filosofiado direito. 8. ed. Sdo
Paulo : Saraiva, 1978.v. 1, p. 175.)

Sucede que essas outras indagagdes a que
alude o autor citado ndo sdo feitas pela Teoria
dos Objetos. Elas pertencem & ontologia
regional. Repare-se, porém, que, se se aceitaa
equivaléncia entre elas, os campos distintos de
investigacdo desaparecem, 0 mesmo acontecendo
se se entende que a ontologia é formada
somente por uma parte geral e pela Teoria dos
Objetos em razéo do desaparecimento da onto-
logia regiond.

A Teoria dos Objetos, conquanto tenha
detectado aexisténciade quatro tiposde objetos,
agrupando-os com base em suas determinagdes,
reconhece que 0 nimero deles é ilimitado.
Apesar disso, admite-se que esses objetos
conhecidos sdo a totalidade da realidade.

Naturalmente, essa aceitagdo € provisoria,
como acontece com o proprio conhecimento.
O homem, em razéo de sua falsa consciéncia
do absoluto da vida, pensa ingenuamente que
sua obraconsegue atingir um nivel insusceptivel
de questionamento. Nada mais falso porque o
conhecimento evolui a medida que o tempo
passa. Néo existem verdades eternas eimutéveis.

Hoje se afirma a existéncia de quatro
objetos: os objetos reais, 0s objetos ideais, 0s
objetos cujo ser consiste em um valer e 0s
objetos metafisicos.

3.1. Objetos reais

Entende-se por objetosreaisaquelesquetém
uma realidade em sentido restrito. Tais objetos
se bipartem em objetos fisicos e objetos
psiquicos. Os objetos fisicos tém como
caracteristicas a espacialidade e a temporali-
dade. Tais objetos somente podem ser
concebidos a partir dessa referéncia ao espaco
e ao tempo.

Pense-se em uma mesa, por exemplo. Ao
examin&la, posso fazer abstracdo do seu peso,
da sua cor, do material que é feita e assm por
diante. Isso € possivel porque as qualidades
abstraidas podem ser separadas damesa, o que
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as qualifica como secundérias. Entretanto, o
mesmo N&o ocorre com relagéo a sua extensdo.
Essa qualidade ndo pode ser abstraida por
ocasi 80 daandlise em razéo de ndo ser separédvel
da mesa. Trata-se de uma qualidade primaria
(REALE, op. cit. p. 177-178).

Os objetos psiquicos apresentam como
caracteristicas a temporalidade e a inespaciali-
dade. De fato, a psicologia é a ciéncia que se
preocupa com a investigacdo desses objetos
enquanto podem ser transmudados em instintos,
sensacoes, desgjos, emogdes etc. O homem éo
lugar onde esse tipo objetal se desenvolve.
Apesar disso, uma emogao ndo estd no espaco
como, por exemplo, um corpofisico. Quem esta
No espago € 0 homem e ndo aemogdo. Elaserd
apenas enquanto durar.

Esses objetos tém uma nota comum: o
principio de causalidade, que tem como
conteldo a afirmacdo de que “toda mudanga,
todo o processo tem uma causa’ (HESSEN,
Johannes. Teoria do conhecimento. 7. ed.
Coimbra : Arménio Amado, 1980. p. 182).

Para a parte relativa aintroducéo da Teoria
dos Objetosedosobjetosreais, veja-se: MORA,
José Ferrater. Diccionario de filosofia. 2. ed.
Mexico : Atlante, 1994. p. 509-510. verbete
objeto.

3.2. Objetos ideais

Esses objetos sdo tidos como atemporais e
aespaciais, ou sgja, sdo concebidos indepen-
dentemente de qualquer referéncia ao tempo e
ao espaco. Deles se ocupa a logica e a
matemética. Afirma Miguel Reale que “sdo
seres que existem enquanto pensados (...).
Existem na mente humana’ (op. cit. p. 183).

A posicao de Reale suscita o problema da
existéncia dos objetos ideais como entidades
ontoldgicas, isto &, existéncia independen-
temente de serem pensados e independentemente
do pensamento que os pensa. Para ele, a
doutrina da existéncia dos objetos ideais como
entidades ontoldgicas € insustentavel:

“Tais objetos sdo chamados ideais
enquanto devem ser considerados
distintos do pensamento como processo
empirico determinado, mas ndo existentes
em g, independentemente do ato de pensar
em sua universdidade’ (op. cit. p. 184).

Luis Recaséns Siches defende posicéo
contréria ao afirmar que a mente humana

tropeca com o ser idea da mesma forma que
tropega com um ser objetivo, apesar de ndo
ocupar lugar no espaco e de ndo estar no tempo.
Quando, por exemplo, pensa-se em determinado
numero, “laidea pensadatiene unaconsistencia
propia e independiente del acto de pensarla’
(op. cit. p. 57).

E possivel fazer umadistinggo entre aidéia
pensada e 0 ato de pensa-la, ou sgja, “d ser de
laidea no se confunde con € proceso efimero
de pensarla’. Pode-se sustentar, portanto, que
asentidadesideai s existem de modo ontol 6gico,
umavez que um niimero ou umarelagdo l6gica
existe muito antes de o primeiro matemético
ou o primeiro | 6gico os descobrir (SICHES op.
cit. p. 57-58).

Parece-me que o pensamento de Miguel
Reale, quanto ao ponto citado, ndo é t&o claro
guanto faz supor a cita precedente, uma vez
que, a8 mesmo tempo em que refuta a tese da
existéncia dos objetos ideais como entidades
ontol égicas, admite que tais objetos tém “uma
consisténcia posta acima do espaco e do tempo,
ndo dependente de apreciagdes subjetivas
particulares’.

Acredito haver ofensa ao principio de néo-
contradic¢éo pelo qual uma coisando pode ser e
ndo ser ao mesmo tempo. De fato, € o que se
constata quando Reale entende que os objetos
ideais tém e ndo tém, concomitantemente,
existéncia absoluta

Mais preciso € Siches, que apelaparao que
chamade validez ( ou ser objetivo dos objetos
ideais) parasustentar aexisténciadesses objetos
independentemente de serem pensados e do
préprio ato de pensa-los (op. cit. p. 58).

3.3. Objetos cujo ser consiste em um valor

Segundo Ferrater Mora, “a este grupo
pertenecen los valores que pudeden ser
considerados también como objetos en virtud
de la definicién genera” (op.cit. p. 510).

Repare-se: a existénciadesse tipo de objeto
depende do conceito que se tenha dele. O autor
citado toma como ponto de partida para sua
classificacdo a dimensdo fenomenoldgica de
objeto. Cumpre, ainda, registrar a vinculagéo,
ou ndo, dos denominados valores aos objetos
ideais, uma vez que, havendo a inclusdo deles
na esfera Ontica das idealidades, ndo se pode
admitir a existéncia dessa terceira categoria
objetal.

AnotaReale queaconcepgdo rel ativaanéo-
inclusdo dos valores na categoria dos objetos
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ideais é de sua autoria e que isso constitui
“relevante dteracdo na tradicional Teoria dos
Objetos’ (op. cit. p. 187). Que essando-inclusio
constitui alteragdo natradicional classificacéo
dos objetosndo hadivida, emvirtude dasvarias
acepcdes que o termo objeto podeter. Ademais,
essamultivocidade conceitual podegerar outras
classificagBes dos objetos e ndo apenas a que
ora se examina

O estranho é que a primeiraedi¢do do livro
Filosofia do Direito data do ano de 1953 e a
Teoria dos Objetos ndo encontra desenvolvi-
mento satisfatorio nessa obra. Por outro lado,
José Ferrater Mora, em obra cuja segunda
edicdo datado ano de 1944, jahaviaclassificado
osobjetosdemodo que osva oresconstituissem
uma categoria distinta.

Faase, ainda, em objetos metafisicos. Tais
objetos, segundo José Ferrater Mora, parecem
ter afuncdo de unificar os outros grupos,

“pues el objeto metafisico en cuanto ser
ensi y por si o absoluto contiene necesa
riamente como elementos immanentes
todoslos objetostratados por laontol ogia
regiona” (op. cit. p. 510).
CarlosCdssio, deseuturno, afirmaqueeles
“son reales; tienen existencia; no estén en la
experienciay son valiosos’ (Teoria egoldgica
del derechoy el concepto juridico de libertad.
2. ed. Buenos Aires : Abeledo Perrot, 1964.
p. 56).

4. Posi¢Bes doutrinarias sobre alocalizagdo
ontica do objeto juridico

Existe, natural mente, um nimero consi-
deravel de opinides nesse campo. Entretanto,
sou forgcado a reduzir esse nimero para
apenas trés: Hans Kelsen, Carlos Céssio e
Miguel Reale.

4.1. A doutrina de Hans Kelsen

N&o se pode negar que Hans Kelsen operou
uma espécie de revolugdo cientifica com sua
Teoria Pura do Direito. Entendia que o direito
se encontrava preso em uma verdadeira babel
terminol égica, por assim dizer, onde se mistu-
ravam o juridico e o metgjuridico. Urgia, pois,
encontrar um critério que separasse tais dados.
Surgiu, assim, a pureza metodol6gica como
meio capaz de

“garantir um conhecimento apenas
dirigido ao Direito e excluir deste

conhecimento tudo quanto ndo pertenca
a0 seu objeto, tudo quanto se ndo possa,
rigorosamente, determinar como direito”
(Teoria Purado Direito. 4. ed. Coimbra:
Arménio Amado, 1979. p. 17).
Necessario, ainda, distinguir entre ciéncia
da natureza e ciéncia social. Para isso, Kelsen
examinou a natureza para se certificar de que
os fatos sdo explicaveis a luz do principio da
causalidade (a cada causa corresponde um
efeito ou, em linguagem formalizada: dado A,
sera B).

Sucede gque os homens tinham uma ordem
diferente que no se explicariapor tal principio
somente. |sso fez com que Kel sen langasse méo
de outro principio: a imputacdo que, em
linguagem formal, significa: quando A €, B
deve ser.

Repare-se que a distingdo entre ciéncia da
natureza e ciéncia social somente € possivel se
a sociedade for “entendida como uma ordem
normativa da conduta dos homens entre si”.
Somente assim ela pode “ser entendida como
um objeto diferente da ordem causal da
natureza’ (op. cit. p. 119).

Tem-se aqui a famosa diferenca entre o
SEIN eo SOLEN. O primeiro € explicavel com
base no principio da causalidade, umavez que,
na natureza, as coisas obedecem a ele. Diante
de determinada causa, havera um efeito ou, se
se preferir, a um antecedente corresponde um
conseguiente.

A sociedade, em termos kel senianos, expli-
ca-se pelaimputagdo, emboraosdois principios
apresentem pontos de contato entre si. Todavia,
existem também diferencas imprescindiveis a
caracterizagdo da separacdo entre ciéncia da
natureza e ciéncia social, assim apresentadas:

4.1.1. embora os dois principios sejam
apresentados com a mesma forma verbal —um
juizo hipotético onde um determinado
pressuposto liga-se a uma determinada conse-
guéncia —, o sentido que assume essa ligagéo
se apresenta diferente em cada principio.

Ja se disse que o principio da causalidade,
em linguagem formal, significa que, dado A,
seraB e que o principio daimputagdo, também
em linguagem formal, afirmaque, dado A, deve
ser dado B. Tomando-se osexemplosfornecidos
por Kelsen, tem-se que “se um corpo metdlico
for aguecido, dilatar-se-a” (op. cit. p.134).
Trata-se de uma aplicagdo do principio da
causalidadeaumalei natural. Pode-se, também,
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fazer aplicagdo do principio da imputacéo,
COMO No caso presente; “ quando alguém comete
um crime, deve ser punido” (op. cit. p. 137).

O que distingue o principio da causalidade
do principio daimputacdo é o fato consistente
em que “a relacdo entre 0 pressuposto, como
causa, e a conseqiiéncia, como efeito, que é
expressa na lel natural, ndo € produzida, ta
como arel agdo entre pressuposto e conseqliéncia
gue se estabelece numa lel moral ou juridica,
através de umanorma posta pel os homens, mas
€ independente de toda a intervencéo desta
espécie’ (op. cit. p. 137-138).

Pode-se dizer que na natureza existe uma
relacdo causal, umavez que o ato que produz a
relacdo entre o pressuposto e a conseqiiéncia
pertence aordem do ser, enquanto na sociedade
(em visdo kelseniand) h& uma relagéo norma-
tiva, posto que o ato que produz arelagdo entreo
pressuposto e a conseqiiéncia € uma norma. A
imputagdo é essa relacdo normativa, “expressa
na pdavra dever-ser, sempre que esta € usada
numale moral oujuridica.” (op. cit. p. 138).

4.1.2. No principio da causalidade, a ca-
deia de causa e efeito € intermindvel em dois
sentidos: no sentido de que “a causa concreta
pressupde como efeito uma outra causa’ e no
sentido de que “todo o efeito concreto deve ser
considerado como causa de um outro efeito”.

A conseguénciadisso € “que todo o evento
concreto seja 0 ponto de intercepcdo de um
namero em principio ilimitado de séries
causais’. No caso do principio de imputagéo,
iSSO Nd0 ocorre porque existe um termo paraos
elos que formam uma série imputativa.

Isso ocorre em raz&o de “0 pressuposto a
gue é imputada a conseqiiéncia numalei moral
ou juridica, como, por exemplo, a morte pela
patria, 0 acto generoso, 0 pecado, o crime, a
gue sdo imputados, respectivamente, a veneragdo
da memoria do morto, o reconhecimento, a
peniténcia e a pena, todos esses pressupostos
ndo sdo necessariamente conseqiiéncias que
tenham de ser atribuidas aoutrospressupostos”

Iguamente, “as conseqliéncias, como, por
exemplo, a veneracdo da memaria, o reconhe-
cimento, a peniténcia, a pena, que sdo
imputadas, respectivamente, a morte pela
pétria, ao acto generoso, ao pecado e ao crime,
ndo tém necessariamente de ser também
pressupostos a que sejam de atribuir novas
conseqliéncias’ (op. cit. p. 138).

Kelsen, porém, ndo poderia parar por agui.

N&o bastava que a ciéncia da natureza fosse
contraposta a ciéncia social. Era necesséario
fixar o objeto da ciéncia juridica

A partir da concepcéo do direito como
sistema normativo destinado a regular o
comportamento humano, K el sen estabelece que
“s80 normas juridicas o objeto da ciéncia
juridica, e a conduta humana so o é namedida
em gue é determinada nas normas juridicas
COMO pressuposto ou consequiéncia, ou — por
outras palavras — na medida em que constitui
contetido de normasjuridicas’ (op. cit. p. 110).
De notar que o termo normasignifica que algo
deve ser ou deve acontecer.

Sendo a Teoria Purado Direito uma Teoria
Geral do Direito, como diz o préprio Kelsen,
ela ndo pode se ocupar com determinado
ordenamento juridico particularizado sob pena
de o qualificativo geral ndo mais poder lhe ser
aplicado, exceto se elefor utilizado em sentido
estrito para significar Teoria Geral do
Ordenamento juridico-positivo brasileiro, por
exemplo. Entretanto, ndo é nesse sentido que
Kelsen utilizaanomenclaturadadaasuateoria,
mas, sim, em um sentido lato que objetiva
abarcar o direito positivo em geral.

Se o direiro € um sistema de normas que
regulam a conduta humana, o contelido dessas
normas ndo poderia interessar a perspectiva
kelseniana em raz&o de sua variagdo (de
ordenamento juridico para ordenamento
juridico). Isso, per se, obstacularizariaqual quer
esfor¢o metodol 6gico no sentido de se pesquisar
todos os ordenamentos juridicos existentes a
fim de determinar seu contelido normativo.
Restaria, portanto, o estudo da norma sem
considerar seu contelido. E esta norma que a
ciénciado direito tem como objeto. Tal norma
éum dever-ser 14gico, posto queexplicavel pelo
principio da imputacdo (dado A, deve ser B).

Creio poder dizer que, paraKelsen, o objeto
juridico se situa na esfera éntica dos objetos
ideais em raz&o de a norma ser considerada
em sua estrutura l6gica com abstragdo do seu
contetdo (o dever-ser |6gico).

A doutrinade K el sen provocou fortereacao.
No Brasil, Machado Neto criticou aTeoriaPura
do Direito em razéo de ela considerar que “as
normas sdo objetos ideais como puros juizos
|6gicos de dever-ser”(Teoria da Ciéncia
Juridica. S&o Paulo: Saraiva, 1975. p. 24). |sso,
para um egologista, € inadmissivel por se
ignorarem as conquistas feitas pela filosofia
juridica moderna,
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“todaelade contetido culturalista, porque

solidaria dos ultimos descobrimentos

filosoficos devidos, especialmente, a

fenomenologia, a filosofia dos valores,

a0 existenciaismo e afilosofia darazéo

vital de Ortegay Gasset” (Ibidem).

Entende Machado Neto, apoiado nessa

pretensaignoranciakelseniana, por assm dizer,
gue aontologiade Kelsen éinsuficiente porque
pré-tematica. 1sso se explicaria pelo fato de
Kelsen utilizar adenominada concepgdo [6gica
da ciéncia (onde a atitude metodol 6gica
constitui o objetojuridico).

Dai que a Teoria Purado Direito, por forca
desuaontologiainsuficientee, portanto, afalta
de umarigorosa Teoria dos Objetos, é forcada a

“aceitar, como o lugar do universo em
guesesituaodireito, o conjunto defatos,
valores e normasque, demaneiraimpura,
a jurisprudéncia tradicional vem
tratando como a realidade juridica”
(op. cit. p. 138).

Existe uma espécie de lacuna ontoldgica,
nateoriade Hans Kelsen, que derivado fato de
€le ndo saber, com “garantia de intui¢do, onde
se encontra o direito”. Mais: faz com que ele
tropece “com as evidéncias de que o direito
se situa no mundo cultural, num mundo
humano e ndao num mundo espectral e
esqudlido do puro dever-ser 16gico (objeto
ideal)” (MACHADO NETO, op. cit.).

O gabaritointelectual de Machado Neto néo
foi suficiente paralivré-|o de confusdo grosseira
envolvendo a doutrina de Kelsen. De fato, ndo
existe a propalada lacuna ontolégica. O que ha
€ a clara opgéo metodoldgica de Kelsen na
direcdo de um momento epistemolégico do
direito: o momento | égico.

Trata-se, na verdade, de mero aparato
metodol 6gico na medida em que Kelsen sabe
gue a conduta tem sua importancia. E equivo-
cada, por isso mesmo, a afirmagdo de que ele
ndo sabe onde o direito se situa.

Kelsen apenas separou conduta de norma
juridica, o que lhe permitiu assentar a conduta
no mundo humano e a norma juridica no
mundo dedntico (dever-ser).

Conclusdo: o direito, enquanto norma
juridica abstraida de seu conteido comporta-
mental, sempre esteve ligado ao campo dos
objetos ideais. Onde, portanto, a lacuna onto-
|6gica?

A concepgdo ldgica de Kelsen pode ser

criticada a luz de sua inadequacédo para a
explicacdo cultural do direito. Mas isso ndo
significalacuna ontol 6gica, sendo que, quando
muito, insuficiéncia ontol 6gica.

4.2. A doutrina de Miguel Reale

O ilustre filésofo do direito entende que os
valores devem compor uma terceira esfera
Onticae ndo devem ser incluidos no campo dos
objetos ideais. E assim é porque, se existem
pontos de contacto e de convergéncia entre
valores e objetos ideais, existem também
diferencas.

Os valores sdo a-espacials e atemporais no
sentido de que suaexisténcianado estavinculada
a0 tempo e a0 espago, como 0s objetos ideais.
A partir dai, Reale comeca a apontar as
diferencas existentes.

Diz ele que

“Enquanto os objetos ideais valem,
independentemente do que ocorre no
espaco e no tempo, os valores sO se
concebem em funcdo de algo existente,
ou sgja, das coisas valiosas. Além disso,
0s objetos ideais sd0 quantificaveis, os
valores ndo admitem qual quer possibili-
dade de quantificagdo.” ( op. cit. p. 187).

Osvdores gpresentam vérias caracteristicas,
guando concebidos de forma autdnoma, por
assim dizer:

¢ Ovaor ébipolar —abipolaridade
do valor é entendida como algo que
possibilitaaum valor se contrapor aum
desvalor, ao bom se contrapor ao mal etc.
Ocorreque*valores positivose negativos
se conflitam e se implicam em processo
dialético”.

¢ Osvaores seimplicam recipro-
camente — essa implicacdo significa que
osvaloresndo podem seredlizar deforma
isolada sendo que de modo solidério. Ao
se redlizar, um valor influi direta ou
indiretamente na realizacdo dos demais
valores.

* Ovaor necessitater um sentido
ou referibilidade — essareferibilidade diz
respeito a consciéncia e a realizacdo do
espirito humano. Este, para tomar
consciéncia de si mesmo e para se
realizar, necessitainclinar-se ou objetivar
“aser como deve ser”.

¢ Ovaor tem uma preferibilidade
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gue decorre do fato de ele envolver uma
orientacdo no sentido de que sempre
indica um determinado caminho para se
chegar aum fim. Assm, o vdor “prefere”
sempre um determinado sentido entre
outros sentidos possiveis.

¢ O valor tem possibilidade de ser
graduado hierarquicamente. Significa
isso que, dependendo da forma como
determinada sociedade, em determinado
tempo, ordene seusvalores, ter-se-duma
espécie de retrato, por assim dizer, dessa
época no que diz com sua tdbua de
valores.

Resumirel, para evitar citas fastidiosas, as
caracteristicas faltantes do valor: incomensu-
rabilidade, objetividade, historicidade einexau-
ribilidade.

A incomensurabilidade é a caracteristicado
valor que o impede de ser numerado ou de ser
guantificado. A objetividade explica porque os
valores seimp&em obj etivamente aexperiéncia
subjetiva, ou sgja, eles sdo postos “antes do
conhecimento ou da conduta humana, embora
podendo ser razdo dessa conduta”. O que se
pretende dizer com isso, nas pegadas de Scheler
e de Nicolai Hartmann, € que “os valores
representam um ideal em si e de per si”. O
homem os descobre mas n&o os constrai.

A historicidade do valor consiste em que,
ndo sendo o valor uma mera projecdo da
consciéncia individual, empirica e isolada, ele
€ uma projecdo “do espirito mesmo, em sua
universalidade, enquanto serealiza e se projeta
para fora como consciéncia histérica, no
processo diadgico da historia’.

A inexauribilidade do valor significa que
ele ndo pode se redlizar de forma integral ou
definitiva sob pena de se converter em “dado”
e perder a “sua esséncia que é a de superar
sempre arealidade gracas aqual serevelae na
gual jamais se esgota’. (op. cit. p. 189-207).

O homem, na concepg¢do de Reale, é
apresentado como um ente que, simulta-
neamente, é e deve ser, transformando-se,
assim, em ponto de partida para o estudo do
valor. Dai resulta que, ao se estudar a proble-
mética relativa ao homem, “toda Ontologia se
resolve em Axiologia, abrindo-se as perspec-
tivas da Metefisica’.

O portador da capacidade de sintese é o
homem, quer instaurando novos objetos do
conhecimento, quer constituindo novas formas
de vida. Disso resulta que o homem é um ser

gue inova, no sentido de que transforma os
conhecimentos obtidos no campo do ser. Essa
capacidade de inovagdo (ou capacidade de
sintese) é que possibilita ao homem poder
valorar. Redle, entdo, sustenta que o problema
do valor é reduzido a propria espiritualidade
humana:

“Ha possibilidade de val ores porque
quem diz homem diz liberdade espiritual,
possibilidade de escolha congtitutiva de
bens (...)".

Mas o0 homem, no af&de dominar anatureza
para estabel ecer novas formas de convivéncia,
acaba projetando paraforades algunsvalores.
| sso formaadenominada cultura. Tem-se, como
consequéncia, que o valor se encontra em
estreitaconexdo com acultura. Eisarazéo pela
gual Reale ndo concebe uma teoria do valor
como algo | 6gico e esguematico, massim como
algo que se insere no processo histérico, como
algo que traduz “o ser mesmo do homem em
toda a sua imprevista atualidade criadora’. O
homem &, ent&o, o valor-fonte de todos os
valores. Ele construiu 0 mundo da cultura
Portanto, “todo bem cultura s6 é enquanto deve
ser”. (op.cit. p. 211-213).

Para Reale, é necessério caracterizar os
chamados bens culturais. Entretanto, como
preliminar metodol 6gica, convém lembrar que
acultura é o conjunto desses bens.

Obem cultura éformado por doiselementos:
um suporte e um significado. O suporte € o
sustentaculo do significado. Usando o préprio
exemplo de Reale (uma estatua), é possivel
dizer que amatériade que é feita essa estétua €
0 suporte (bronze, mé&rmore etc) e asuaforma,
entendendo-se esta como uma expressdo de
beleza da estétua, € o significado. Embora hgja
uma adequacdo entre o suporte e o significado,
diz o mestre que “em Ultima andlise € o signi-
ficado que sobreleva e marca arazéo de ser de
um bem cultural”.

Relativamente a experiéncia juridica, €
imprescindivel reconhecer que existem bens
culturais dotados de suporte ideal, aém, obvi-
amente, de suportes fisicos ou psiquicos, uma
vez que esta experiéncia ndo pode existir sem
regras juridicas, ou sgja, “sem enlaces |6gicos
servindo de suporte a valores ou sentidos de
comportamento socia reputados necessarios a
comunidade”.

Sustentando que uma relagdo |4gico-
normativa possa ser suporte de algo que tenha
significacéo aém do campo meramente | égico,
Reale chega a sua conhecida concepgo:
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“O mundo juridico se constitui a
partir de trés espécies de bens juridicos
gue sdo distintos uns dos outros em
fungdo da natureza dos suportes que
servem como meios de manifestacdo e
de comunicacdo dosvaloresque neleses-
t80 consagrados. Tais bens juridicos séo
o fato, o valor e anorma’ (op. cit. p.
223-227).

Creio ndo haver dividade que, paraMiguel
Redle, o direito selocaliza na esfera 6ntica dos
objetos culturais. N&o obstante, penso que duas
peculiaridades de seu pensamento devem ser
realcadas:

a) a primeira peculiaridade diz com
sua concepedo tridimensional do direito
gue, na sua globalidade, é produto do
fato, do valor e da norma, em razéo de
Nnao ser possivel conceber o direito apenas
em uma dessas perspectivas. O direito,
portanto, esté localizado na seara éntica
dos objetos culturais, de forma tridimen-
sional;

b) a segunda peculiaridade esta
ligada a sua concepgao de cultura, que
né&o é concebida como valor, mas sim
“como elemento integrante, inconce-
bivel sem a correlacéo dialética entre
ser e dever-ser”.

Sem a cultura concebida nesses termos, “a
natureza ndo teriasignificado e osvalores mes-
mMos n&o seriam possiveis’ (op. cit. p. 189).

Entende-se, assm, porqueosobjetosculturais
sdotidos, por Redle, como complexos, verdadeira
forma de integragéo entre ser e dever -ser.

4.3. A doutrina de Carlos Céssio

Cossio, autor da célebre Teoria Egol6gica
do Direito, € hoje uma das figuras de proa da
filosofiajuridicana Argentina. Seu pensamento,
entretanto, logrou extrapolar os limites
territoriais desse pais para se estender pelo
continente sul-americano e, em menor escala,
por outros paises.

A partir da consideracéo de que a doutrina
de Kelsen era insuficiente para explicar o
direito, Céssio intentou desenvolver suateoria
afimderesolver definitivamente asincorregoes
ou asomissdes dadoutrinakel senianaque, para
Cossio, nada mais era que uma légica juridica
formal.

Diz Cdssio que o direito é cultura. Para
caracterizar tal premissa, ele se apdia na tese

de Husserl relativamente as ontologias
regionais, aceitando que o objeto € “cuaquier
cosa que pueda ser motivo de una predicacion
verdadera mediante un juicio; es decir, todo lo
que pueda actuar como sujeto légico en una
proposicion” (op. cit. p. 54).

A teoria egoldgica considera a existéncia
de quatro objetos: objetos ideais, objetos
naturais, objetos culturaise objetos metafisicos.
Os objetos ideais sdo irreais, ndo estdo na
experiéncia nem possuem valor, no sentido de
serem neutros a qualquer valor. Os objetos
naturais sdo reais, tém existéncia, estédo na
experiéncia e sdo valiosos positiva ou negati-
vamente. Os objetos metafisicostém existéncia,
N30 estao naexperiénciae sdo valiosos, positiva
Ou negativamente.

Cada categoria objeta reclama um método
capaz de viabilizar aobtencéo de suasverdades.
Assim, Cossio entende que, nos objetos ideais,
essas verdades que lhe sdo relativas somente
podem ser apreendidas por meio do método
racional-dedutivo. A utilizagdo desse método
permite que se parta de verdades gerais para
gue se chegue a uma verdade particular.

A vd énciametodol 4gicadesse procedimento
encontra-se no fato de que ele “se funda en la
razén como una conformidad con la razon; y
por eso no puede ser quelaconclusién contrarie
a las premisas’. Tal método, enquanto
instrumento para obter verdades, somente é
vélido quando aplicado a verdades da razéo.
Quadra, portanto, a distingéo feita por Leibniz
entre verdades da raz&o e verdades de fato. As
primeiras, por serem apoditicas, ndo apenas sdo
como sao, mas na verdade ndo podem ser de
outra maneira. As segundas, ao revés, sao
assertoricas e, portanto, sG0 como S0 apenas
porque assim as coisas se sucedem, néo
havendo, porém, contradi¢cdo no fato de se
pensar que poderiam ter sido diferentes.

Na verdade de fato, fala a experiéncia e, na
verdade da razdo, fala o pensamento.
Exemplificando: ao dizer que os metais se
dilatam por agdo do caor, digo uma verdade
defato porqueaexperiénciaconfirmaqueassm
€. Se, porém, digo que 1+1 éigua a2, isso é
uma verdade da razdo, porque ndo necessito
da experiéncia para confirmar tal fato.
Necessito gpenas do pensamento.

O método racional-dedutivo é um instru-
mento hébil para apreender as verdades dos
objetos ideais porque ele reclama, em sua
origem, uma verdade da razéo (axiomas para a
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matemética e principios | 6gicos supremos para
aldgica).

Tal método é constituido pelo ato da
consciéncia ou ato gnoseol 6gico a que se da o
nome de intelec¢do ou intuicdo intelectual,
definida como sendo

“un ver con la intelegencia sin ponér
nada més que el ver. Y al ver con la
inteligencia captamos ahora no la
existencia, sino laesenciadelosobjetos’.

Este nao-por-nada-além-do-ver significa
umaatitude passivado sujeito cognoscente com
relacdo ao objeto conhecido, isto é, 0 sujeito
cognoscente se limitaareceber do objeto o que
ele Ihe der, sem se introduzir no dado para
tomar posicdo dentro dele, objetivando
construir o dado como objeto. E, portanto, um
ato de mera apreensdo do sujeito cognoscente
com relacdo ao objeto.

Os objetos naturais possuem uma metodo-
logia diferente. Seu método é o empirico-
indutivo, no qual se vai do particular para o
geral edo concreto parao conceitual. A valéncia
desse método € explicadapor CAssio nostermos
seguintes:

“Vale porque se funda en la experi-
encia natural como una conformidad
com laexperienciamisma, lacua esalgo
dado y creado de una vez para sempre,
pues todas las variaciones y transforma
ciones que observamosen losfendmenos
son las apariencias de agquella identidad
y se conocen en funcién de ella en una
constancia causal invariable’.

A conclusdo se apresenta como verdade
assertorica posto que seu ponto de partida sdo
os fatos, ou sgja, 0 método empirico-indutivo
reclama em sua origem uma verdade de fato e
ndo uma verdade da raz&o como o método
racional-dedutivo. Torna-se, ipso facto, um
instrumento idéneo a apreensdo das verdades
relativas aos objetos naturais.

O método empirico-indutivo é constituido,
também, por um ato da consciéncia ou ato
gnoseoldgico a que se chama de explicagéo,
entendida, por Céssio, como sendo areferéncia
de algo como efeito a outra coisa como causa.
E o velho principio da causalidade.

A explicagdo, como a intelecgdo, € um ato
neutro, isto é, implica uma atitude passiva do
sujeito cognoscente diante do objeto, nele ndo
se introduzindo para tomar determinada
posi¢cdo. Entretanto, com a explicagdo ndo se
descreve o objeto conhecido. 1sso se deve a0

fato de que “salimos de su intuicion hacia otra
intuiciony lo conocemosenfunciondeestootro”.

Procurando aclarar essa ndo-descricdo do
objeto por meio da explicagdo, Cdéssio
exemplifica: por ocasido do nascimento deuma
crianca, pode-se destacar dois conhecimentos:
0 da mée, que € meramente intuitivo, e o do
meédico, que € conceitua (op. cit. p. 54-60).

Os objetos culturais tém como método o
empirico-dialético em razdo de tais objetos
poderem ser conhecidos somente de forma
dialética, ou sgja, passa-se “de la materiadidad
del substrato a la vivencia de su sentido
espiritual, y viceversa’ (op. cit. p. 79).

Mas o0 que é um objeto cultural? Para
Cdssio, o objeto cultural é formado por um
substrato perceptivel e por um sentido espiritual
gue se encontram entrelagados, formando
uma unidade dialética. Quer-se dizer:
“compreendemos o substrato pelo seu sentido
e compreendemos o sentido em seu substrato”
(COSSIO, Carlos. Teoria egoldgica e teoria
pura do direito. Traducdo de Paulo Dourado de
Gusméo. Revista Forense, p. 41. maio, 1950).

Na teoria egoldgica, ndo se sustenta a
possibilidade de haver distingdo entre substrato
e sentido, de forma que cada qua tenha uma
existéncia autdbnoma. A egologia entende que
“seu ser (dosobjetosculturais) € ser um sentido,
0U Sgja, seu ser consiste em existir” (1bidem).

O método empirico-dialético € constituido
por um ato da consciénciaou ato gnoseol 6gico
intuitivo que se chama de compreenséo.
Compreender, paraCdssio, é conhecer o sentido
de algo. Essa compreensdo se assenta nos dois
membros do objeto cultural (substrato e
sentido), podendo iniciar-se do primeiro para o
segundo, e vice-versa. (La teoria egoldgica...,
p. 72 e seg.).

Parasustentar atesede quedireito écultura,
parte Céssio daguilo que denomina fenomeno-
logia existencial da cultura. O termo passa a
significar “tudo que o homem faz em funcédo
devalores’, englobando ndo apenas aquilo que
0 homem fabrica, mas também a sua prépria
atividade, desde que se entenda o homem como
algo que é mais do que um animal. Aqui a
diferenca entre avida biol 6gica e vida humana.
A partir dessa oposi¢do entre uma e outra,
cultura significa “vida humana plenaria, desde
gue sga vida existencia”. Essa diferenciacéo
entre vida bioldgica e vida plenaria somente é
possivel por meio dafenomenologiaexistencia
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da cultura, umavez que somente ela possibilita
a compreensdo de que o homem, enquanto
natureza, é vida biolégica e, enquanto ligado a
valores, € vida plenéria.

Sabe-se que um objeto cultural tem dois
membros: substrato e sentido. Entretanto, o
direito, enquanto cultura, ndo dispensa a
consideracdo de que existem produtos feitos
pelo homem que tém autonomiaem relacdo ao
seu fabricante e objetos que sdo inseparaveis
do seu fabricante. Nasce, assim, a divisdo da
cultura em duas partes. objetos mundanos e
objetos egolégicos. Os primeiros tém como
substrato uma porcao da natureza e 0s
segundos, “a propria vida do homem fora da
sua significagdo bioldgica’. A conseqiiéncia
disso € que o objeto egoldgico € tido como
sindnimo de conduta enquanto objeto de
conhecimento.

O objeto mundano nédo pode abrigar o
direito pelo fato de seu substrato ser formado
por uma porcédo da natureza, sendo claro,
portanto, que o direito ndo estd na natureza,
posto ser conduta. Seassim €, ele somente pode
ser um objeto egoldgico, pois este objeto &
sinbnimo de conduta (COSSIO. La teoria.
p. 40-41).

5. A critica de Hans Kelsen
a Teoria Egoldgica

A critica citada, para 0 que interessa no
momento, dirarespeito apenasalocalizagdo do
objetojuridico nateoriaegoldgica, isto €, direito
€ cultura, portanto, o direito € um objeto
egoldgico.

Hans Kelsen, no ano de 1949, esteve na
Argentinaaconvite daUniversidade de Buenos
Aires afim de participar de um seminério que
tinha como objetivo tratar de alguns pontos da
Teoria Pura do Direito sob o titulo Problémes
Choisisde la Théorie Pure du Droit.

Carlos Cdssio, que manteve conversas
particulares com Kelsen, deliberou publicar um
artigo depois da visita desse autor em que fez
sérias afirmacfes quanto a concordancia do
professor de Vienacom agunspontosdaTeoria
Egoldgica. Como eranatural, Kelsen respondeu
a esse artigo de Cdssio. A critica que sera
exposta € fragmento dessa resposta kel seniana.

A criticafeitapor Kelsen ateoriade Céssio
parte de um ponto central: a divisdo da cultura
em vida plenaria vivente e em vida plenéria
objetivada, divisdo essa feita por Cossio com

base na sua fenomenologia existencial da
cultura e que redunda na existéncia de dois
objetos: objeto mundanal e objeto egoldgico.

Esses dois abjetos, como visto, formam os
chamados objetos culturais. Aqui selocalizaa
primeira objecéo de Kelsen: se a cultura é
formada tanto pela vida plenaria vivente como
pela vida plenaria objetivada, ou seja, por
objetos mundanais e por obj etos egol 6gicos, ha
de se reconhecer “que € objeto egoldgico no
puede entenderse sin la referencia a otro, a
objeto mundanal” sob pena de ndo se entender
como “seria posible comprender la actividad
del escultor, el objeto egolégico (...) sin
referencia alaestatua creada por €l escultor, a
objeto mundanal...?’.

Aponta Kelsen, em desdobramento, a
contradi¢&o da Teoria Egoldgica ao considerar
gue o direito deve ser buscado na metade
correspondente a vida plenéria vivente (objeto
egoldgico), baseado nofato deque Céssiohavia
afirmado: “las dos mitades de la cultura, €
obrar humano y su producto, constituyen una
unidad” . Se é assim, o direito ndo pode
pertencer a uma metade somente, mas sim as
duas metades da cultura, isto €, aos objetos
mundanais e aos objetos egol 6gi cos.

Sucede que assim néo é na Teoria Egol égica.
E n&o é porque, ante a consideragéo de que o
direito é conduta humana, a egologia é forcada
a ignorar “que el derecho positivo es un
producto del obrar humano dirigido a la
realizacion de valores’. Com isso, diz Kelsen,
a propria concepcao de cultura da Teoria Ego-
I6gica € negada a partir do momento em que
sustenta ser o direito apenas um objeto
egoldgico e ndo também um objeto mundanal.

Expde Kelsen, finalmente, outra contradi¢ao
daTeoriaEgolégica: inicialmente Cossio havia
estabelecido a diferenca entre as duas metades
da cultura, com base no fato de que o objeto
egol bgico representava a atividade humanae o
objeto mundanal, a prépria atividade humana.
Posteriormente, Cossio faz a distingdo entre
objeto egoldgico e abjeto mundanal com base
no substrato perceptivel do objeto cultural, ou
sgja, quando o substrato do objeto cultural é
uma porcao da natureza, tem-se o objeto
mundanal; de contréario, quando for a propria
vida do homem plenario e ndo apenas 0 seu
organismo biol dgico, tem-se 0 objeto egol bgico.

Ora, se a vida plenéria (que é constituida
pelas duas metades) ou cultura se acha
contrapostaavidabiol 6gi caenquanto natureza,
resulta que o objeto mundanal ndo pode ter por
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substrato uma porcéo da natureza. Ocorre que
a Teoria Egolégica sustenta exatamente o
contrério: quando o objeto cultural tem como
substrato uma porcéo da natureza, surge o
objeto mundanal.

Se assim € (0 que Kelsen nega com base na
teoriada culturaadotadapor CAssio), “también
es una porcion de naturaleza el substrato
perceptibledel objeto egol égico, e obrar visible
del hombre”’. Mais: se 0 objeto cultural € um
sentido espiritual, como afirma Céssio, como
pode ser uma porcéo da natureza o substrato
do objeto mundanal, se ele é um sentido
espiritual?

Parece queascriticaskel senianasndo foram
respondidas satisfatoriamente. De fato, ndo se

consegue entender como C6ssio conseguiu
decompor a cultura em dois objetos e depois
sustentar queo direito éapenas objeto egol 6gico
€ ndo também objeto mundanal.

Se o direito é um objeto cultural e se a
cultura é composta por dois tipos objetais
(egoldgicos e mundanais), fica dificil aceitar a
tese de Cossio de que o direito estd apenas em
umadessas partesculturais (ou objetoegol 6gico).
(KELSEN, Hans. Teoria pura del derecho y
teoria egoldgica. COSSIO, Carlos. Teoria
egologicay teoria pura del derecho. Traducéo
de Luis Legaz y Lacambra. Revista de
Estudios Paliticos, Madri, n. 71, p. 11-16,
1953. Balance provisional de la visita de
kelsen a la Argentina.
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