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Guilherme Guimaries Feliciano

I. Autoria, co-autoria e participacdo (1): a leitura classica. O
Codigo Penal brasileiro

Na conhecida dic¢io de S. Soler!, auror, em Direito Penal, é quem executa
a agio expressa pelo verbo tipico da figura delituosa. Na prelegio de von Liszt?
que designava pela expressio ‘ato principal” (“Titerschaft”), em oposicio a
participagio (“ Teilnahme’), toda realizagio iniciada ou terminada do(s) ato(s)
de execucio da infracio penal® autor é aquele executa, por si mesmo, o ato
de execugio do ilicito penal definido na lei (autor #nico), assim como o é
aquele que se serve, como instrumento de agdo, de outro homem qui¢d a

prépria vitima e que comete, mediante esse, 0 ato de execugao (autor mediato,

! Derecho Penal argentino, Buenos Aires, TEA, 1978, t. 2, p.244.

2 Tratado de Derecho Penal, Trad. Luis Jimenez de Asta, 42 ed., Madrid, Reus, 1999, tomo III, pp.71 e ss.

3 A doutrina mais recente controverte a premissa e o conceito de Liszt, observando que ¢ possivel
o encadeamento concreto de uma série de “autores por trds de autores”, reconhecendo-se no intermeio a
autoria da agao tipica, ainda quando o sujeito nao tenha cooperado nem no principio e tampouco no final
do fato, limitando sua intervengio ao clo intermedidrio da cadeia, como no caso Eichmann (cfr. Claus
Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, p.274, citando Servatius). Eichmann, criminoso
nazista, foi responsabilizado pelo exterminio de incontdveis judeus durante a 2* Guerra Mundial; oficial
intermedidrio, recebia ordens de instancias superiores e as fazia cumprir, mas também emanava ordens*
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falando-se, nesse caso, de ato principal mediato ou de atos do autor intelectual
“intellektuelle Urheberschaft”).

A autoria mediata, ainda no magistério de von Liszt, dd-se quando o
instrumento nio é imputdvel (e.g., alienado mental ou pessoa menor ante a lei
penal), quando atua sem liberdade (e.g., na coacido moral irresistivel artigo 22,
1* parte, do Cédigo Penal brasileiro), quando nio age dolosamente (e.g., na
indugio a erro de tipo ou de proibicio escusdvel), quando o delito exige uma
intengio ou qualidade determinada que néo se encontra no instrumento (e.g.,
nos tipos penais que encerram dolo especifico) ou ainda quando o instrumento
estd obrigado a executar o ato, por deveres de servico ou disposicao legal (e.g.,
na obediéncia hierdrquica: artigo 22, 2° parte, do Cédigo Penal brasileiro).

Autor é também aquele que, em colabora¢io consciente com outros, inicia
ou termina um ato de execuc¢do da infracio penal; ddo-se, nesse caso, os atos
do co-autor (“Mittiterschaft’), que pressupdem a intervengdo direta no ato de
execugdo. J4 os executantes de atos meramente acessorios, nio descritos no tipo
penal, seriam simplesmente participes. A diferenca entre autoria e participagio
estabelecer-se-ia, pois, objetivamente.

Nas infragées penais complexas, basta para a co-autoria a realiza¢io de um
dos atos de execugio aro principal que integram a descri¢io tipica; assim, se
“A” emprega violéncia contra a mulher “C” ou ameaga “D” com perigo atual
para sua pessoa, mas ¢ “B” quem mantém conjungio carnal com “C”ou que
subtrai a carteira de “D”, serdo ambos, A4” e “B”, co-autores dos delitos de
estupro e roubo, pois a violéncia e a ameaca sio, respectivamente, elementares
dos crimes citados, assim como o sdo a prépria relacio sexual e a subtragio
patrimonial. J4 se “4” permanece em vigilincia e “B” emprega violéncia e
subtrai o bem alheio, o primeiro nao ¢ co-autor, por nio ser a vigilincia ato
de execugdo do roubo; haverd, pois, participagio ou, mais especificamente,
cumplicidade, vez que “A” nao realizou um ato principal. Dessarte, os atos do
co-autor ndo sio uma forma de participagdo acessdria na conduta do outro,

sendo acdo propria, independente.

*Continuagio da nota 3: seus subordinados, nao sendo mero executor. Alegara, em sua defesa, que ainda
se houvesse recusado as ordens superiores, seu ato em nada aproveitaria aos judeus, j4 que o aparato
estatal as faria cumprir por intermédio de outrem; frente i ordem do todo-poderoso coletivo”, concluia, o
sacrificio carece de sentido”, vez que, ali, o crime nao seria obra do individuo, mas do préprio Estado (Claus
Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal., pp.271-272). Diante da declarada dificuldade em
definir, tecnicamente, quem havia auxiliado quem, os juizes do tribunal qualificaram de crimes de massa
os delitos em questao, de molde a excluir a aplicagao das categorias normais de participagao.
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A participagdo, para Liszt, corresponde ao fato de tomar parte no ato
de execucdo iniciado ou terminado por outro*; o participe nio realiza o ato
principal, mas seus atos a ele acedem. Liszt referia duas modalidades de
participacio, a saber, a instigagdo (determinacio dolosa de outrem a um ato
doloso punivel) e a cumplicidade (auxilio doloso prestado a outrem em infragao
penal intencionalmente praticada por esse tltimo)’. Daf a méxima segundo
a qual somente a instigagio ou a cumplicidade dolosas para um ato doloso sio
participagio no sentido juridico-penal’, traduzindo a inadmissibilidade da
participagio dolosa em ato culposo ou da participacio culposa em ato doloso. Veé-
se, pois, que a mdxima em comento ¢ mera derivagio das nogoes originais de
participagao acessoria.

O pensamento de von Liszt, que sedimentou as elucubragées até entao
cogitadas, espraiou-se pela doutrina universal, chegando aos dias de hoje; a
teoria respectiva reoria objetivo-formal da autoria algou, em meio aos doutos,
foros de hegemonia’. Daf a referéncia freqiiente, na doutrina pdtria, as
teorias sobre a autoria uma restritiva, pela qual autor é quem realiza a conduta
tipicamente descrita, e outra extensiva, pela qual autor ¢ quem d4 causa ao
evento, determinando, por seu comportamento, uma modificagio no mundo
exterior (nao o seria apenas aquele que realiza a conduta tipicamente descrita,
mas também aquele que, de qualquer modo, contribui para a producio do
resultado) e ao acolhimento, pela legislacio vigente, da teoria restritiva; com
efeito, o artigo 29 do Cédigo Penal brasileiro, em seu ‘caput” e pardgrafos,
distinguiu nitidamente as figuras do autor e do participe®. Assim, %a co-autoria,
0s vdrios agentes realizam a conduta descrita pela figura tipica. Na participagio, os
agentes ndo cometem o comportamento positivo ou negativo descrito pelo preceito
primdrio da norma penal incriminadora, mas concorrem, de qualquer modo, para

a realizacdo do delito”.

* Idem, p.87.
> O autor nio distingue entre induzimento e instigagio. Na mesma linha, em obra mais recente, Julio
Fabbrini Mirabete (Manual de Direito Penal, Penal, 6* ed., Sio Paulo, Atlas, 1991, v. 1, p.222), analisando

que, se variadas as formas de participacio (ajuste, determinagio, instigacdo, organizago e chegia, auxilio

moral, adesdo sem prévio acordo etc), a doutrina atém-se a duas espécies bésicas, a saber, a instigagio e a
cumplicidade.

¢ Idem, p.92.

7 Contrapoem-se a ela a teoria a&jetivo—material e a teoria :ubjetiva, aque faremos referéncia, en passant,
adiante.

8 Damdsio E. de Jesus, Direito Penal, 15* ed., Sao Paulo, Saraiva, 1991, v. 1, p.355.

o Idem, p.356.
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O Cédigo Penal brasileiro acatou, ainda, a teoria monista da co-delinqiiéncia,
reconhecendo, a despeito da pluralidade de condutas, um tnico delito, sem
prejuizo do cardter acessério da participacio'®, que acede & conduta principal
(autoria); nesse sentido, os artigos 26, 27, 45 ¢ 48 da Parte Geral de 1940 e,
com o advento da Lei 7.209/84, o artigo 29, que emprega a expressio ‘crime”
no singular, em clara alusio 2 unidade do fato tipico em relagio a todos os
concorrentes. Pontifica a doutrina, portanto, serem os seguintes os requisitos
para a configuracio do concurso de agentes: 1. pluralidade de condutas; 2.
identidade de infracio para todos os participantes; 3. relevincia causal de cada
conduta; 4. liame intersubjetivo de natureza volitivo-cognitiva, orientado para
o resultado danoso (nos contextos dolosos, que sao a regra), ou de natureza
normativa (nos contextos culposos, de formulacdo praticamente académica;
e.g., ‘suponha-se o caso de dois pedreiros que, numa construgio, tomam uma trave
e a atiram & rua, alcancando um transeunte. (...) Para ambos houve vontade
atuante e auséncia de previsdo™").

A participagio, estribada no artigo 29 do Cédigo Penal brasileiro, é uma
modalidade de adequagio tipica de subordinagio mediata por extensio espacial e
pessoal, uma vez que, ‘com o auxilio do art. 29, hd ampliacéo espacial e pessoal da
Jfigura tipica, abrangendo ela nio somente os fatos definidos no preceito primdrio da
norma, mas também aqueles que, de qualquer modo, concorrem para a realizacio

712

do crime™. Diz-se, entre nés, da adocio da teoria da acessoriedade limitada, com

respeito a natureza da participagio. Listam-se quatro teorias, a saber, reoria da

acessoriedade minima (basta, para a participagio, que a conduta do participe

10 José Frederico Marques, Tratado de Direito Penal, 2* ed., Sao Paulo, Saraiva, 1965, v. II, p.309.
Note-se que o ajuste, como prévio acordo de vontades, ¢ dispensdvel na co-autoria: basta que haja em cada
um dos concorrentes o conhecimento de concorrer 4 agio de outrem (Francisco de Assis Toledo, Principios
Bsicos de Direito Penal, 4* ed., Sao Paulo, Saraiva, 1991, p.305). Assim, e.g., hd co-autoria na agao de
servical que, ciente da presenca de um ladrao nas imediagées, escancara portas e janelas do imével & espera
do lardpio, na inten¢io de prejudicar o empregador.

" E. Magalhaes Noronha, Do Crime Culposo, 3* ed., Sao Paulo, Saraiva, 1974, p.105. Essa concepgio
¢ refutada por segmento expressivo da doutrina alemi, que nega a possibilidade da co-autoria em delitos
culposos, por inocorrente, na espécie, o dominio do fato; cada pedreiro, no exemplo citado, seria autor
acessério ou paralelo ¢ nao co-autor do delito; cfr., por todos, Hans-Heinrich Jescheck (77atado de Derecho
Penal: Parte General, trad. José Luiz Manzanares Samaniego, 42 ed., Granada, Comares, 1993, p.617), “in
verbis™ “No hay, consecuentemente, coautoria alguna en los hechos por imprudencia, puesto que falta entonces
la resolucion comiin. Si varias personas cooperan de modo imprudente, cada uno de los que intervienen es autor
paralelo y las diversas contribuciones al hecho tienen que ser examinadas por separaco en cuanto a su contenido de
imprudencia”. Isso se deve, na correta ilagio de Cezar Roberto Bitencourt (Manual de Direito Penal, 6* ed.,
Sao Paulo, Saraiva, 2000, v. 1, p.391), 2 adogio da teoria do dominio do fato, que a seguir destringaremos.

12 Damésio E. de Jesus, Direito Penal, v. 1, p.360.
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aceda a um comportamento principal que constitua fato tipico), teoria da
acessoriedade limitada (a conduta principal & qual acede a agio do participe
deve ser tipica e antijuridica), teoria da acessoriedade extrema (o comportamento
principal, ao qual acede a conduta do participe, deve ser tipico, antijuridico
e culpdvel) e reoria da hiperacessoriedade (devem concorrer, em relagio ao
participe, as mesmas circunstincias de agravacio e atenuagio que existem em
relacio ao autor principal). A op¢ao pela acessoriedade limitada encontra-se
no magistério de Hans Welzel'?, patriarca da teoria finalista da agdo, para
quem o fundamento da punibilidade da participagao, no 4mbito interno da
acessoriedade, estd em provocar ou favorecer a pratica de uma a¢o tipica e
antijuridica, e no 4mbito externo, em ter ao menos iniciado sua execucio;

encontra-se, ainda, na grande maioria dos autores contemporaneos'.

2. Participacdo (2): modalidades. A figura do ajuste

Também quanto is modalidades de participagio, a despeito da evolugio
doutrindria, seguem-se ainda os passos de Liszt, aprimorando-se-lhe a
terminologia.

Distingue-se entre participacdo moral e participagio material: na primeira,
o participe incute na mente do autor principal o propdsito criminoso
(determinagio ou  induzimento), ou reforca o desiderato preexistente
(instigagdo); na segunda, o participe insinua-se no processo de causalidade
fisica, auxiliando materialmente o autor principal (auxilio).

Francesco Carrara®® traz minudéncia 4 terminologia, distinguindo ainda
outras modalidades de participagio moral: o mandato (acomete-se a perpetragio
da infragio penal a outrem, em proveito e utilidade do participe), o conselho

(acomete-se a perpetragdo da infragio penal a outrem, em proveito e utilidade

13 Derecho penal alemdn, 122 ed., trad. Bustos Ramirez e Yanez Perez, Santiago, Juridica de Chile, 1987,
pp-161-165.

' Na doutrina alema, confira-se Hans-Heinrich Jescheck (77atado de Derecho Penal, p.419), em alusio
‘@ latere” no discurso sobre discriminantes putativas (erro sobre causas de justificagao ou erro indireto de
proibi¢io): “La doutrina dominante y la jurisprudencia (...) adotan una posicion ecléctica que desemboca en
una conclusién similar a la da doctrina de los elementos negativos del tipo, si bien la fiundamenten de otro modo
(teoria restringida de la culpabilidad). Ciertamente, el error vencible sobre los presupuestos de una causa de
Justificacion no se considera error de tipo, pero se aplica analdgicamente el § 16, porque la semejanza estructural
con el auténtico error de tipo parece decisiva. Se exclui asi el injusto del hecho doloso, de forma que desaparece
también la posibilidad de la participacion” (g.n.). Noutras palavras, coarctada a ilicitude da conduta principal,
nio se reconhece participa¢ao penalmente relevante na conduta adesiva (teoria da acessoriedade limitada).

> Programma del corso di diritto criminale: del dellito, della pena, Bologna, il Mulino, 1993, pp.278-
283.
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de quem a executard), a ordem (mandato imposto pelo superior hierdrquico ao
seu subordinado, com abuso de autoridade'®), a coagio (mandato imposto por
meio de ameaca de grave mal) e a sociedade (pacto entre virias pessoas para
a perpetracdo da infracdo penal, em utilidade e proveito comuns e privativos
dos associados), também dita ajuste.

O artigo 31 do Cédigo Penal brasileiro alude, incidentalmente, a essa
tltima modalidade de participagio, que aqui merecerd tratamento apartado
por predispor o texto 2 introdugio coerente do tema seguinte.

O ajuste, ali referido textualmente, ¢ definido como o acordo que entre si
fazem dois ou mais individuos para praticarem a a¢do criminosa, pressupondo
em todos uma resolugio determinada e consubstanciado na promessa de ajuda
material e/ou moral ao executor apds o delito”. Em face da teoria acolhida
pelo direito positivo brasileiro (monista), o participe, nesse caso, poderd ser
condenado a mesma pena impingida ao executor; nada obstante, a luz dos
conceitos cldssicos de von Liszt, terd sido participe e ndo co-autor'®, ainda que
a cogitacio do delito e a iniciativa de procurar e contratar o executor tenham
sido exclusivamente sua (como, ¢.g., no homicidio mercendrio), o que arrefece
inegavelmente, do ponto de vista jusfiloséfico e socioldgico, a carga de desvalor
que informa a sua conduta”: nio terd ele praticado o aro principal, mas apenas
concorrido para sua realizagdo, porquanto o ato de execugio foi realizado pelo
agente contratado. Nada obstante, nio fosse a iniciativa do participe em firmar

0 ajuste com terceiro, a lesdo ao bem juridico jamais se teria verificado, o que

1 Hipétese diversa daquela alhures referida, de autoria mediata, em que a ordem emanada nio ¢
manifestamente ilegal, ndo havendo, portanto, abuso (cfr. Damésio E. de Jesus, Direito Penal, 1° v., p.363).
Carrara observa que o mandato ¢ sociedade podem ser punidos como delitos auténomos (¢ o caso, no

Brasil, do crime de bando ou quadrilha: artigo 288 do Cédigo Penal), mas ¢ um erro crasso reconhecer
na hipétese a forma tentada da infragio penal & qual se destinam, porque a tentativa pressupée, como
condicao essencial de existéncia, o inicio da execucdo da infragio colimada (pratica de atos preparatérios ou
executdrios), o que poderd nio ocorrer no mandato ou no ajuste (op.cit., p.280, nota n. 1).

17 José Frederico Marques, Tratado de Direito Penal, v. 11, pp.318-319.

'8 Nesse sentido, Jos¢ Frederico Marques (77atado de Direito Penal, v. 11, p.319), ilustrando a figura da
participacdo com ‘@ coagdo de outrem a execugio material do crime é forma de participagio” e, a seguir, com a
“execugdo mercendria por paga ou promessa de recompensa’.

19 “Nem sempre os tipos penais descrevem com clareza o injusto da agdo, dificultando a distingio entre
a autoria e participacdo, especialmente nos crimes de resultado. A teoria objetivo-material procurou suprir
os defeitos da formal-objetiva, considerando a maior perigosidade que deve caracterizar a contribui¢ao do
autor em comparagio com a do participe; em outras palavras, considerando a maior importincia objetiva da
contribuicio do autor em relagio i contribuicio do participe” (Cezar Bitencourt, Manual de Direito Penal,
p-380 — g.n.) . Nos casos de autoria intelectual, a contribuicdo do mentor, participe na construgao cldssica,
¢ usualmente superior, em importincia, 4 do executor.
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demonstra que, em circunstincias tais, o aspecto psicoldgico prepondera sobre
o aspecto causal, no que diz respeito a configuracio semantica da atividade de
cada qual, i.e., ao seu significado contextual.

Partindo dessa observagao (com inglério registro na histéria recente alema,
sob os auspicios do nacional-socialismo hitlerista, em que agentes politicos e
militares comandavam o exterminio de pessoas sob suas ordens hierdrquicas,
exercendo o dominio da organizagio e dirigindo o curso dos fatos, em toda
a sua extensdo, sem praticar qualquer ato executdrio, o que lhes carreou a
alcunha de “@ssassinos de escrivaninha’), como de outras similares, a doutrina
germinica contemporinea reformulou as teorias de concurso de agentes,
concebendo diversas construcoes alternativas, dentre as quais se celebrizou a
teoria do dominio do fato, sobre a qual passamos a discorrer”’.

3. A teoria do dominio do fato

A nogio de dominio do fato é contemporanea ao finalismo de Hans Welzel
(1939), que propugnava ser autor, nos crimes dolosos, aquele que detém o
controle final do fato.

Superando as teorias puramente objetivas (objetivo-formal, pela qual
¢ autor aquele cujo comportamento amolda-se ao circulo abrangido pela
descricdo tipica, e objetivo-material, que privilegia a maior perigosidade que
caracteriza a contribuicio do autor) e a teoria subjetiva (aliada ao conceito
extensivo de autor, que nio distingue objetivamente autoria de participacio;
a diferenca estaria em que o autor quer o fato como préprio, agindo com
‘animus auctoris”, enquanto que o participe quer o fato como alheio, agindo
com ‘animus socii”), a teoria do dominio do fato parte do conceito restritivo
de autor para sintetizar os aspectos objetivos e subjetivos da conduta, tal

ﬁal teoria eclética, de ordem objetivo-subjetiva?. Antes de Claus Roxin,

» Johannes Wessels, Direito Penal: Parte Geral, trad. Juarez Tavares, Porto Alegre, Sérgio Antonio
Fabris, 1976, p.124.

2! A teoria equaciona o problema juridico dos criminosos nazistas, ante a figura do dominio de vontade
por estruturas organizadas de poder; nao soluciona a contento, porém, a questio da execugao mercendria, a0
menos na concepgo de seu maior idealizador, Claus Roxin (para quem o mandante é mero participe).

22 Cezar Roberto Bitencourt, Manual de Direito Penal, pp.379-381. Cfr. também Claus Roxin (Autoria
y Dominio del Hecho en Derecho Penal, trad. Joaquin Cuello Contreras, José Luis Serrano Gonzéles de
Murillo, Madrid, Marcial Pons, 1998, pp.51-77), mais exaustivo, refere a teoria objetivo-formal de Beling,
Mayer e Liszt, as teorias objetivo-materiais (teoria da necessidade do aporte causal, de Baumgarten, Liepmann
e Kohlrausch; teoria da cooperagio anterior e simultinea ao fato, ou teoria da simultaneidade, de Fuchs,
reconhecendo a participagio na cooperagio anterior aos atos de execucio e a co-autoria na cooperagio
'ﬁllténea; teorias de causalidade fisico-psiquica, arrimadas em Feuerbach e divulgadas por Horn; zeoria da*
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porém, nio havia propriamente uma teoria, sendo um cipoal de postulados
de contetidos amitide contraditdrios e raquiticos™, que seriam sistematizados
pelo catedrdtico de Munique e condensados em quatro critérios: dominio da
acio (para casos de autoria direta e infragdes penais de mao prépria®®), dominio
de voli¢do e cognicdo (para casos de autoria mediata como, respectivamente,
coagdo e erro; aglutinadamente, diz-se dominio de vontade) e dominio
funcional (para a co-autoria em geral).

O dominio do fato pressupde, em suma, o controle final do ponto de vista
subjetivo, mas nio lhe basta a finalidade, prépria de toda agao propriamente
humana (Nikolai Hartmann); ¢ necessdrio, ainda, que a posigdo objetiva do
sujeito determine o efetivo dominio das circunstancias. Desse modo, autor
nao é apenas aquele que executa o ato principal de Liszt (conduta tipica), mas
também aquele que se utiliza de outrem, como instrumento, para a execugio
da infrac¢io penal (autoria mediata), ou aquele que controla o curso dos fatos
mediante planificacio e gestoes intelectuais (autoria intelectual), como no
caso, j4 mencionado, dos ‘assassinos de escrivaninba’. A importancia material
de cada interveniente no contexto fitico nio se resume a realizagio dos

atos preparatorios ou executdrios, abrangendo outros aspectos igualmente

*Continuagio da nota 22: supremacia do autor, de Dahm e Schmidt, dinstinguindo entre a co-autoraia ¢ a
participagio com fulcro, respectivamente, na nota da coordenagio ou da subordinacio), as teorias subjetivas
(teorias do dolo, que distinguem entre a vontade do autor e a vontade do participe, como em Wachter; zeorias
do interesse, de Feuerbach, Henke e Geib, que distinguem entre o interesse autdnomo do autor ¢ o interesse
acessorio do participe, que nao pode ter interesse independente na causagao do resultado) e teorias mistas ou
subjetivo-objetivas (Haupt e Tjaben; esse tltimo propds considerar autores os que executam uma ago tipica
teoria objetivo-formal assim como todos os cooperadores imbuidos de “@nimus auctoris”).

» Manuel Cobo del Rosal, no Prélogo a obra de Claus Roxin (Autoria y Dominio del Hecho en Derecho
Penal, p.03).

% Damdsio E. de Jesus (Direito Penal, 1° v., p.166) conceitua os crimes de mdo prépria, de conduta
infungivel ou de atuagio pessoal como sendo os que s6 podem ser praticados pelo sujeito ativo em pessoa;
sdo exemplos a contravengio penal de direcio perigosa, os crimes de falso testemunho, de prevaricacao e
de desercio e o delito de incesto, nos paises que o admitem. A testemunha notificada a depor nao pode
pedir a terceiro que deponha falsamente em seu lugar, assim como o funciondrio piblico nio pode solicitar
a terceiro que deixe de realizar ato de oficio em seu lugar e o condutor nao pode fazer com que outrem
dirija perigosamente em seu lugar ou divida consigo a condugio simultdnea do veiculo. Os ‘extranei’,
nos crimes de mao prépria, podem intervir como participes, jamais como autores; daf a ilagdo, na teoria
do dominio do fato, de que o sujeito ativo, nos crimes de mao prépria, ¢ invariavelmente o “dominus” da
acdo. Rolf-Dietrich Herzberg (apud Claus Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, p.712)
divisa, entre os delitos de mao prépria, delitos referidos ao préprio autor (o tipo penal apresenta, em primeiro
plano, uma conduta tipica voltada ao préprio corpo do agente, como na contravengio de diregao perigosa),
delitos em que a possivel consumagio por terceiros nio pode encarnar a lesio ao bem juridico (prevaricagio,
gestdo fraudulenta) e delitos de prépria mdo dependentes do direito processual (falso testemunho, perjirio).
Roxin denomina de delitos de mdio prépria inauténticos aqueles que consubstanciam a desobediéncia a um
dever institucional (delitos de infracio de dever), porque o aspecto decisivo para a aferi¢ao da autoria nao*
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relevantes, como o planejamento, a determinagio, a organizacio e a
funcionalidade. Daf seus principais consectdrios:

1. a realizacio pessoal e plenamente responsdvel de todos os elementos do
tipo fundamentam, sempre, a autoria (dominio da agéo);

2. também ¢ autor quem executa o fato empregando outrem como
instrumento (autoria mediata dominio de voli¢io elou de cognigio);

3. ¢autor, enfim, aquele que realiza uma parte necesséria do plano global,
desde que o faga predisposto a resolucio delitiva comum, e ainda quando
ndo descrita a sua conduta no preceito penal primdrio (co-autoria dominio
Sfuncional).

No escélio de Claus Roxin, o dominio do fato pode ser escalonado
em graus, conforme a natureza ¢ a intensidade da dominacao (adiante,
citar-se-20 exemplos de dominagdo de primeiro, segundo, terceiro e
quarto graus). Fala-se em dominio da a¢do na determinagdo da autoria de
quem realiza a conduta tipicamente descrita pessoalmente, dolosamente
e sem estar sob coacido; recusa ainda, nesse particular, relevincia a
subordinagio da vontade como critério de aferi¢io da modalidade
concursual (i.e., reconhecimento da participagio quando a vontade do
agente estd subordinada 4 de outrem, ou da autoria quando a vontade
do agente atua com supremacia): assim é que, “verbi gratia”, o individuo
que, sob estado de necessidade, vé-se compelido & realizagao da conduta
tipica, ndo por coer¢io humana mas pela preméncia das circunstancias
objetivas, ndo deixa de ser, apenas por isso, autor da conduta, que ¢ obra
sua (ainda que lhe tenha sido arrancada por compulsio factual, com
elisio da antijuridicidade da conduta). A andlise ndo hd de ser distinta
em se tratando de compulsio pessoal, proveniente de terceiro coator: se
o executor nio detém o dominio da vontade, detém o dominio da acdo,
sendo ambas manifestagées do dominio do fato que, em concorrendo,
determinam a prelagio do dominio da a¢do, que sobrepuja o dominio
da vontade”. Dai se reconhecer, no agente coator, a figura do auror
mediato; nada obstante, também o coagido ¢ autor (imediato), conquanto

inculpdvel (entre nds, artigo 22, 1% parte, do Cédigo Penal causa legal

* Continuagio da nota 24: é a constatagio de um determinado comportamento, mas a vulneragio de um
dever especial extrapenal (caso da deser¢io, do perjirio, do falso testemunho etc); o conjunto de tais delitos

tem sido designado, didaticamente, de direito penal administrativo ou de ordenagio.
» Claus Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, pp.675-676.
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de exculpacdo, por elidir a exigibilidade de conduta diversa®), nio se
justificando atribua-se-lhe a condi¢do de parricipe, como pretendera
Hans Welzel. A hipétese abarca, ainda, todas as modalidades de infracées
penais de mdo propria.

O chamado dominio de vontade alcanga todas as hipdteses conhecidas de
autoria mediata:

a. Dominio de vontade em virtude de coagio. Atribui-se ao agente coator o
dominio da vontade, pelo principio da responsabilidade”, quando o legislador
exime o executor, em virtude da coer¢io exercida, da responsabilidade penal
pelos atos tipicos praticados.

b. Dominio da vontade em virtude de erro ou dominio do conhecimento.
O executor, incorrendo em erro, atuard conforme uma das seguintes
contextualizagoes®: realizagio de conduta isenta de dolo ou culpabilidade®;
realizagio do tipo com culpa inconsciente; realizagio do tipo com culpa
consciente; realizacio dolosa do tipo, sem consciéncia da antijuridicidade®;
realizacio dolosa do tipo, com convic¢io errdnea de coexisténcia de causa
dirimente de culpabilidade; realizagao intencional, sob erro, de determinada
conduta, que todavia ¢ atipica ou licita; realizacao tipica, antijuridica e culpdvel
da conduta, a despeito do erro’'.

26 Cfr., sobre culpabilidade e liberdade, Francisco de Assis Toledo, Principios Bdsicos de Direito Penal,
pp.242-250.

27O principio da responsabilidade, haurido por Roxin do ordenamento legal alemao, ndo reconhece o
dominio do fato, em sentido juridico, aquele que simplesmente exerce sobre o agente préximo (executor)

influéncia mais ou menos intensa, desde que se mantenha a responsabilidade penal do executor; prevalece,
aqui, o dominio da agdo, como consignado no texto principal. Atribui-se, todavia, a condigao de titular do
dominio da vontade (e, por extensio, do dominio do fato) aquele que influi na agio de outrem de maneira
que o agente proximo ‘e jure” veja-se exonerado de responsabilidade penal (cfr. Claus Roxin, Autoria y
Dominio del Hecho en Derecho Penal, p.170).

8 Claus Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, p.192.

2 “A” pede a “B” que acenda as luzes pressionando o interruptor, no que é inocentemente atendido
por “B’, que deflagra inadvertidamente explosivo que, noutro local, d4 a morte a “C”. “4” nao agiu com
dolo ou culpa e tampouco se lhe exigiria agir de outro modo; remanesce evidente, pois, a autoria mediata
de %47 assim como a sua responsabilidade penal exclusiva (Claus Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en
Derecho Penal, p.193).

3 Erro de proibicio préprio ou erro sobre os pressupostos materiais de causas de justificagao, com
exclusio da culpabilidade (Claus Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, pp.216-231).

1 A hipétese subdivide-se: erro sobre o sentido concreto da agio (e.g., “error in persona” para Roxin, o
sujeito que induz ao erro o executor é autor mediato, exercitando dominio do fato de quarto grau) ¢ erro
sobre o risco (e.g., “A” e “B” encontram em sétdo granada nao detonada, desejando o primeiro desfazer-
se imediatamente do artefato para preservar a integridade do tltimo piso; teme, porém, lancd-la ao
jardim, ja que ali vé “C” trabalhando; delibera, porém, fazé-lo porque “B”, desafeto de “C”e expert em
explosivos, assevera ser pequeno o risco da detonagao com a queda, conquanto o saiba elevado). Também
nesse ltimo caso, entende Roxin haver autoria mediata, baseada no engano sobre a probabilidade de*
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c. Dominio da vontade no emprego de menores e inimputdveis em geral’?.
A esse respeito, a doutrina vem distinguindo, no pdlo ativo da execucio,
entre a inimputabilidade e a imputabilidade diminuida®; entre criancas e
adolescentes*; entre autolesio e lesao a outrem®.

d. Dominio da vontade em virtude de mecanismos de poder organizados.

* !!ontinuﬂ(a’o da nota 31: produgio do resultado lesivo, causal (do ponto de vista psiquico) para a
decisdo do executor; a criagdo ou o aproveitamento do erro alheio o tornam autor mediato, nio se

justificando a qualificagio de participe (ainda mais porque haveria, nesse caso, participagio dolosa em
conduta culposa). Cfr. Claus Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, pp.235-249.

3 Esse “modus operandi” tornou-se encontradico nas capitais brasileiras, sobretudo na tltima década,
como forma de elisio ou atenuacio da responsabilidade penal em quadrilhas e, notadamente, no trifico
de entorpecentes, em que os menores sio empregados como “vapor”. Vicejando, com efeito, a teoria mais
ortodoxa (teoria formal-objetiva, de von Liszt), os mentores intelectuais da agao criminosa, se identificados,
responderiam como meros participes, sendo inimputdveis os executores.

3 A expressio ‘imputabilidade diminuida’, para significar semi-imputabilidade, ¢ acertadamente
criticada por Damdsio E. de Jesus (Direito Penal, 1° v., p.442), sob o argumento de que « expressio ¢
incorreta, pois o agente é imputdvel. Hd diminui¢do de responsabilidade (2 pena é diminuida) e nao de
imputabilidade. Assim, podemos falar em responsabilidade diminuida e ndo em imputabilidade diminuida’.
Volvendo a Roxin, se o agente préximo, no instante do fato, é incapaz de compreender o cardter ilicito
da conduta ou de se determinar por essa compreensio, o terceiro que o predispoe agente remoto detém o
dominio do fato, em qualquer sorte de cooperagio. Se, por outro lado, 0 agente préximo nao percebe com
clareza a ilicitude do ato, mas age com dolo no sentido da teoria da culpabilidade ¢ com dominio do fato
de primeiro grau (dominio da agio), pode ser considerado autor, ainda que néo se lhe aplique pena (e.g.,
artigo 98 do Cédigo Penal brasileiro); nada obstante, o agente remoto serd, ainda aqui, autor mediato.
De outra parte, se o agente remoto, imputdvel, incorre em erro sobre o injusto material do fato, serd
reputado participe, ainda quando o agente préximo seja inimputdvel, porque tampouco o primeiro detinha,
na hipétese, a compreensio de sentido necesséria para o dominio do fato em segundo grau (Claus Roxin,
Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal,p.259).

3 Pela Lei 8.069/90 (Estatudo da Crianga e do Adolescente), sdo criangas as pessoas com até doze anos
de idade incompletos; adolescentes sao as pessoas cuja idade estd entre doze e dezoito anos (artigo 2°). Para
Hans Welzel, apenas na agio preordenada de criangas, que executam a vontade alheia sem manifestagao
paupdvel de vontade propria, dar-se-ia a autoria mediata; ji em relagio aos adolescentes, capazes de auto-
determinagdo, a atuagio do agente remoto configuraria tio somente a participagdo. Jd para Roxin, nos
atos de menores de catorze anos o agente remoto seria, em qualquer circunstincia, autor mediato; jd nos
atos de adolescentes, a autoria mediata verificar-se-ia apenas quando o executor nio fosse penalmente
responsdvel, consoante o pardgrafo 3° da /GG (Jugendgerichtsgesetz Lei dos Tribunais para a Juventude de
11.12.1974). A distingio tem espeque na politica criminal tedesca de prevengao e repressao a delinqiiéncia
juvenil, que concebe a imputabilidade relativa do menor em determinados contextos; no Brasil, a absoluta
inimputabilidade do menor de dezoito anos, prevista no artigo 27 do Cédigo Penal, alcancou ‘Szatus”
constitucional em 1988 (artigo 228 da CRFB), sugerindo-se até mesmo a sua natureza pétrea, em doutrina
como em jurisprudéncia (cfr. STE ADIn 939-07/DEF, in RDA 198/123 e RT] 151/755, reconhecendo no
principio da anterioridade tribudria uma garantia fundamental do individuo e, por conseguinte, admitindo
a existéncia de direitos e garantias individuais, para os fins do artigo 60, §4°, IV, fora do rol do artigo 5°
direitos sociais, direitos de nacionalidade). Conseqiientemente, a solugio juridica para a “vexata quaestio”
admite, no ambito doméstico, notéria simplificagao em comparagio ao caso germénico: sendo inimputdvel
a crianga como o adolescente, o agente remoto serd sempre, A luz da teoria do dominio do fato, autor
mediato.

» No primeiro caso (autolesio), ‘cabe aseverar en general: como autor mediato es punible todo aquel que
posibilita que otro se autodasie o le determina a hacerlo, siempre que a éste le falte la comprension del significado
moral y social del hecho” (Claus Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, p.262). Nas lesoes*
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Dé-se nas hipéteses relacionadas com o crime organizado, com os crimes
societdrios ou, genericamente, com institui¢oes fortemente hierarquizadas®.
A idéia deve-se A extensa casuistica, recolhida na Alemanha do pés-guerra, em
que se constatou a disponibilidade, ao agente remoto, de apararos de controle
pessoais, organizados institucionalmente, com cujo auxilio o mandante estava
apto a perpetrar ilicitos penais sem condiciond-los a decisio autdnoma do
executor. O dado diferencial dessa figura estd na fungibilidade do executor,
uma vez que a hesitagio de um dos 6rgios de execugio no cumprimento da
ordem superior nio prejudica, em absoluto, o plano global (como ocorreria,
p. ex., no dominio em virtude de erro ou coag¢o): outro érgio de cooperacio,
integrado a estrutura organizacional, tende a suprir-lhe a falta, automdtica
¢ imediatamente®. Assim, a recusa de um executor nio tem o condio de
impedir o resultado desvalido, pois hd sempre um “executor de reserva’

Em suma: o dominio de vontade do agente remoto baseia-se, em contextos
de coagio, no controle da formagio de vontade do executor e, em contextos
de erro, na capacidade de dirigir o evento em virtude da supradeterminagio
configuradora de sentido®; jd nas estruturas de poder organizadas, os conceitos
ortodoxos de autoria mediata e participacdo nao tém guarida, recorrendo-
se a um conceito aberto de dominio do fato®, adequado aos escopos de
politica criminal: embora nio falte ao executor nem a liberdade e tampouco
a responsabilidade penal (trata-se, pois, de autor culpdvel), ainda assim o

*Continuagio da nota 35: praticadas por intermédio de inimputdveis em detrimento de outrem, valem as
ilagdes ja consignadas nas notas anteriores.

36 Claus Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, p.679.

3 Idem, p.270. Caso rumoroso da jurisprudéncia alema (BGH 18, 87 (95)) remonta a década de
sessenta, em que o agente Staschynskij foi processado pela morte de dois politicos exilados no territério

tedesco, assassinados mediante veneno, pessoalmente e sem auxilio direto de outrem, por ordem de uma
poténcia estrangeira. Conquanto negados os requisitos do estado de necessidade penal, além de factivel e
exigivel a conduta diversa (o acusado poderia, desde logo, entregar-se s autoridades alemas, antecipando-
se A prética do fato e reclamando protegio e asilo politico), foi condenado como mero participe, em
consideragio ao reconhecimento de que seus superiores estrangeiros, desconhecidos, seriam os verdadeiros
autores do delito. O desate judicial, insatisfatério, contrapds as entdo recentes elucubragoes da doutrina
sobre o dominio da vontade em virtude de mecanismos organizados de poder (a primeira edi¢io da obra
de Roxin data de junho de 1963; o julgado ¢ de outubro de 1962), o que levou a afirmagio de que “/z
penetracion de la idea objetiva del dominio del hecho en la jurisprudencia no va a pasar de ser episédica”
(Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, p.125, nota 52). Nada obstante, “a jurisprudencia mds
reciente ha entreverado con criterios objetivos la anterior teoria puramente subjetiva, acudiendo para ello a una
valoracion global en la que interesan como puntos de referencia’ el interés y el dominio del hecho o, al menos, la
do un compromiso utilizable en la prictica” (Hans-Heinrich

voluntad orientada a dicho dominio. Asi se ha log
Jescheck, Tratado de Derecho Penal, p.595).
3 Claus Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, p.267.
 Idem, p.277.
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agente remoto assume o papel de autor mediato, porquanto o agente préximo
nio se apresenta, no contexto organizacional, como individualidade livre e
responsdvel, mas como figura andnima e substitufvel .

O dominio do fato funcional, enfim, diz respeito ao elenco de hipédteses
jungidas a zona periférica das regides até aqui exploradas (dominio da acio
conduta exterior e dominio da vontade predisposicao psiquica), alcancando o
espectro de atividades delitivas nas quais o agente nio detém uma ou outra
classe de dominio e, niao obstante, deve ser considerado autor da infracio
penal®'; distinguem-se, nesse interim, a cooperacio em fase executiva e a
cooperagio em fase de preparagio.

Na primeira espécie (cooperagio em fase executiva), cada agente pode,
separadamente, comprometer o plano comum, desde que retire, na fase
executiva do delito, seu aporte causal; por outro lado, s6 podem realizar o
plano comum atuando conjuntamente. A co-autoria identifica-se, pois, pela
“posi¢do-chave” de cada interveniente, que confere a cada qual o dominio do
fato. Essa posicio evoca nogoes de divisio de trabalho, caras também a teoria
da imputagio objetiva (mormente na leitura de Giinther Jakobs): atendendo
A divisio de papéis mais apropriada a consecu¢ao do fim proposto, haverd co-
autoria ainda quando uma dada contribui¢io nio ingresse formalmente no
marco da agio tipica, desde que se trate de uma parte necessdria da execugao
do plano global, consoante os ajustes comuns de divisio de trabalho™. Assim,
e.g, se ‘A7 ndo imobilizar os funciondrios do banco, esses investirio contra
“B” e impedirdo o acesso ao cofre; da mesma forma, se “B” nao subjugar o
funciondrio responsdvel pela abertura do cofre e nao providenciar o transporte
do numerdrio subtraido, os esforgos de “4” serdo intteis, j4 que nio pode, a
um tempo, manter rendidos os demais funciondrios e transportar o enorme
volume de cédulas. Da mesma forma, a agdo de “C”, que interfere nos sistemas
de comunicacio e seguranca da agéncia para evitar o alarme silencioso acionado
pela abertura extemporainea do cofre, ¢ fundamental para a execu¢do do plano
global, ainda que sua conduta nio esteja descrita no tipo penal respectivo (nao
estd, com efeito, empregando violéncia ou ameaca, e tampouco estd subtraindo;
nada obstante, ¢ co-autor). O co-autor tem consigo mais que o dominio sobre

sua porcio do fato, porque o dirige, em sua integralidade, conjuntamente com

© Idem, p.271.
4 Idem, p.303.
“ Hans-Heinrich Jescheck, 7ratado de Derecho Penal, p.595.
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os demais®. O mesmo nio ocorre com o participe, uma vez que seu aporte
causal ndo é imprescindivel ao éxito do plano comum (ag6es secunddrias, como
a monitora¢io das rotinas do estabelecimento bancdrio ou o municiamento
prévio das armas). Nesse contexto, a subordinacio interna de um co-autor aos
designios de outro, no sentido da teoria do dolo, é absolutamente irrelevante;
interessa, tdo-somente, a cooperagio essencial na fase executiva.

J4 na segunda espécie (fase dos atos preparatdrios, logicamente anteriores
aos atos de execugdo), a equagio ¢ ligeiramente diversa. No centro do evento
tipicamente relevante, encontram-se os atos de execugio; portanto, a figura
central do evento o autor no pode ser alguém que nio tenha tomado parte na
realizacio daqueles atos, atendo-se a criagio de condigoes prévias para o ilicito;
tampouco ¢ razodvel afirmar esteja aquele que apenas cooperou na preparagio
do delito dominando o curso dos eventos. Na ilustracio de Bockelmann, é
participe o bancdrio que subministra ao ladrio profissional dados sobre as
datas em que o cofre estd repleto e os hordrios de ronda do vigilante, estando,
a partir de entdo, eliminado do contexto; o que ird ocorrer e como se haverd de
executar a subtragio deve deixar a critério do ladrio, sob pena de se agregar ao
plano global como “posicao-chave” e assumir a condigao de co-autor®.

Hans-Heinrich Jescheck® analisa que os preceitos penais primdrios da
Parte Especial do StGB* assim como, de regra, dos c6digos penais em geral
descrevem geralmente condutas de uma sé pessoa (exceto nas chamadas
infracées penais de concurso necessdrio, como é o crime de quadrilha ou bando
do artigo 288 do Cddigo Penal brasileiro, e nos crimes bilaterais, como a
bigamia e o adultério artigos 235 e 240), sendo o autor o andnimo ‘guem”
(“wer”) encontradigo no comego da maioria das descrigoes delitivas. E sendo
o0 autor o sujeito que realiza, por si mesmo, todos os elementos tipicos da
agdo punivel, convém reconhecer que a teoria da autoria e da participagao
constitui uma parte da teoria do tipo penal; essa é, com efeito, a tese dominante
(Hans Welzel, Johannes Wessels, Hermann Blei, Peter Cramer, Rolf-Dietrich
Herzberg). Nada obstante, o conceito de autoria nio se limita ao autor
individual que realiza a conduta tipica por si mesmo; abrange, ainda, aquele

que realiza o delito por intermédio de outrem (autoria mediata § 25, 1, do

“ Idem, pp.304-310.

“ Claus Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, pp.323-324.
® Tratado de Derecho Penal, pp.585-586; 594-595.

 Strafgesetzbuch (Cédigo Penal alemio).
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StGB), todos os que colaboram como autores em um mesmo fato (co-autoria
§ 25, 2) e todos os que intervém em um mesmo fato como autores, embora
com reciproca independéncia (autoria paralela, género abrangente da autoria
incerta e da autoria colateral”). J& o indutor, que determina dolosamente a
realizacio dolosa do fato tipico pelo terceiro (participacido moral “lato sensu”),
assim como o cimplice, que dolosamente presta auxilio a outrem no fato tipico
doloso de sua realizagio (participagio material), nio atendem 2 descri¢ao
tipica, sendo contemplados por preceitos penais especificos (respectivamente,
no StGB, §§ 26 ¢ 27).

Jescheck pondera ainda, com todo acerto, que a classificacio das
manifestagoes de intervencdo na agdo punivel nio ¢é algo que esteja sujeito
ao livre talante do legislador ou do juiz; trata-se, ao contrdrio, da descrigdo
de processos vitais que, providos de sentido social proprio, encontram-se
completamente determinados para o juizo juridico. Dessarte, conceitos como
autoria, autoria mediata, co-autoria e participagio aparecem cunhados de
antemdo pela natureza das coisas, devendo ser intuidos pelo operador juridico
de moldea conservar, naleituralegal ou judicial, um contetido que corresponda
A sua compreensio natural. Nesse diapasio, sobressai a exceléncia da teoria
do dominio do fato, que atende melhor ao sentido social dos processos vitais
de cooperagao ao privilegiar a configuragio material das relacoes sociais, em
detrimento do tecnicismo formal da teoria de von Liszt ou da precariedade
das teorias subjetivas; assim, quem executa pessoalmente uma pessoa ¢ autor
do assassinato e ndo cimplice, ainda que atue por determinagio de um servico
secreto estrangeiro. Compreender diversamente como fez o Supremo Tribunal
Federal alemao no caso Staschynskij, com espeque na teoria subjetiva ¢
vilipendiar o sentido social da conduta, negando a ordem légica dos processos
vitais envolvidos*.

De um modo geral, a realizacio pessoal e plenamente responsdvel de todos os
elementos do tipo fundamenta, sempre, a autoria; entretanto, a teoria formal-

# Modalidades usualmente citadas pela doutrina pdtria: a autoria colateral “ocorre quando os agentes,
desconhecendo cada um a conduta do outro, realizam atos convergentes & produgio do evento a que todos visam,
mas que ocorre em face do comportamento de um 56 deles”; j& a autoria incerta dd-se quando, na autoria
colateral, nio se apura a quem deva atribuir a producio do evento”. Assim, se dois sujeitos postam-se de

emboscada, ignorando cada um o comportamento do outro, e deflagram simultaneamente projéteis contra
a vitima que vem a cair morta, e em ndo se apurando qual dos projéteis provocou o evento letal, cabe puni-
los como autores de tentativa de homicidio, abstraindo-se o resultado, cuja autoria nio se apurou” (Damdsio E.
de Jesus, Direito Penal, 1° v., pp.368-378) .

“ A mengio critica ao caso Staschynskij ¢ de Jescheck (77atado, p.586).
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objetiva tende a engessar o processo cognitivo do intérprete por circunscrevé-
lo 4 literalidade da lei, enquanto que as teorias subjetivas relegam o arbitrio
judicial ao sabor das circunstincias e ideologias, com prejuizo a seguranca
juridica. A interpretagio mais adequada dos tipos penais revela que, no
concurso de agentes, a descri¢do da a¢do penal tipica deve ser entendida de
um modo material que flexibilize o seu sentido literal. Daf concluir-se que o
tipo penal, sob certas condigoes, pode ser realizado também por quem, posto
nio execute uma agdo tipica em sentido formal, possui o dominio do fato ou o
compartilha com outrem®; confiram-se, a propdsito, os exemplos de ajuste).
A teoria do dominio do fato estd circunscrita ao 4mbito das infracoes
penais dolosas, eis que os ilicitos culposos caracterizam-se, justamente, pela
perda do dominio factual; dai porque a construcio alema tende a manejar
dois conceitos distintos de autor, a saber, um restritivo para as infracées penais
dolosas (desafiando os postulados da teoria do dominio do fato) e outro, mais
amplo e unitdrio, para as infracoes penais culposas, em que nao se admite a
teoria do dominio do fato, nio se concebe o concurso de agentes e nao se
distingue autoria de participagdo. Essa cisio compromete a coeréncia insita &
teoria do concurso de agentes, pelo que nao atende, em nossa concepgio, ao
desiderato de unidade cientifica do Direito Penal, alvitrado desde os escritos
de Liszt®’; nessa medida, parece-nos que a teoria do dominio do fato, se por
um lado engenhosa e operacional, opde-se por outro a tendéncia universal de
simplificagdo e unificacio teorética, de que a teoria da imputacio objetiva ¢
a manifestagio mais convincente e atual. Demanda, por isso, reformulagio e
elastecimento, talvez para reconhecer, nos ilicitos penais culposos, o dominio
factual da acdo corrente sem o elemento teleoldgico preordenado ao resultado
lesivo (discrepando, desse modo, as violagoes do dever objetivo de cuidado,
com a conseqiiente imputagio objetivo-subjetiva da conduta ao tipo penal
culposo, das hipdteses em que o agente nao deteve qualquer dominio da agao

cotrente caso fortuito e/ou for¢a maior)>.

¥ Tratado., pp. 594-595.

0 Tiatado de Derecho Penal, tomo 1, p.06: “Como ciencia eminentemente prictica que trabaja
continuamente para satisfacer las necesidades de la administracién de justicia, creando siempre nuevos frutos,
la ciencia del Derecho es y debe ser una ciencia propiamente sistemética; pues solamente la ordenacién de los

conocimientos, en forma de sistema, garantiza aquel dominio seguro y diligente sobre todas las particularidades, sin
el que la aplicacion del Derecho, entregada al arbitrio o al azar, no pasaria de ser un eterno diletantismo.”
°! Cfr. Claus Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, pp.397-399, “in verbis™ ‘i el sujeto

de detris entrevé el hecho, no es pa:ib/e imaginar la induccion a un delito no doloso, puesto que en este caso nos™
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Vé-se, pois, que o dominio do fato ¢ um conceito aberto, como alhures
pontificado. Dele nao se espera, por isso, a mesma consisténcia cartesiana da
teoria formal-objetiva, de von Liszt. Com efeito, a expressio ‘dominio do
fato ”ndo admite uma definicao conceitual exata em sentido técnico, indicativa
do ‘genus proximum” (conceito genérico superior) e da ‘differentia specifica”
(diferenga caracterizadora da espécie). Antes, remete a uma construgio
descritiva, baseada em elencos contextuais nao-exaustivos. A construgio
descritiva ¢ privilegiada por Roxin, por ser Sensiblemente mds proxima a la
vida que una meramente abstrata’. Doutra feita, se por um lado a descrigao
delimita com precisao diversos casos tipicos de interven¢io de agentes
multiplos em uma mesma agio delitiva (permitindo, assim, a formulacao de
juizos genéricos), por outro nio oferece uma solugao generalizadora, cabendo-
lhe, como conceito aberto, a funcio de subministrar ao julgador principios
reguladores que o orientem, por indugio, no vicuo dos modelos de conduta.
Eis, pois, os dois elementos do conceito aberto, na prelecio de Claus Roxin: o

procedimento descritivo e os principios reguladores informativos.

4. Teoria do dominio do fato e teoria da imputacdo objetiva:
confluéncias

Como se sabe, a teoria da imputacio objetiva foi paulatinamente
desenvolvida pela doutrina alema K a partir das construgées de Karl Larenz
para o Direito Civil e do seu traslado, por Honig, para o Direito Penal X com

*Continuacio da nota 51: encontramos ante un autor que, por falta de dominio final del curso del suceso,
precisamente no puede ser autor, segiin se desprende de la definicion; junto a él estd un participe que es serior del
hecho, y por tanto, a partir de los principios de esta teoria en ningiin caso puede ser participe. Lo inadmisible de
una construccion en tal sentido no se deduce, pues, de la ‘naturaleza de las cosas, sino de la légica de la formacién
razonable de conceptos”. O argumento ¢ irrebativel; dai compreendermos que, tal como outrora pontificado
pelos séquitos da teoria formal-objetiva, ndo hd participacio dolosa em delito culposo ou vice-versa, ao

contrério do que propugna Giinther Jakobs (cfr. Claudia Lépez Diaz, Introduccion a la imputacién objetiva,
Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 1996, p.94). Nio obstante, a teoria da dominabilidade
pode ser manejada de maneira a acolher a figura da co-autoria nas infragées culposas (dominio funcional),
reconhecendo-se a “posi¢ao-chave” de cada sujeito na agio corrente (dominio factual), com abstragao do
elemento teleolégico; aproximar-se-iam, desse modo, as doutirnas espanhola e germénica sobre concurso
de agentes, imprimindo-se a teoria do dominio do fato a desejével universalidade. Confira-se em Giinther
Jakobs (La imputacién objetiva en Derecho penal, trad. Manuel Cancio Melid, Madrid, Civitas, 1996,
p-165): “(...) cuando al poner orden en una habitacién uno de los participantes abre la ventana para que otro
pueda lanzar fuera una tabla, alcanzando ésta de modo imprevisto a un pedton, ambos intervinientes han
organizado la lesion imprudente del pedton en régimen de reparto de trabajo, porque al lanzar fuera la tabla de
modo descuidado han llevado a cabo, a través de una organizacién comiin, un comportamiento que constituye
un riesgo no permitido”.

>2 Claus Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, p.145.
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vistas A revitalizacdo da ciéncia juridico-penal, contaminada por excessivas
doses de subjetivismo que j& comprometiam a seguranca do tipo. Para tanto,
langou mio de conceitos como a criagdo do risco permitido, o incremento
e a diminuicdo do risco proibido e a esfera de prote¢io da norma penal,
concretizando uma abordagem funcional do Direito Penal. No escélio de
Ginther Jakobs, determinada conduta carece de imputagdo ao tipo penal se,
apesar da lesdo ao bem juridico-penal, ndo frustrou as legitimas expectativas
sociais que se impunham ao sujeito em face de seu rol pessoal de deveres e
obrigacées (assim, e.g., quando o boxer golpeia e fere seu oponente).

Mas apresentar ao leitor a teoria da imputagio objetiva nao é o objetivo
deste artigo, que pressupoe o conhecimento bdsico de seus termos. O que
interesse saber, nos restritos limites deste artigo, é se os elementos teoréticos
que informam a teoria do dominio do fato sio compativeis com a teoria do
dominio do fato.

A exposicio até aqui empreendida revela, desde logo, os pontos de
confluéncia entre a teoria da imputagio objetiva e a teoria do dominio do
fato. Destaquemo-los, porém, para efeitos diddticos.

a. Os principios reguladores da teoria do dominio do fato sio,
inegavelmente, critérios de imputagdo pessoal (imputa-se o fato tipico ao agente
na condi¢do de autor, co-autor ou participe).

b. O rol de deveres e obrigaces que acede a cada cidaddo, segundo
as expectativas sociais criadas em torno de suas competéncias (em virtude
de instituicdo e/ou em virtude de organizacio), tem esteio nos papéis que
ocupa em sociedade, i.e., na divisdo social do trabalho, fendbmeno sociolégico
universal que espraia desdobramentos em praticamente todos os setores do
conhecimento humano. Essa percepgio, de dimensio macrossocial, devemo-
la a Giinther Jakobs, que enuncia o principio da confianga como pressuposto
de existéncia daquela divisio®. No plano microssocial, o fen6meno da
divisdo social do trabalho ganha novo félego na teoria do dominio do fato,
como fundamento remoto da autoria e de suas modalidades; com efeito, %

participagdo consiste exatamente naquilo que, nos demais casos, pode-se denominar

>3 “El principio de confianza estd destinado a hacer posible la division del trabajo; por consiguiente, concluye
cuando el reparto de trabajo pierde su sentido, especialmente, cuando puede verse que la otra parte no hace, o
no ha hecho, justicia a la confianza de que cumplimentard las exigencias de su rol. En tales casos, ya no resulta
posible repartir el trabajo para alcanzar un resultado exitoso” (Giinther Jakobs, La imputacion objetiva en
Derecho penal, p.106).
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reparticio de trabalho: o trabalho para obter uma obra Unica é partilhado entre
vdrias pessoas, cada uma das quais aportando sua contribuicdo” observando-se
que, no Direito Penal, @ obra cuja realizacio é objero de divisdo constitui um
delito™.

Tal cotejo demonstra que hd um imo sociolégico comum a ambas
as teorias, a saber, a divisdo social do trabalpo: no Ambito macrossocial,
engendra e justifica as expectativas sociais, de ordem geral (institucional e/
ou organizacional), que constituem o rol de deveres ¢ obrigacoes de cada
cidaddo; no Ambito microssocial, engendra e justifica a imputagio objetiva do
fato ao agente, na condicdo de autor, diante das expectativas sociais, de ordem
local (interativa), nutridas pelos demais agentes no contexto do plano global
ajustado. O fundamento remoto comum exsurge, pois, como fator indicidrio
da compatibilidade teorética.

c. Ambas as construgdes repudiam, na teoria do crime como na teoria
do concurso de agentes, a retérica fria e cartesiana do discurso juridico. Esse
discurso, sob o pdlio do tecnicismo formal, reconhece, ali, fato tipico na agao
do sobrinho que convence seu tio, com “@nimus necandi’, a embarcar em avido
cujo voo ¢ adiante tolhido por acidente absolutamente fortuito; aqui, nega
a condi¢io de autor a quem ndo realizou atos compreendidos no marco da
descricdo tipica, mas os determinou com absoluto controle do curso causal.
Pela teoria da imputagdo objetiva, a morte do tio ndo se imputa ao nefasto
sobrinho, por nio ter ele criado ou incrementado, com sua conduta, risco
juridicamente reprovado; pela teoria do dominio do fato, o fato tipico imputa-
se a0 agente remoto, na condi¢io de autor, por deter o dominio da voligao
e/ou da cognicio no contexto delitivo.

Privilegia—se, em ambas as teorias, o sentido social da conduta e a percepgao
objetiva dos processos vitais envolvidos; privilegia-se, ainda, o elemento
nomoldgico-abstrato em detrimento do elemento causal (na primeira ilustragéo,
conquanto a agio determinante do sobrinho seja causa-condi¢io para o
evento morte, recusa-se-lhe, pela teoria do risco, o nexo juridico-normativo
com o resultado; na segunda ilustragao, malgrado a atuagao do agente remoto
seja meramente intelectual, reconhece-se-lhe, a luz da teoria do dominio e da
interpretagio flexivel dos respectivos preceitos legais pardgrafo 25, 1, 2° parte,
d-o StGB; artigo 29 do Cédigo Penal brasileiro, a condigio de autor do fato).

>4 Idem, p.149.
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Na metodologia juridica, doutra feita, ambas as teorias primam pelo método
indutivo, partindo do dado empirico e de seu sentido social para consolidar
casuismos e emitir postulados; abdicam, nesse passo, das inflexdes dedutivas
que partem de premissas tedricas incensurdveis mas que conduzem a juizos
injustos. Ambas dao guarida, portanto, a conhecida mdxima alema, cara ao
patriménio cultural daquele povo: “Das mag in der Theorie richtig sein, raugr
aber nicht fiir die Praxis™.

d. A imputacio objetiva, tal como o dominio do fato, ¢ um conceito
aberto. Nao admite definicio estritamente técnica, parametrada pelo ‘genus
proximum” e pela “differentia specifica” (como se espera de todo conceito
precisamente cientifico). Admite tdo-s6 uma nogdo consistente e uma ubicagdo
(em ambos os casos, no dmbito do fato tipico penal). E os autores, com
efeito, evitam definir concretamente o que seja a “imputacio objetiva’ (teoria,
método, relagio normativa, etc.). Mas a sua nogdo é haurida, por indugio,
da casuistica; fia-se, pois, em um procedimento descritivo que operacionaliza a
teoria a partir de elencos contextuais nao exaustivos. Para as hipSteses que nao
admitem adequagio aos casuismos mais freqiientes, a no¢ao subministra ainda
principios reguladores que iluminam os juizos autorizados (diminuigio, criagio
e incremento do risco, Ambito de prote¢ao da norma, principio da confianca
etc.). E, pois, um conceito aberto, naquela acepcio de Roxin: procedimento
descritivo + principios reguladores informativos.

Sao, como se vé, teorias tecnicamente compativeis; mais que isso, reclamam-
se reciprocamente, dadas as similitudes apontadas (fundamento sociolégico,
elisao da forma com vistas ao justo material, metodologia, natureza conceitual
aberta).

Esse diagnéstico, todavia, nao ¢ compartilhado pela doutrina majoritédria.

Em sentido contrdrio, Giinther Jakobs preconiza a incompatibilidade entre
as teorias, vaticinando, em contrapartida 4 adogio da teoria da imputagio
objetiva, o abandono do dominio do fato como critério para delimitacao
concreta de autoria, co-autoria e participagio, uma vez que o dominio do fato,
enquanto teoria mista de autoria, estd baseado em um conceito final de acio,
insustentdvel para os padrées da imputacdo objetiva, em que o conceito de
agdo compreende um esquema de interpretagio do evento determinado pela

sociedade e nio pela valoragio individual que dele tem o autor; mais além,

% Uinda se correto em teoria, ndio serve, porém, para a pritica”.

148

Revista da Escola Nacional de Magistratura, v. 1, n. 2, out. 2006



observa que a acessoriedade na participacio independe da existéncia de um fato
principal doloso, preconizando a reconstru¢io da teoria da acessoriedade com
autonomia em relagio ao dolo; a maxima, acima reportada, de que somente
haveria participa¢do no favorecimento doloso da agio dolosa de outrem, nao
resistiria @ nova perspectiva, em que tanto se admitem as formas cldssicas de
participacio (determinagio e cumplicidade) no delito culposo possibilidade
visceralmente refutada pelos fautores da teoria do dominio do fato como a
participagio culposa no delito doloso®®. O eixo central da acessoriedade
nao seria o dolo, mas sim a teoria da proibicio de regresso, pela qual “um
comportamento que de modo estereotipado é indcuo nio constitui participagio
em uma organizacdo ndo permitida’™ (assim, e.g., o taxista que transporte
individuo imbuido de 4nimo assassino até o local em que comete o crime,
ainda quando saiba ou cogite das intencées do passageiro, nio responde pelo
delito na condicdo de participe, por excluida a imputagio).

Aduza-se ainda, aos argumentos de oposi¢io, as criticas de Reyes Alvarado®®
ao conceito de dominabilidade. Contrapondo Karl Larenz e Richard Honig,
Alvarado observa que, para a imputagio objetiva, nio ¢ relevante se os eventos
poderiam ser dominados ou conduzidos pelo autor, isto é, se o sujeito poderia
ou nio ter evitado o resultado desvalido. Importa saber, tao-somente, como
deveria ter se comportando diante das circunstincias concretas, enquanto
abstrato portador de fungoes sociais (o 70/ de Glinther Jakobs); interessa, pois,
0 que deve fazer e nao simplesmente o que lhe é possivel realizar. Os conceitos
de evitabilidade, dominabilidade e conducibildade teriam importincia
como pressupostos tedricos ou empiricos para a consolidagio normativa das
expectativas de comportamento cuja defraudagio cria riscos juridicamente
reprovados, mas nio desempenhariam qualquer funcio na ulterior etapa de

realizacao dos riscos.

5. A guisa de conclusio: superagio da critica

O viés critico, todavia, nio convence.

Por primeiro, cremos ndo sejam conflitantes o conceito final de agio
exercicio de atividade finalista, qualificada pela colimagio de um fim* ¢ a

°¢ Claudia Lépes Diaz, op.cit., pp.94-95.

°7 Giinther Jakobs, La imputacién objetiva en Derecho penal, p.107.

> Yesid Reyes Alvarado, Imputacién Objetiva, 2* ed., Santa Fé de Bogotd, Temis, 1996, p.265.
> Francisco de Assis Toledo, Principios Bdsicos de Direito Penal, p.97.

149

Revista da Escola Nacional de Magistratura, v. 1, n. 2, out. 2006



teoria de imputagdo objetiva, que nao pretende construir um novo conceito
jusfiloséfico de agao, mas subministrar, a partir do reconhecimento de um nexo
nomoldgico-abstrato entre o fato ¢ a norma penal, instrumentos formalmente
seguros e materialmente justos para a imputagio de condutas desvalidas. A
teoria final da agdo e a teoria da imputacio objetiva que 7do ¢ uma teoria
da agio podem, em sintese, conviver®’. Nessa ordem de idéias, a objegio de
Jakobs 4 teoria do dominio do fato queda falaciosa: ainda que o dominio do
fato esteja imbricado com o conceito final de acdo, nio restard desde logo
excluido, se esse ltimo convive com a teoria da imputacio objetiva.

Por segundo, insta reconhecer, com fidelidade & prépria natureza da teoria
do dominio do fato, que as modalidades concursuais autoria imediata, autoria
mediata, co-autoria e participagio ostentam um aspecto objetivo e outro
subjetivo, qual dupla face da mesma moeda; isso porque ao intérprete nio é
dado imputar ao sujeito certo fato, na condi¢do de autor ou participe, sem
antes formular, na sua completude, o juizo de imputagio (objetiva e subjetiva).
Para o desate condenatério, assim como a conduta increpada deve estar referida
ao tipo penal objetivo (imputagio objetiva), hd de estar também referida ao
tipo subjetivo (imputagio subjetiva), culminando com a emissio do juizo
positivo de imputagio plena, em que se reconhece configurado o fato tipico;
agregam-se-lhe, em seguida, os juizos de antijuridicidade, de culpabilidade e
de punibilidade (todos de natureza negativa ou impeditiva), para a prestagio
integra da jurisdi¢do penal. Da mesma forma, uma vez reconhecido o crime
(fato tipico, antijuridico e culpdvel) e 4 vista da conduta compartilhada, parte-se
a considera¢io das responsabilidades compartidas, tomando-se em consideracio
os aspectos objetivos e subjetivos da atuagdo conjunta, 3 mercé dos principios
retores do dominio do fato que incluem, a seu modo, a teoria de proibicio de
regresso®’. Sobre a possibilidade juridica da participagio em delitos culposos,
manifestei-me alhures (supra), introduzindo a idéia de dominio factual da acdo

© Cfr. Damisio E. de Jesus, Imputacio Objetiva, Sao Paulo, Saraiva, 2000, p.150: A adogio da
imputacdo objetiva ndo significa abandono da teoria finalista da agio, de modo que continuamos finalistas

(...) As duas teorias podem coexistir, tanto que muitas regras, métodos e critérios da imputacio objetiva tém
Sfundamento no finalismo, como a inobservincia do cuidado objetivo necessdrio, que corresponde i realizagdo de
conduta criadora de risco juridicamente reprovado”.

" No exemplo do taxista, nio hd qualquer aporte causal relevante ao evento delitual e tampouco
lhe cabe qualquer forma de dominio do fato (agdo, vontade ou fungio); nao hd, pois, elementos factuais
indicativos de autoria ou co-autoria. De outra parte, tampouco remanesce a condigio de participe, eis que o
taxista ndo defraudou, com sua conduta, qualquer expectativa de comportamento (ao taxista cabe, mesmo,
conduzir o passageiro de um ponto a outro, a despeito de suas boas ou mds intengées), além de nio aderir*
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corrente sem preordenagio ao resultado desvalido; de qualquer modo, assiste
razio a Jakobs nesse particular: em tal matéria, a teoria do dominio do fato pede
reformulagio pontual® (o que nio lhe priva, porém, dos demais méritos).

Por terceiro, a propésito das criticas de Reyes Alvarado (que nio denega
importancia ao conceito de dominabilidade, mas o expurga, por prejuridico,
da teoria da imputacio objetiva), consideramos que, a par da reconhecida
utilidade no processo de elaboragio legislativa, a dominabilidade recupera
significAncia hermenéutica apds completado o juizo de imputagio da conduta
ao tipo penal, ganhando relevo no 4mbito da responsabilidade penal compartida
(com vista a distin(;éo entre autores, co-autores e part[cipes, com reflexos
legais na esfera da punibilidade). Para além disso, a dominabilidade poderd
ter, ocasionalmente, papel fundamental na prépria imputacio da conduta, se
por ela afastarem-se todas as hipSteses de imputagio ao sujeito mediato (e.g:, 0
suposto “mentor” do fato) ¥ porque recusar-lhe, a um tempo, a condigdo de
autor, de co-autor e de participe significard exclui-lo do pélo de imputagao®.

Dessarte, rechagadas as criticas mais veementes que profligam a convivéncia
teorética, ¢ de rigor admitir, pelas razées apontadas, que os principios retores
da teoria do dominio do fato sio compativeis com os postulados da teoria da
imputacdo objetiva e, mais que isso, que os complementam. Dai porque nada
tolhe & boa doutrina o caminho da convergéncia, propiciando tratamento mais
adequado e univoco aos supostos da co-delingiiéncia. Afinal, nio é apenas na
Fisica que certos modelos®, quando aparentam repelir-se, funcionam melhor
em conjunto. Isso se d4 também no Direito X e, no Direito Penal, este é um

exemplo propicio.

*Continuagio da nota G1: ao propésito criminoso. Por essa via, como pela de Giinther Jakobs (proibigao de
regresso), chega-se & mesma conclusao: irresponsabilidade penal do condutor.

© Nao por outra razio, a doutrina espanhola, que acolhe a teoria do dominio do fato, critica a
resisténcia germénica & admissdo da participagio em infracoes penais culposas (cfr., por todos, Santiago
Mir Puig, Derecho Penal: Parte General, Barcelona, PPU, 1985, pp.316-317).

 Assim, e.g., ainda no caso do taxista que conduz o delinqiiente ao local do crime, supra. Presumindo-
se que as condutas de autor, co-autor e participe sejam sempre objeto de um mesmo processo (conexio ou
continéncia: artigos 76, 1, e 77, 1 do Cédigo de Processo Penal), o juiz cuidard de aferir, primeiramente, a
natureza do fato principal, reconhecendo-lhe ou nio o cardter delitivo, para somente entio analisar o fato
acessério (mormente porque, para reconhecer relevincia a participagio, dever ter formulado juizos prévios
a propésito da tipicidade e da ilicitude do fato principal, em face da teoria da acessoriedade limitada, que
reputamos valida ainda quando acolhida a teoria do dominio do fato). Nesse estdgio, ao negar a relevancia
causal, normativa ou subjetiva da conduta acesséria, estard automaticamente isentando de imputagio o
sujeito mediato, por via obliqua (conquanto possa ser necessdrio, no contexto, o emprego de rudimentos
da teoria da imputagdo objetiva para excluir, pela via objetiva, a mera participagio).

% Veja-se, e.g., o caso da teoria geral da relatividade, de Albert Einstein, e da fisica quantica, de Max
Plank.
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