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normas juridicas gerais” (O regulamento no Direito Tributdrio brasileiro, Ed. Revista dos Tribunais,

1981, p. 14).

¥Celso Bastos escreve sobre o art. 179 que: “De fato, a Constituicao foi sensivel Xresdde irrecusavel
de que o excesso de normatividade do Estado tem gerado um nivel de burocy
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cumprimento pelas empresas pequenas. De outra parte, nao se pode esqug
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burBcyéticos que nao estio

empresas de pequeno porte desempenham na economia, sobretudo co
A nsisténcia do Estado em cobrar-lhes uma quantidade de proced;
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»E, ainda Roque Carrazza q
agregar algo, até porque u
irrelevante, nao tendo,
suprir a lel administrg

g4ca o legislador a tamanhas mindcias de casuistica, capazes de regular todos os
que ela faz, normalmente, é estabelecer os principios fundamentais, cabendo aos
regulamentoNedos demais atos normativos inferiores, a imprescindivel tarefa de tornd-la aplicdvel, sem,
¢ evidente, vulnerd-la, seja na sua letra, seja no seu espirito” (grifos meus) (O regulamento no Direito
Tributdrio brasileiro, ob. cit. p. 16).
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0 Valor da Causa e o Juiz
Waldemar Claudio de Carvalho*

O exato cumprimento do disposto no inciso V do art. 282 do Codigo de
Processo Civil constitui, sem sombra de duvida, uma das questdes que mais ator-
mentam o advogado ao peticionar em juizo. Assim € porque o Direito Processual
brasileiro, por ndo conceber causas de soma inestimavel, exige que toda demanda,
ainda que despida de contetido econdmico imediato, possua valor certo.

*Juiz Federal substituto da 2* Vara da Secdo Judiciaria de Goias, mestre em Direito Publico pela
Universidade de Brasilia.
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1
Tal ¢ a relevancia do tema, que se encontra especificamente disciplinado na
Secao II do Capitulo VI do Livro I do CPC, a merecer atengdo nao s6 dos subscri-
tores das petigdes iniciais e respectivos demandados — que poderdo eventualmente
opor o respectivo incidente de impugnagao —, mas também dos magistrados, uma
vez que o quantum atribuido a causa pode gerar diversas repercussdes de ordem
processual. Entre as mais importantes, pode-se destacar a utilizacdo do valor da

causa para a defini¢ao:
1) da competéncia (absoluta dos Juizados Especiais Federais para o

julgamento das causas de até 60 salarios minimos, fixados pelo art. 3° da Lei
10.259/01);

2) da espécie do procedimento comum (se ordinario ou sumario — art.
275 do CPC);

3) do importe das custas (apurado na Justica Federal segundo critérios
estabelecidos pela Lei 9.289/96);

4) da especie de recurso cabivel das sentencas proferidas em sede de
execugdo fiscal (apelagdo ou embargos infringentes — art. 34 da Lei 6.830/
80);

5) da base de calculo de multas (paradgrafos unicos dos arts. 14 e 424,
bem como do caput do art. 18 do CPC) e indenizagdes (§ 2° do art. 18 do
CPO);

6) da condenagdo em honordarios, nos litigios de pequena monta (parte
inicial do § 4° do art. 20 do CPC) etc.

Conforme se pode ver, a importancia da adequada atribuicdo de um preco
a causa extrapola, em muito, os interesses das partes, revelando-se até mais sig-
nificativo para o magistrado, na medida em que, figurando como dirigente do
processo, devera zelar pela regularidade deste. Dai ndo se poder mais admitir, no
avancado estdgio processual do Direito brasileiro, a passividade do juiz diante
da atribuicao de parcas quantias as causas, em flagrante descompasso com o real
valor econdmico da pretensao perseguida em juizo, sob o singelo e vazio adjetivo
viciosamente adicionado aos fechos das petigdes iniciais: “atribui-se a causa o
valor de X, para simples efeitos fiscais.”

A propdsito dessa expressao, Jos¢ Carlos Barbosa Moreira, apds acentuar a
relevancia processual e tributaria da correta indicagdo do valor da causa, assim
nos adverte acerca da ineficacia da declaracdo do autor na inicial, a qual indica
determinada quantia “apenas para fins fiscais: “se o valor indicado coincide com
o que deve prevalecer para efeitos processuais, a clausula restritiva ha de reputar-

se ndo escrita; se nao coincide, falta a peticdo inicial o requisito do art. 282, V1,

Ora, ¢ bem verdade que também se reconhece efeito fiscal a soma atribuida a

causa, pois, com base nela, recolher-se-ao as custas — taxa judicidria destinada ao
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custeio dos servigos afetos as atividades especificas da Justica (§ 2° do art. 98 da
Constituigao, acrescido pela Emenda 45/04). Esse, porém, ndo ¢ o tnico.

Com efeito, uma das mais importantes conseqiiéncias da correta defini¢do do
valor atribuido a causa, entre aqueles ja enunciados, especialmente para o magis-
trado federal, parece ser (além da propria regularidade formal da peti¢do inicial,
cujo pressuposto processual precisa ser atendido pela parte e fiscalizado pelo juiz
— art. 284 do CPC, antes mesmo da analise das condi¢des da ac¢ao) a defini¢ao de
sua competéncia, a qual, por também ser matéria de ordem publica — art. 113 do
CPC, c/c o0 § 3° do art. 3° da Lei 10.259/01 —, pode e deve ser aferida de oficio,
independentemente de provocacao da parte contraria.

Note-se que, em que pese a divergéncia doutrinaria acerca do tema, devida-
mente noticiada por Theotonio Negrao, o egrégio Superior Tribunal de Justica,
no REsp 55.288/GO, assentou que: “As regras sobre o valor da causa sdo de
ordem publica, podendo o magistrado, de oficio, fixd-lo quando for atribuido a
causa valor manifestamente discrepante quanto ao seu real contetido econémico.”
Ademais, asseverou ainda aquele sodalicio, no REsp 120.363/GO, que: “A mo-
dificagcdo do valor da causa, por iniciativa do magistrado, a falta de impugnacao
da parte, somente se justifica quando o critério estiver fixado na lei ou quando a
atribuicao constante da inicial constituir expediente do autor para desviar a com-
peténcia, o rito procedimental adequado ou alterar a regra recursal.” .

Evidencia-se, portanto, a necessidade de o magistrado, no exercicio da ati-
vidade de saneamento do feito, dispensar a devida atencao ao valor indicado para
a causa, ainda que nao impugnado pela parte contraria. A dificuldade, porém, ndo
sera propriamente legitimar o juiz a fazé-lo de oficio, mas definir, em cada caso
concreto, o real preco da pretensao objeto do pedido. Isso porque os critérios
estabelecidos nos arts. 259 ¢ 260 do CPC nem sempre abarcam a pluralidade de
demandas que povoam o Judicidrio brasileiro, muitas das quais até desprovidas de
qualquer contetido econdmico imediato.

Assim, exsurge dai o seguinte dilema para o magistrado cioso de suas res-
ponsabilidades: a toda causa, seja qual for sua natureza, devera ser atribuido um
montante, o qual, por seus inimeros consectarios processuais, nao podera ser fic-
ticio (“para simples efeitos fiscais™), pois cumpre ao juiz, nos termos do citado art.
284 do CPC, determinar que o autor emende a inicial quando esta ndao preencher
os requisitos que lhe sdo proprios. Como fixar, entdo, o pretendido valor naquelas
agdes que, mesmo com expressao econdmica evidente, ndo se encontram especi-
ficamente disciplinadas pelos mencionados arts. 259 e 260 do CPC?

Ora, por um lado, leciona Moacyr Amaral Santos que “o valor da causa

¢ o valor do pedido. Mas o valor no momento da propositura da a¢dao, nao no
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momento da decisdo. Ja prescrevia o Direito romano que, para determinar-se a
competéncia, o valor € sempre o que se pede e nao o que realmente se deve™. Por
outro lado, Humberto Theodoro Junior acentua que: “Determina-se o valor da
causa apurando-se a expressao econdmica da relacao juridica material que o autor
pretende opor ao réu.” *

Dessarte, o que parece tranqtiilo € o entendimento de que nao pode mesmo o
magistrado substituir as partes na especificagdo do importe dado aquela demanda
completamente despida de conteudo econdmico imediato. De tal modo, quando
o réu ndo impugnar o valor conferido a causa de tal natureza, ndo podera o juiz
fazé-lo, até porque, dadas as circunstancias, faltar-lhe-ao parametros seguros para
tanto.

Tal assertiva, entretanto, nao deve ser estendida aqueloutras demandas — em
nimero bem maior —, nas quais seja possivel identificar a valia econdomica do bem
da vida em disputa. Dessa forma, o raciocinio inverso também se mostra verda-
deiro, no sentido de ndo se poder admitir a prevaléncia de uma soma irrisoria,
indevidamente atribuida a causa de expressivo conteildo econdmico imediato,
simplesmente por ndo ter sido da conveniéncia da parte contraria eventualmente
impugna-la.

Ademais, importa ainda ressaltar que a correta atribuicdo de um valor a cau-
sa contribui para valorizar a propria prestacao jurisdicional, na medida em que
onera demandas temerarias, além de oferecer substancial base de calculo para o
exercicio efetivo do poder de policia pelo juiz na condugao e saneamento da re-
lagdo juridica processual, principalmente quando se faz necessaria a aplicacao de
multa ou a fixagdo de uma indenizagao.

Vé-se, portanto, que o valor da causa, pelas inimeras implicagdes que pos-
sui, deve, na medida do possivel, corresponder ao exato conteido econdomico
da pretensdo deduzida em juizo. Vale dizer, deverd adequar-se precisamente a
vantagem pecuniaria do que se buscou auferir com a agdo judicial — pertinente
ao objeto da relacdo juridica material disputado —, constituindo, por isso mesmo,
importante requisito da peti¢do inicial a ser observado nao s6 pelos litigantes,
mas, sobretudo, pelo juiz.

Notas

1 Cf. Novo Processo Civil brasileiro, 22* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 20.

2 In Nota de nimero 9, lancada ao art. 261 do Cédigo de Processo Civil anotado.

3 Cf. Primeiras linhas de Direito Processual Civil, 2° v. Sao Paulo: Saraiva, 1998, p. 136.

+ Cf. Curso de Direito Processual Civil, 42% ed., v. I. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 257.
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