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DUPLO JUIZO

DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS

Do juize do admissibilidade do Agrave

a alirmagio dos pring ipios da
razoabilidade ¢ da cconomia proces
sual, a Lei n® 9,1 39, de 30 dée novem
bro de 1995, com eficdcia a partir de
30 de janeiro de 1996, den nova dis
ciplina an recurso de agrave de ins-
trumenta, especialmente, retirando de seu procedi-
mento o indouo duplo juize de admissibilidade, ard
porgue, na redagio do texto legal anterior, o juten

stngular, em primeira instincia, nao poderia negar

SCEUimenio a0 agravi, arnda e IR LCT PeEl v

(8] ARFAVD de wnstrumento, APOTI, MCE 1|1"1_ do -
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retamicite a0 Tribunal competente (CMC, art. 524),
devendo o agravanic, no praxo de % el dia:, -
||ll|:lrt A iqmuqln. s dltad |.|v|'l |1l!'l:1. CRui |:|Hg.'|ll.l|. lll.'
capia da petigan do agrave ¢ do comprovanie de sua
interpasigan, assim como a relagao dos documentos
que  instruem o recuarse, sab pena  de
inadmissibilidade do agravo (CP'C, ar, 526 e res-
pective pardgrafo dnico, com a redagao da Lei n®
10.352, de 26 de deeembro de 2001). S¢ o juizo
monocritice comunicar que reformou inteiramente
a decisio recornida, o relator considerard prejudica
do o agrave (C1C, an. 529), por fal de interesse
processual,

Dristribuddo o agrave de instrumento, no Tribu-
nal de apelo. 6 Relator sorteadn verilicard a existén.

MARCD/ 2003
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cha dos pressupostos genérivos ¢ especilivos de
adimissibilidade do recurso ¢ wio havendo qualguer
(TR0 tll'\h:\ |ir: \“Jl'l-thrlh.. II.II."H.'IJ ll1.':|_-|.ll "'Il: \rr;l:lllllrli
tiv, hmimarmente (CPC, ari. 5270 1, ofc ooare. 55%7

||1||.I [ | BT Jltlll.l. I'rl:u.lr'rj Ciriverie ] .l“rJ\I:l I.il.' ins
Promento cm agrav tetndo, 1FI.IJFII.II:I nan Tor o Cavo

e oy i irisdlicional de ||-r§_;|;'r||. i, ateelada a e

g de lesan Erave ¢ e dilu |.| il It fepraragan,
remetendo os |:|.'l.|u'¢1|.1. TR TR TON AT a cavina, cm
primcera inatancia, para sorom "F“""“"!“"“ Fii] I'nm
proncipal. cabendo agravo regimental dessa decisvio
10 DFEAn Hﬂ:-uudn compelenie (o, art. 527,11,
cle o art. %57, & 19)

Mo entanto, conforme determinagae da le pro
cessnal em vigor, quando for manifestamente inad
imissivel o ARFAYD, © Tribunal condemard w agravante
A pagar aw agravade miulta eneee % (um por cento)
e 10% (der por cento) do valor corrigido da cousa.
Bicandy a interposicae de qual
quer outre reourso condicio
I|.I1|.'I Al tlt‘qllr!.llu dn lr.'u-prull
v valor (CINC, arr. 957, & 19

|: L% ¥ g ||h|‘lu\|l|'|r| h:g.ri. L
tade, se apresenta duplamen
LE JHH‘\'HN I!l.' H.llql'li.l.l\- [H11ER"
vitucionais, guando devermina
aaplicagio da mulia ao agra
vante ¢ ndo 2 sen advogado,
responsdvel pela infragio pro
cessual, na espécie. ferindo,
desse mode, a garania funda
mental da pessoalidade da
pena (CF ar, 59, XEV) ¢ quan
do condiciona 4 interposiyio
e qualijuer outrs recurso ao
depasito do valor da mlea
aplicada, em varal afronra s garantias fundamenran
da inafastabilidade da jurisdigio ¢ do plens acessa b
Justiga (CF, are, 52, XXXV bem assim, da ampla
defesa, constitucionalmente i_'_.'ll'J.lIlllJ..illl F, arr. 5
Vi

:Hr"!ml LA, A ||||'||-|Ir.'\r l.:'lllll.u!.l. l!ll-l.' ik |r|_'|n
l_ulu-l ll."!l"L'"I\.l'\ l.'I F!I.'JJ Il.'].d.IIJI:IJ 1.!" B wlan i"llll,.l.'l-il.ljl.
11u|1li\|.'n|.' n1|||:|.|| dlentarmenic u'nll"lll.jl.u L n:ll._|.||1
i O U ans [ering IIIJLn ' !_F‘,lrJHliJ'l ok ilic o ans
da Processo puns b, Conpmpe i lli.il'lJ T n_'-‘f:q\,ul 4h|- prara
grafv umiso do ari, T do C1C, atraves da Les n®
i.358. de 27 de derembro de 2000, mandando
-|"1Il. ar 4 II'I'||LI.| Wir T '|'lrri|'- v | I ‘II TP Eas dor, CI0 MG
AL d 6T Flt.hlu |.|1.' .||.l|l1.|1l LRl Hi.l'r'il.h:ll: ||.l LRl
n!ill.l ALETIVATO I i PN Te L ik I.I.h ||ll|'|.1,t-|5|.t|r. iR fiii
Liade |J|..l'~ Ty YT LY .J.llil.hll:J.llu.'Iltl.' }llulq:l_llul:u\. il
quju\ s RS 1l|.'iur'i:.|.|'u,41l

MNa modalidade de agravo cendo. o agravante re
fuererd que o Pribinal dele conhega, prreliminar
mente, por ocasian do fulgamento da apelagao, nan w
conhecendo desse agrave, se a parie naos requerer

CXPICSRAMenio, mas radecs ou na resposia da .1p--|.|

0 AGRAVO DE
INSTRUMENTO,
AGORA, SERA

L, sua apreciagao |1;'|n Feibumal (CIMC, are. 528 ¢
respectivo pardgrafo 1+,

Loy & Ve s AR FANTE TK lllill. |.|lll|.' i .I}ill."u.ﬂl.l. Cal
hivel, samente nas hl'lnlcu"- de inexistencia de
[T ulinsmy vy pvesra 'lu.lll.' hIiJL'r. NS CATDS CM ue N

ha s plunl'llill'_u!r ih.' dann l:||.' dificil ¢ de wnceita e

paragac TP, art, 525,08 4%, ewrd subvmetadi s um
st fipdo il adimisiilidade pedura [EATILL §8 Uik
il competente, minda e & iiciilado & existoncia e

I
.lIilIII‘iI.;IHIH.I.Hl.I' I.!II FCE LAENAS I1I' A I_ll III| AdE, ITa I.'EFII.'L. I

Inexisie, assiin. & pnni-'lil Lale rll:rf:lll..l de conheci-
[III.'II“F 1tl,' J“EJ'\I'I I'I.'tILII.I E“.'lll IIIE'".IIIJI Il".ll'lll.ii nmaey
1|I||.I'I'l'f mios .I‘L.tllb I'|Illkl,'1|ll_'|l\. .Ii!i.'l.l.\ ANy ll.,] '\l:l'l’l'IH‘.I.
ou quansde essa apelagao nap for admatida, restando,
apenas, a apreciagao da remessa obieial (U, an
175 & respective pacigralo 1)

Do juiza de admissibilidade da apelagao

Ma sistemidtica do processo vigemie, guando € i
terpiosta a apelagio, o juis, de
clarande oy cleitos em gue a
recebe, mandara dar vista ao
apelado para responder ©
apresentada a resposta, € fa
culiado ao juir o reesame dos
1.H|r'|.'.-u|l:1'l.lh1- 1.|l|.'
admissibilidade do recurso

DIRIGIDO , (CPC, art. 518 ¢ respectivo
DIRETAMENTE AQ
TRIBUNAL
COMPETENTE

paragrafo anice)

Dhe vwnrras bados, & mesma le
processual estabelece que, no
Iribunal de Jri.'l.n..arn. 1]
relatar negard seguimento 4
recursan manifestamente inaid
missivel, cabendo agravi re
I_'.llml:“lﬂi |!['\\J ljl'l_i\Jll ik
praco de 05 (cincal dias. o
argao competente paca o julgamente do recurso, e
we o howver retratagan, o relator apresentard o pro
cessa em mesa, pralerindo vota; provide o agrave o
Fecufsi befa seguiimento PP, are. 557 ¢ respod Livas
pacdgealo 1)

Phe wer-se, assim, qpue inexiste qualguer vinculagao
111- h.'lJIur. Fi lllilturljl 1.ui1||1L'I|.'lI.h'. dn IilU‘u dl.
JLII!II"!\II'I;I'II'.JLII.' (a1h} I.II' i!TJ‘lIIIII\\HlIiiI.I_I.IiE' I!u. JI""IJHJEI.
rf.llu.u‘li:. il Fltlllu;ltJ EIEIIRET |:r!|.| llliidl \Iil“l.l.!.ll‘.

I ij 4'1.' ey lel,'n. o, sCmpe, na 1'1|1|."|. (T |1|.'||:r winfin,
o juizn de admosabilidade do argao de jurisdigae
campetenie paca o julgamento do reeurse, no Tribo
nal revisor.

Mo se mie aliguri. assim, rarodvel, nem jusio,
atentando mesmo contra o prncipio da econamia
}Ilu".:."n-uql. 'tI||!lr|1l;.'I!l:.'l A Il..lrl.L P iafreiie 4 lIlulJ.lHl.i.l
|||_' .|I|u\i1..] uln[ 1itl 1_i1.|.’l|1l L nf Ilh.llu_i'n.']n'l-l;llll.' ll.trllﬂ |'|_|I'Jv|r
de adimissibilidade de seu recurso, peranve duwas ins
vinetas de purisdigio. quando seja, de lege terenda,
perfemamente dispensavel o juden de admissibilidade
recursal, ainda PrEvIRIO no juidn \Ill-g_l.lldr (CIM. ari
F18 ¢ respectiva paragrato danicol
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A apelagao deveria, em qualquer cavo, ser inter
posta, nos autos, no prace legal, para ser admitida ou
inadmitida, unicamente, pelo juiz relator, no Tribu
nal, com possibilidade de revisio desse ato, arraves
de agravo regimental, [m]n T de jurisdicao com
petente, para o |L||qurr||n do recurin, se nho hou
wer retratacan do relator sarteado

MNessa perspectiva da melhor reforma proces-
wual, uma ver lnie Fposia & ,||1n|_'],|1._u|, 0% Auias serl-
am Imediaramonte remetidos ao Tribunal dompe
teate, devendo 4 Secretaria Judicidria do Tribunal
abirir vistas, de logo, ao recarrido, para responider

Com g resposta reciirsal ou sem ela, o relaton
softeado, exerceria o juize de admissibilidade da
JPI’.'IIILIJll. lll‘ll'ﬂllllll'\l' A lll'l'k]l!ii i'll'll?llll'lul.'l' I!I'
frfanio, 4 cidcugan |1Iut;u|r|a ida scnieiga recorn -
da, medianie a instromentalidade da respoeoiiva
LArLa, o de lupJu.hl.l defer idne do aludide celator
(CPC, art. 521), nas ||i|:||-|!r|.r\ freevesias go art
920, incises 1 a VI, da lei
provessuil codilicada e em
casos outros similares da le
gislagdo esparsa,

Haverd de ser mantida, a
todo imodlen, na espécie em co-
menta, por manilests econn-
mia processual, a norma in
H:lilr_r.'utr.' dn artigo |er| fue ‘
ordena ao relator ACEAr s¢
guimento a recurso manifes-
amente inadmissivel, impro
cedente, prejudicado ou em
confronto com a sumula ou
com jurisprodéncia domi
nante do respective Tribu
r|.1'|. ljll "qull‘rﬂiu Tt”!lu".at
Federal ou de Tribunal Superior (CPC, art. 557,
caput) ¢ 1e 4 decisao recorrida extiver em manifes-

to confranto com simiila on com ||II|'||lllj.1.|r."|||. (]

dominante do Supremin Trib o de Tribunal

Superior, o relator poderd dar provimento ao re
curso (CPC, ari. 557, % 1% A), cabendo, em gual

quer caso, o agravo regimental, no prazo de § (cin-

el dias, a0 drglio competenie para o julgamenin
do recarse. ¢ se ndo houver retratagin, o relator
aprescitard o processo om mesa. prn[rrimln sl
vato: sendo provido o agrave. o recurso terd se
guimenta, para ser regularmente iull_n;.nln P|,"r1:l ar

pao comperente (CPC, ar, 557, 8 17)

Do juizo de admissibilidade dos embargos
infringentes

O artige SH0 do CPC, com a redagio determina-
da ;H.".l. Led oo 10,352, de 26 de derembeo de 2001
(DO de 27.12.2001), eom elicicia Irlrlu @ par-
tir de 27 de margo de 2002, admite o recurso de
cmbargos indringentes, da competencia luncional dos
trtbunais de apelo, “guande o acordae nao unianime

I2 JUSTICA & CI0ADKNIY

DA DECISAQ QUE
NAO ADMITIR 0S
EMBARGOS
CABERA AGRAVO,

EM 5 DIAS, PARA
0 ORGAO COMPE-
TENTE PARA O
JULGAMENTO vas

houwver relormado, em gran de apelagio, a sentenga
de mériva, ouw houver julgado procedenie a agin
rescivdri, Se o desacordo for |14r|_|.1|, 0s d.'rulurgu\
serao restritos 3 materia objeto da divergencia,

Estabelece, rtambém, o 1exio |r|__;_.|.|, agora, refor
maila. qiie 'inn-.‘p:nnn % .|-|l|1.h.:r|;u-.., abrir-se-d vista
ao recorrido para contra-razihes: apos, o relator do
acordio embargado apreciard 2 admissihilidade do
recursa (CPC, are, 531, sendo que. “da decisho
que nio admitir os embargos caberd agravo, em 5
(cincal dias, pard o drgio competente para o julgas
mento do recursa (CPC, are. 53215 Uma ver “admi
tidos ox embargos, serio processados ¢ julgados con
Forme dispuser o regimento do Tribunal™ (CPC, an
8330 ¢ “caso a norma regimental determine a escolha
de nova relitor, esta recalrd, ac possivel, em it gue
min hajga participuado s julgamento antenor (CPA
aki. 5541

De indcio, abierva-se, no caniexto do jrraCes s
civil em vigor. a total
desnecessidade de recurso de
embargos infeingentes, por
canirariar os principios da
raznabilidade ¢ da economia
pracessusl, essenciais 3 feitura
de um processo justo, para a
sociedude do terceiro milénio,
, tenido em visia que o sistema

pfm,r-n.ll.ﬂ vigente dispie de
nuiros mecanismos mais ohic-
entes, no controle difuso da le
galidade, perante os tribunais
da pais, para atingir as objeri-
perseguidos  pelos
infringentes, cam maior pres
rera e votal eficdcia, na alirma
gio dos postuladas da Justiga.

De aurre lada, uma ver mantidos os embargos
infringentes, com a restrigao cstabelecida pela Lei no
10.352, de 26 de dezembro de 2001, nao se justifi
ca, de modo algum, gue o juizo de admissibilidade
desse recurso lique entregue, comoe assim o fora,
apreciagao do pripoo relavor do acdrdio enmbargado
(CIC, art. 531, quande o mesma texio relormade
eal dos Tribumn:

Faculta a norma regin s dletermi
iar @ escolha de novo relitor, com a recomendagan

de fjuc seja, se pnni\-r[. o gue nao haja partic-

p.nin do 1'||.ig.'m|:nm antermor L PC, art, 5340 ¢ g
ahviamenie, nao esui vinculado ao juize de
admissibilidade do recurso, jd exercido pelo relaror
do acdrdio embargado

i, se essa f a vantade racional do legislador, o
reciursn de embargos infringentes deveria ser dis
eribufde, de loge, & um nova relator, para exercer o

juiea de admissibilidade dos referidos embargos ¢

II."I'.‘.-]“'\. a IIII“ATIII'IIHI Fli.fl.,llll =l r.JI,I 'IlrI'H.IH.JI:I"JI

campetenie, no Trihunal, sem a interferencia preli

mimar do relavor do acdrdao recorrido, que paric-

MARED/ 7000

Antonio de
Soura
Prudente,
Digs.
Fedaral do
TRF da 17
Regldo
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Do juizo de ndmissibilidade dos recursos ordinari-
o3, especinl o extraordinario pars 0 Superior Tribunal
de Justica o o Supramo Tribunal Federal

LY recurvo ordindrio, om maténia civel, afirma-se
cabivel, para o Supremu Tnibunal Federal, contra
decisin denegardria do mandado de seguranga, do
habeas-data ¢ do mandada de injuncis, decididos
em dnica insthneia pelos Tribunals Superiores (CF,
are. 102, 11, a) e pari o Superior Tribunal de Juatiga
contra decisio denegatdria do muandado de segu-
ranga, decidido em dnica instiancia pelos Teibunais
Hegionais Federais au pelos Tribunais dos Estados,
1‘|u |:H1I1'|'l‘n Fl.'l!ri:ﬂl [ .I.I'II'I.IIIHHI'\. |:|r||| anniim, caonira
scntcriga da [LLLE £ Fi:q}rr.i] di |1r|rr|c'i|'.| |n|.t;'||'|u':|_ i
pulgar cansas e que forem partes Estado estran
geire o organiamo internacional, de am Ldo, €, do
outro, Municipio ou pessoa residente ouw
domiciliada no Pais (CF, ari. 105,11, e ¢, clc o
arc, 109, 11).

Aplicam-se ao recurso ordindrio em relerencia,
quanto aes requisitos de admissibilidade e a0 pro
cedimento oo Tribunal o no juize recorrido, as
regris do Cadigo de Processo Civil relativas i ape-
Iul..i.u. vhaervando-se, no Supremi Tribonal Fede-
ral ¢ no Superior Iribunal de ]|.|.-||i.|'a. o i“'&pn'ﬂh
nos seiis n:gl'lm:ru-h internos (CPC, art, 5340 ¢/e o
art. 247 do RIST]), valendo, aqui, para nio ser
repetitive, os comentdrios dispensados ao juico de
admissibilidade da apelagio, com as sugestoes de
aprimoramenta do sistema, de lege ferenda, o dis-
peasar-se, tambeém, o jurzo de admassibilidade diesse
tecursg, no Tribunal de ongem, para gque fosse dis-
tribifda € apreciade dirctamente, pelo relator sor

teado, no Tribunal et

Uy recursos extraordindano ¢ especial, nas hipo
teses constitucionalmenye previsvas 1UF arm, 102,
L alineas ao boe ¢ « 105, 1L alineas o, b e <)
deveriam. de igual lorma, serem ajuizados, direta
mente, perante os [ribunais Superiores competen
tes [STF e §T]), para. ali, serem admitidos ou nao
pelo relator sorieado, eliminando-se, de vee, o juizo
de admisihilidade no Tribunal recorrido. 0 nan maiy
gerar o acervo de agravos de instrumento perante o
Tribunal od quem, na ilipﬂ-h'u' de imadmissibalidade
desses recursns pela Tribunal o quo oo pelo juiro de
fIrIIHI_'“'l..

Ademais, exzsa medida de enxugamento
procedimental dos recirsos referidos, nao +d resul
tarlsy ¢ visivel economia processual, come, tam
bém, em sensivel economia para os colres puiblicos,
mediante a desativagio das obesas estruturas de apoio
As Mresudencias ¢ Vice-Presidencias dos Tribunais
l.:lt'l"ll!lbi. I‘a]"ul L] ."r\'.-l'l'l -III.- AESCasibEld 1Ta8 1!'.'|.||-|:|:|-
lll. .'I.Ihl'llh\‘ilHllliJI!l' L8 1': |Il.liilll|‘.'\l|||‘||l|.‘i|{' llll‘l JH'.."
tllllil\. TCCEIT RO X |a|iFf|.!|||4] My T l,'.'ll'l |.||I LER]! :Ill:ll.'rl'
ix 'lll‘I'l‘"‘llﬂ\-i'I. LLE Fnlrrllrllrl'l:J'ili Il'f 1'1'! Frl’:l:f\.ﬁi'ﬁ
.'flllih I‘iii‘li‘ I.I“l.'_ L1 4'11|||||1I1I§- ERECE FEL TS I'l!'LiF‘I
Pribwnars a gui, seguican os autos paci o Frlvaral
il guemi g, guando mas vdo admividos, dessa decisao
de efeitos negativos gestasae 3 formagio de agrave
de instrumento para ser apreciado pelo mesmo T
bunal Superior, competente para processar ¢ julgar
o recurso inadmitide pelo Tribunal de origem

Tudo isso pode ¢ deve ser evitado, a nido mais se
alimentar is custas do erdrio piblico ¢ da pacidncia

populin o desperdicio de tempo, dinheiro ¢, sobre

tuda, dos valores sociais da Justiga, a elamar por
celeridade, nos Tribunais do pais, em busea de wm
Estado Democrdtico de Dircito, proanta i construgio
de uma sociedade sempre soliddria, juita e livee, na
|lri'||.|!1lj|..:| Federativa dia Brasil (CE arts, 17 e 5= 1.

Hl.'[;'nltrr\r. I_lur “Illlnﬂ. 1.||.|r. na hlll'll:lll."l[ -il'

fanic i.Ll"l TELLErBLNS 1."'(“';"1‘".["1:!'-

ajuiramento cm
rio & eapecial contra o mesmo acdrdio do Tribunal
ity tans recursos devertam ser formados por instr-
mMENnio, Lol 48 PEyas necessdrias, par serom Jprecii:
dos ¢ iuiH.Ldu;, cada qu.ll, diretn ¢ auivnomamentes,
],lclu Tribumal Hupﬂiux competenie, eliminando-se,
assini, o procedimento moroso ¢ desgastante dos ar
tigos Y13 e respectivos paragralos §=, 2# ¢ j°, du
CIC, com a redogio determinada pela Lei n 8,950,
de 13 de dezembro de 1994,

A melhor solugio. sem dovida, para as hip:i:;-u;n
cin exame, seria @ climinagao tatal do duple juiro de
admissibilidade dos recursos, no raio de abrangéncia
de instdncias judiciais distinras, buscando-ie o ca
minhos procedimentals de um processo justo, nos
lindes da raroabilidade ¢ da ecanomia processual,

jra

rrﬂ VA, CoImi .Ilflll A MErcoom 0s o iLlJl,!‘;Iﬂi 1‘:.'\“_‘ (TR ]

a distribuicio de ama Justica cdlere, adeguada ¢

milénio
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