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O Duplo Juizo de Admissibilidade dos Recursos
e 0 Principio da Economia Processual.

1. Do juizo de admissibilidade do Agravo.

Na afirmacao dos principios da razoabi-
lidade e da economia processual, a Lei 9.139,
de 30 de novembro de 1995, com eficécia a
partir de 30 de janeiro de 1996, deu nova dis-
ciplina ao recurso de agravo de instrumento,
especialmente, retirando de seu procedimen-
to o inocuo duplo juizo de admissibilidade,
até porque, na redacao do texto legal anterior,
0 juizo singular, em primeira instancia, nao
poderia negar seguimento ao agravo, ainda

que intempestivo.

O agravo de instrumento, agora, sera
dirigido diretamente ao Tribunal competen-
te (CPC, art. 524), devendo o agravante, no
prazo de 3 (trés) dias, requerer a juntada,
nos autos do processo original, de copia da
peticdo do agravo e do comprovante de sua
interposi¢do, assim como a relacao dos docu-
mentos que instruem o recurso, sob pena de
inadmissibilidade do agravo (CPC, art. 526 e
respectivo paragrafo unico, com a redagdo da
Lei 10.352, de 26 de dezembro de 2001). Se
0 juizo monocratico comunicar que reformou
inteiramente a decisdo recorrida, o relator
considerara prejudicado o agravo (CPC, art.

529), por falta de interesse processual.

Distribuido o agravo de instrumento,
no Tribunal de apelo, o Relator sorteado veri-
ficara a existéncia dos pressupostos genéricos

e especificos de admissibilidade do recurso e
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ndo havendo qualquer um desses pressupos-
tos, deverd negar-lhe seguimento, liminar-
mente (CPC, art. 527, 1, c/c o art. 557, caput),
ou, ainda, podera converter o agravo de ins-
trumento em agravo retido, quando nao for
o caso de provisdo jurisdicional de urgéncia,
atrelada a perigo de lesdo grave e de dificil ou
incerta reparagdo, remetendo os respectivos
autos ao juizo da causa, em primeira instan-
cia, para serem apensados ao feito principal,
cabendo agravo regimental dessa decisdo ao
orgao colegiado competente (CPC, art. 527,
I, c/c o art. 557, § 1°).

No entanto, conforme determinagdo da
lei processual em vigor, quando for manifes-
tamente inadmissivel o agravo, o Tribunal
condenara o agravante a pagar ao agravado
multa entre 1% (um por cento) e 10% (dez
por cento) do valor corrigido da causa, fican-
do a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito do respectivo valor
(CPC, art. 557, § 2°).

Esse dispositivo legal, contudo, se
apresenta duplamente agressor de garantias
constitucionais, quando determina a aplica-
¢do da multa ao agravante e nao a seu advo-
gado, responsavel pela infracdo processual,
na espécie, ferindo, desse modo, a garantia
fundamental da pessoalidade da pena (CF,
art. 5°, XLV) e quando condiciona a interpo-
sicdo de qualquer outro recurso ao deposito

do valor da multa aplicada, em total afronta
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as garantias fundamentais da inafastabilidade
da jurisdi¢@o e do pleno acesso a Justica (CF,
art. 5°, XXXV), bem assim, da ampla defesa,
constitucionalmente garantida (CF, art. 5°
LV).

Melhor seria, na hipotese ventilada,
que o legislador responsavel pela reforma
do texto processual, mantivesse o olhar
atentamente sistémico e vinculado sempre
aos principios e garantias constitucionais do
processo justo, como o fizera na redagao do
pardgrafo unico do art. 14 do CPC, através
da Lei 10.358, de 27 de dezembro de 2001,
mandando aplicar a multa ao responsavel
pela infra¢do, em montante a ser fixado de
acordo com a gravidade da conduta atentato-
ria ao exercicio da jurisdicdo, como no caso
dos recursos abusivamente protelatorios, em

todos os graus de jurisdicao.

Na modalidade de agravo retido, o
agravante requerera que o Tribunal dele
conheca, preliminarmente, por ocasido do
julgamento da apelacdo, ndo se conhecendo
desse agravo, se a parte nao requerer expres-
samente, nas razdes ou na resposta da apela-
¢do, sua apreciacao pelo Tribunal (CPC, art.
523 e respectivo § 1°).

Como se ve, o agravo retido, que se
apresenta cabivel, somente nas hipoteses de
inexisténcia de periculum in mora, vale dizer,
nos casos em que nao ha a possibilidade de
dano de dificil e de incerta reparagdao (CPC,
art. 523, § 4°), esta submetido a um so ju-
izo de admissibilidade recursal, perante o
Tribunal competente, ainda que vinculado
a existéncia e admissibilidade do recurso de
apelacdo, na espécie. Inexiste, assim, a possi-
bilidade juridica de conhecimento de agravo
retido pelo Tribunal, quando nao houver, nos

autos processuais, apelagdo da sentenga, ou
quando essa apelacdo nao for admitida, res-
tando, apenas, a apreciagdo da remessa oficial
(CPC, art. 475 e respectivo § 1°).

2. Do juizo de admissibilidade
da apelagao.

Na sistematica do processo vigente,
quando ¢ interposta a apelacao, o juiz, decla-
rando os efeitos em que a recebe, mandara dar
vista ao apelado para responder e apresentada
a resposta, ¢ facultado ao juiz o reexame dos
pressupostos de admissibilidade do recurso
(CPC, art. 518 e respectivo paragrafo tnico).

De outro lado, a mesma lei processual
estabelece que, no Tribunal de apelagdo, o
relator negara seguimento a recurso manifes-
tamente inadmissivel, cabendo agravo regi-
mental dessa decisdo, no prazo de 05 (cinco)
dias, ao 6rgdo competente para o julgamento
do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o
relator apresentara o processo em mesa, pro-
ferindo voto; provido o agravo o recurso tera
seguimento (CPC, art. 557 e respectivo § 1°).

De ver-se, assim, que inexiste qualquer
vinculacdo do relator, no Tribunal compe-
tente, ao Juizo de admissibilidade ou de
inadmissibilidade da apelacao, realizado, em
primeira instancia, pelo juizo singular.

Ha de prevalecer, sempre, na espécie,
pelo visto, o juizo de admissibilidade do
orgao de jurisdicdo competente para o julga-
mento do recurso, no Tribunal revisor.

Nao se me afigura, assim, razoavel,
nem justo, atentando mesmo contra o prin-
cipio da economia processual, submeter a
parte recorrente a morosidade abusiva de
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um duplo e provavelmente triplo juizo de
admissibilidade de seu recurso, perante duas
instancias de jurisdi¢do, quando seja, de lege
ferenda, perfeitamente dispensavel o juizo
de admissibilidade recursal, ainda previsto
no juizo singular (CPC, art. 518 e respectivo
paragrafo nico).

A apelagdo deveria, em qualquer caso,
ser interposta, nos autos, no prazo legal, para
ser admitida ou inadmitida, unicamente, pelo
juiz relator, no Tribunal, com possibilidade
de revisao desse ato, através de agravo regi-
mental, pelo 6rgdo de jurisdi¢ao competente,
para o julgamento do recurso, se ndo houver
retratagdo do relator sorteado.

Nessa perspectiva da melhor reforma
processual, uma vez interposta a apelagao,
os autos seriam imediatamente remetidos ao
Tribunal competente, devendo a Secretaria
Judiciaria do Tribunal abrir vistas, de logo,
ao recorrido, para responder.

Com a resposta recursal ou sem ela,
o relator sorteado, exerceria o juizo de ad-
missibilidade da apelagdo, facultando-se ao
apelado promover, de pronto, a execugao
provisoria da sentenca recorrida, mediante
a instrumentalidade da respectiva carta, por
despacho deferitorio do aludido relator (CPC,
art. 521), nas hipoteses previstas no art. 520,
incisos I a VII, da lei processual codificada
e em casos outros similares da legislacao
esparsa.

Havera de ser mantida, a todo modo, na
espécie em comento, por manifesta economia
processual, a norma inteligente do artigo le-
gal que ordena ao relator negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, impro-
cedente, prejudicado ou em confronto com

a sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior (CPC, art.
557, caput) e se a decisdo recorrida estiver
em manifesto confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribu-
nal, ou de Tribunal Superior, o relator podera
dar provimento ao recurso (CPC, art. 557, §
1°- A), cabendo, em qualquer caso, o agravo
regimental, no prazo de 5 (cinco) dias, ao or-
gdo competente para o julgamento do recur-
s0, € se nao houver retratacdo, o relator apre-
sentara o processo em mesa, proferindo seu
voto; sendo provido o agravo, o recurso tera
seguimento, para ser regularmente julgado
pelo 6rgao competente (CPC, art. 557, § 1°).

3. Do juizo de admissibilidade
dos embargos infringentes.

O art. 530 do CPC, com a redagdo de-
terminada pela Lei 10.352, de 26 de dezembro
de 2001 (DOU de 27/12/2001), com eficacia
plena a partir de 27 de margo de 2002, ad-
mite o recurso de embargos infringentes, da
competéncia funcional dos tribunais de ape-
lo, “quando o acérddo ndo undnime houver
reformado, em grau de apelag@o, a sentenga
de mérito, ou houver julgado procedente a
acao rescisoria. Se o desacordo for parcial, os
embargos serdo restritos a matéria objeto da

divergéncia.”

Estabelece, também, o texto legal, ago-
ra, reformado, que “interpostos os embargos,
abrir-se-a vista ao recorrido para contra-ra-
zoes; apos, o relator do acordao embargado
apreciara a admissibilidade do recurso”
(CPC, art. 531), sendo que, “da decisdo que

nao admitir os embargos cabera agravo, em 5
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(cinco) dias, para o 6rgdo competente para o
julgamento do recurso” (CPC, art. 532). Uma
vez “admitidos os embargos, serdo processa-
dos e julgados conforme dispuser o regimen-
to do Tribunal” (CPC, art. 533) e “caso a nor-
ma regimental determine a escolha de novo
relator, esta recaird, se possivel, em juiz que
ndo haja participado do julgamento anterior”
(CPC, art. 534).

De inicio, observa-se, no contexto do
processo civil em vigor, a total desnecessida-
de de recurso de embargos infringentes, por
contrariar os principios da razoabilidade e da
economia processual, essenciais a feitura de
um processo justo, para a sociedade do ter-
ceiro milénio, tendo em vista que o sistema
processual vigente dispde de outros meca-
nismos mais eficientes, no controle difuso da
legalidade, perante os tribunais do pais, para
atingir os objetivos perseguidos pelos infrin-
gentes, com maior presteza e total eficacia, na

afirmagdo dos postulados da Justica.

De outro lado, uma vez mantidos os
embargos infringentes, com a restri¢cao esta-
belecida pela Lei 10.352, de 26 de dezembro
de 2001, nao se justifica, de modo algum, que
0 juizo de admissibilidade desse recurso fique
entregue, como assim o fora, a apreciagdo do
proprio relator do acordao embargado (CPC,
art. 531), quando o mesmo texto reformado
faculta a norma regimental dos Tribunais
determinar a escolha de novo relator, com a
recomendacao de que seja, se possivel, um
juiz que nao haja participado do julgamento
anterior (CPC, art, 534) e que, obviamente,
ndo esta vinculado ao juizo de admissibili-
dade do recurso, ja exercido pelo relator do

acordao embargado.

Ora, se essa ¢ a vontade racional do le-
gislador, o recurso de embargos infringentes
deveria ser distribuido, de logo, a um novo
relator, para exercer o juizo de admissibi-
lidade dos referidos embargos e leva-los a
julgamento perante o Orgdo jurisdicional
competente, no Tribunal, sem a interferéncia
preliminar do relator do acérddo recorrido,
que participard, a todo modo, do julgamento
do recurso, perante o 6rgao colegiado, no mo-
mento processual oportuno.

4. Do juizo de admissibilidade dos recur-
sos ordinarios, especial e extraordinario
para 0 Superior Tribunal de Justica e 0
Supremo Tribunal Federal.

O recurso ordinario, em matéria civel,
afirma-se cabivel, para o Supremo Tribu-
nal Federal, contra decisdo denegatéria do
mandado de seguranga, do habeas-data e do
mandado de injun¢do, decididos em unica
instancia pelos Tribunais Superiores (CF, art.
102, 11, a) e para o Superior Tribunal de Jus-
tica contra decisdo denegatéria do mandado
de seguranga, decidido em unica instancia
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, bem assim, contra sentenga do
juizo federal de primeira instancia, que julgar
causas em que forem partes Estado estrangei-
ro ou organismo internacional, de um lado, e,
do outro, Municipio ou pessoa residente ou
domiciliada no Pais (CF, art. 105, II, b e ¢, c/c
o art. 109, II).

Aplicam-se ao recurso ordindrio em
referéncia, quanto aos requisitos de admis-
sibilidade e ao procedimento no Tribunal ou
no juizo recorrido, as regras do Codigo de
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Processo Civil relativas a apelagdo, obser-
vando-se, no Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justi¢a, o disposto nos
seus regimentos internos (CPC, art. 540 c/c
o art. 247 do RISTJ), valendo, aqui, para nao
ser repetitivo, os comentarios dispensados ao
juizo de admissibilidade da apelacdo, com as
sugestoes de aprimoramento do sistema, de
lege ferenda, a dispensar-se, também, o juizo
de admissibilidade desse recurso, no Tribunal
de origem, para que fosse distribuido e apre-
ciado diretamente, pelo relator sorteado, no
Tribunal ad quem.

Os recursos extraordinario e especial,
nas hipoteses constitucionalmente previstas
(CF, arts. 102, III, alineas a, b e ¢ e 105, III,
alineas a, b e c) deveriam, de igual forma,
serem ajuizados, diretamente, perante os Tri-
bunais Superiores competentes (STF e STJ),
para, ali, serem admitidos ou ndo pelo relator
sorteado, eliminando-se, de vez, o juizo de
admissibilidade no Tribunal recorrido, a ndo
mais gerar o acervo de agravos de instrumen-
to perante o Tribunal ad quem, na hipdtese de
inadmissibilidade desses recursos pelo Tribu-
nal a quo ou pelo juizo de origem.

Ademais, essa medida de enxugamento
procedimental dos recursos referidos, ndo sé
resultaria em visivel economia processual,
como, também, em sensivel economia para
os cofres publicos, mediante a desativacao
das obesas estruturas de apoio as Presidéncias
e Vice-Presidéncias dos Tribunais recorridos,
para o servico de assessoria nas decisdes de
admissibilidade e de inadmissibilidade dos
aludidos recursos extraordindrio e especial,
totalmente dispensavel, na instrumentalidade
do processo justo, posto que, se admitidos es-
ses recursos pelos Tribunais a quo, seguirdo

os autos para o Tribunal ad quem e, quando
ndo sdo admitidos, dessa decisdo de efeitos
negativos gesta-se a formacao de agravo de
instrumento para ser apreciado pelo mesmo
Tribunal Superior, competente para processar
e julgar o recurso inadmitido pelo Tribunal de
origem.

Tudo isso pode e deve ser evitado, a
nao mais se alimentar as custas do erario pu-
blico e da paciéncia popular, o desperdicio de
tempo, dinheiro e, sobretudo, dos valores so-
ciais da Justica, a clamar por celeridade, nos
Tribunais do pais, em busca de um Estado
Democratico de Direito, pronto a construgao
de uma sociedade sempre solidéria, justa e
livre, na Republica Federativa do Brasil (CF,
arts. 1°e 3°, I).

Registre-se, por tltimo, que, na hipote-
se de ajuizamento concomitante dos recursos
extraordinario e especial contra 0o mesmo
acordao do Tribunal a quo, tais recursos de-
veriam ser formados por instrumento, com as
pecas necessarias, para serem apreciados e
julgados, cada qual, direta e autonomamente,
pelo Tribunal Superior competente, eliminan-
do-se, assim, o procedimento moroso ¢ des-
gastante do art. 543 e respectivos §§ 1°,2° e
3°, do CPC, com a redagdo determinada pela
Lei 8.950, de 13 de dezembro de 1994.

A melhor solugdo, sem duvida, para as
hipdteses em exame, seria a eliminagao total
do duplo juizo de admissibilidade dos re-
cursos, no raio de abrangéncia de instancias
judiciais distintas, buscando-se os caminhos
procedimentais de um processo justo, nos lin-
des da razoabilidade e da economia processu-
al, para a distribuicdo de uma Justica célere,
adequada e efetiva, como bem a merecem os
cidadaos deste novo milénio.
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