TRIBUTACAO NO MERCOSUL
Yoshiaki Ichihard™
I — Introdugdo.

Na elaboragdo deste trabalho, a guisa de fundamentagao das respostas, ini-
ciamos com o cstudo dos principios fundamentais do Estado brasileiro, que se des-
dobram nos objctivos fundamentais e nos principios das rela¢des internacionais.

Contrapdem-sc os principios fundamentais do Estado com os dircitos ¢ ga-
rantias fundamentais do individuo e da coletividade, que aparecem como forgas
antagonicas, entre o excrcicio do poder estatal ¢ os dircitos fundamentais.

Neste aparcente antagonismo aparccc a tributagio, com o Estado utilizando-sc
do seu poder de império, obrigando coativamente o individuo a pagar tributos ¢ o
contribuinte a resistir a esta tributagdo, toda vez que os direitos fundamentais fo-
rem agredidos.

Dc outra parte, quando o fcndmeno da tributagio cstiver inserido no contexto
intcrnacional, o Brasil integrando uma comunidade intcrnacional ¢ com a partici-
pacdo de paises-membros ¢ soberanos, questdes outras de alta indagagdo hdo de
surgir.

Acrcditamos quc o tema “Mecrcosul ¢ tributagiio”, como objcto de um simpd-
sio, pretende discutir, cnfrentar e resolver os problemas que surgirdo na prética.

Assim sendo, discorremos, ainda como matéria preliminar, sobre soberania e
autonomia, tratados e convengdcs internacionais, cldusulas pétreas ¢ o Tratado de
Assungio, objctivando fornccer subsidios ¢ fundamentos para respostas das ques-
tdcs formuladas pela comissio organizadora.

(*) Juiz de Direito Substituto de 2° Grau, auxiliando na 9* Camara Civil, Se¢do de Direito Piblico, do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Mestre em Direito de Estado (concentragio em Direito Tributa-
rio), pela PUC-SP e Professor Titular de Direito Tributario das Faculdades Metropolitanas Unidas
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Tributa¢do no Mercosul

Feitas estas consideragdcs, passaremos a desenvolver o tema proposto e objc-
tivamente responder, a final, as perguntas formuladas.

2 — Principios fundamentais do estado brasileiro

O perfil da vigente Constitui¢do da Repuiblica Federativa do Brasil de 1988
aparcce como exaustiva, analitica, rigida e muito avangada, cscrita num momento
histérico pos-repressdo militar. Se comparar a realidade fatica ¢ o contetido do tex-
to constitucional promulgado, o contraste é cvidente.!

Partiu-sc do pressuposto de que o problema brasileiro era juridico-institucio-
nal, quando era e ¢ uma questdo moral.

Estabeleceram-sc trés principios vetores que se entrclacam e contrapéem:
a) Principios fundamentais do individuo e da coletividade (art. 5° da CF)

Objetivando outorgar direitos fundamentais, reconhcce a inviolabilidade dos
dircitos a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga ¢ a propriedade, que esta
desdobrado exemplificativamente em setenta e sete itens, alguns como dircitos ¢
outros como garantias fundamentais.?

Os direitos e garantias fundamentais, se analisados sistcmaticamente, apare-
cem como principios limitadores da agdo estatal, no sentido de quc quanto mais
extensos os dircitos fundamentais, mais restrito se torna o campo da agdo estatal.’

b) Principios do direito social (arts. 6°ao 11 da CF)

Historicamente, os fundamentos do dircito social cstavam voltados cxclusi-
vamente para o trabalho e a previdéncia social.

Todavia, a Constituicdo dec 1988 inclui, além do trabalho e da previdéncia
social como dircitos sociais, a educagio, a satde, o lazer, a seguranga, a prote¢io
da maternidade, a assisténcia aos desamparados, a assisténcia social, a cultura, o
desporto, a ciéncia, a tecnologia, a comunicagdo social, o mcio ambiente ¢ a ordem
econdmica e financcira.

Séo, na realidade, na maioria dos casos, dever do Estado e dircito social do
individuo e da colctividade, como estd colocado na Constituigdo de 1988.

¢) Principios fundamentais do Estado (arts. 1°ao 4" da CF)

Estes principios se desdobram em trés: 1) principios fundamentais da Repii-
blica Federativa do Brasil (art. 1°da CF); 2) principios dos objetivos fundamentais
(art. 2°da CF) e 3) principios das relagées internacionais (art. 4" da CF).

I — FRANCO MONTORO, André. Estudos de Filosofia do Direito. Saraiva, 1995.
2 — RIBEIRO BASTOS, Celso. Curso de Direito Constitucional. Saraiva, 1995,

3 — DERZI, Misabel Abreu Machado. Limitagées Constitucionais ao Poder de Tributar. Forense,
p- 39. Aliomar Baleeiro (notas).
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Conforme preceitua o art. 1°, caput, da CF, “a Republica Federativa do Brasil,
formada pcla unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democrdtico de Dircito e tem os seguintes fundamentos:
| — a soberania?; 1l — a cidadania; 11l — a dignidade da pessoa humana; IV — os
valores sociais do trabalho ¢ da livre iniciativa; V — o plurarismo politico”.

Além de descrever os principios fundamentais do Estado brasileiro, no para-
grafo unico do art. 1° da CF, elege o povo como o detentor do poder, exercitavel por
mcio de representantes eleitos ou diretamente.

Ainda, no art. 2°, a CF adota o principio da separagdo dos poderes, entre o
Legislativo, o Executivo ¢ o Judicidrio, independentes e harmdnicos.

Os objetivos fundamentais da Reptblica Federativa do Brasil, conforme pre-
ccitua o art, 3° da CF, devem alicergar-se nos seguintes principios fundamentais:

“l — construir uma sociedade livre, justa e solidaria; 11 — garantir o desen-
volvimento nacional; 1[I — erradicar a pobreza e a marginaliza¢do e reduzir as
desigualdades sociais e regionais; 1V — promover o bem-estar de todos, sem precon-
ccitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de¢ discriminagdo”.

Estabelcce, ainda, o art. 4° da CF que “a Republica Federativa do Brasil rege-
se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes principios: | — independéncia
nacional; 11 — prevaléncia dos direitos humanos; 111 — autodeterminagdo dos po-
vos; IV — nilo intervengdo; V — igualdade entre os Estados; VI — dcfesa da paz;
VIl — solugdo pacifica dos conflitos; V111 — repudio ao terrorismo ¢ ao racismo;
IX — cooperagiio entre os povos para o progresso da humanidade; X — concessio
de asilo politico”.

O paragrafo Gnico do art. 4° da CF, estabelece que “a Republica Federativa
do Brasil buscara a integra¢do econdémica, politica, social e cultural da América
Latina, visando a formag¢do de uma comunidade latino-americana de nagdes™.

Evidentemente, o texto constitucional que tem a finalidade de inaugurar o
sistema juridico num dado momento e lugar, cria e estrutura o Estado, atribui poder
ao mesmo ¢ estabelece direitos e garantias fundamentais do individuo e da colctivi-
dade; sem divida alguma, as regras e principios, colocados em dircgdes opostas,
aparecem como contraditorios.

Todavia, adotamos a posigdo de que o sistema juridico é completo ¢, portan-
to, ndo apresenta lacunas e nem contradi¢des, devendo ser ressaltado que qualquer
lacuna® ou contradigio® ¢ apenas aparente, ja que o proprio sistema juridico oferecc
critérios para preenchimento e solugdes.

4 — “Enfatizando a soberania, a Constitui¢io quer sublinhar a ndo sujei¢fio do Brasil a qualquer
poder estrangeiro, seja ele Estado estrangeiro, seja ele de organizagio internacional. Sobera-
nia, portanto, estd aqui no seu aspecto ‘externo’: nio sujei¢do, independéncia”. (FERREIRA
FILHO, Manoel Gongalves. Comentdrios a Constituigio Brasileira de 1988. Sio Paulo: Sarai-
va, 1990, vol. I, pp. 18/19.)

5 — DINIZ, Maria Helena. As Lacunas no Direito. Saraiva, 1995, pp. 289 ss.

6— ___ . Conflito de Normas. Saraiva, 1987, pp. 39 ss.
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O sistema juridico ¢ a doutrina oferecem ao intérprete o critério cronolégico,
o critério hierdrquico e o critério da especialidade para a solugdo de eventuais ¢
aparentes contradi¢des.”

Nio somente as regras, mas também os principios constitucionais, considc-
rando a importincia das diretrizes que albergam, sem divida alguma, cstdo
hicrarquizados.?

Quando se fala em globalizagdo da cconomia e integragio dos paises da Am¢-
rica Latina pela formagdo de uma comunidade latino-americana dec nagdes, nio
resta divida de que os tratados e convengdes internacionais acabam por contrastar
com o conceito de soberania.’

3 — Soberania e autonomia

A Republica Federativa do Brasil pressupde a existéncia de quatro espécics
de pessoas juridicas de dircito publico, autdnomas ¢ as quais sc¢ reconhcce uma
isonomia formal (art. 1°, ¢/c o art. 18 da CF).

Sobre a soberania, escrevem:
Para Nagib Slaib Filho:

“Sobcrania, do latim super omnia ou de superanus ou supremitas (ca-
rater dos dominios que ndo dependem sendo de Deus), significa, vulgar-
mente, o poder incontrastavel do Estado, acima do qual nenhum outro poder
se encontra” (Anotagdes a Constituigdo de 1988, Forense, 4* ¢d., p. 109).

Jorge Miranda diz:

“Classicamente, revelavam a existéncia de soberania trés dircitos dos
Estados: o jus tractuum ou direito de celebrar tratados, o jus legationis ou

7 — BOBBIO, Norberto. O Positivismo Juridico. icone, 1995, pp. 204 ¢ ss.

8 — MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. Coimbra Editora.

9 — Os doutrinadores patrios divergem sobre a matéria:
“De tudo resulta que, & luz do texto constitucional, os Tratados Internacionais (tanto os ja
ratificados ¢ em vigor como aqueles que decorram da OMC — Organizagdo Mundial do Co-
m¢ércio, Mercosul, entre outros que também venham a ser celebrados) possuem hicrarquia nor-
mativa sobre a legislagdo interna (federal, estadual € municipal), representando a propria von-
tade e interesse de todos os jurisdicionados da Unido, Estados ¢ Municipios. Em matéria tribu-
taria, podem exonerar tributos estaduais” (MELLO, José Eduardo Soares de. “Questdes”. Re-
vista de Direito Tributério, 64, Malheiros, p. 291).
“Noutro giro, dispositivo acima & letra morta no que pertine & sua pretensdo de interferir na
legislacdo tributdria dos Estados-membros e dos Municipios” (HORVATH, Estevao ¢ CARVA-
LHO, Nélson Ferreira de. “Tratado internacional, em matéria tributaria, pode cxonerar tribu-
tos estaduais?” Revista de Direito Tributdrio, 64, Malheiros, p. 268).
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de reccber e enviar represcntantes diplomaticos ¢ o jus belli ou de fazer a
guerra”. (Manual de Direito Constitucional, 1988, Coimbra, Tomo Iii,
Coimbra Editora, p. 159).

Marcelo Cactano diz que “a sobcrania ndo ¢ suscetivel de limitagdo juridica,
poderd apenas scr autolimitado” (Direito Constitucional, vol. 1, Forense, 1977, pp.
329 c scguintcs).

Todavia, hd que sc distinguir soberania ¢ autonomia.'® Somente a Unido Fede-
ral pode scr considerada como pessoa dotada de soberania, ou scja, autonomia na
ordem internacional, enquanto os Estados, os Municipios ¢ o Distrito Federal pos-
sucm apecnas autonomia, cuja cficacia csta limitada apenas na ordem intcrna.

Com cfeito, somente a Unido Federal € detentora da soberania, isto ¢, tem
legitimidade para represcntar o Brasil na ordem internacional ¢ celebrar tratados e
convengdcs intcrnacionais. !

Quando a matéria cnvolve questdes relacionadas com a competéncia tributi-
ria, existem regras especificas de distribuicdo das competéncias tributdrias, possu-
indo os Estados, os Municipios e o Distrito Federal competéncias privativas, no
sentido de que sdo exclusivas ¢ excluem a possibilidade de qualquer outra, inclusi-
ve a Unido Federal de invadir competéncia tributdria prevista expressamente na
Constituigdo Fcderal de 1988, para outro cnte integrante da federagdo."?

Os tratados e convengdes cm matéria tributdria visam em geral a redugdo da
carga tributaria entre os entcs integrantes, seja através da redugdo da basc de célcu-
lo, aliquota ou pecla concessiio de isengdes.

Sobre csta matéria o texto constitucional vai muito mais além, pois proibc a
Unido, expressamente, no art. 151, inciso 111, da CF, quando diz:

“E vedado & Unido:

111 — instituir isengdes de tributos da competéncia dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios™.

10 — “Em resumo: os Estados sdo auténomos, mas a soberania reside unicamente na Unido” (CAS-
TRO Araujo. A Constituigio de 1937, Freitas Bastos, 1941, p. 62).

11 — “E exclusiva ¢ indivisivel; pelo que sendo concebe a coexisiéncia de duas soberanias no mes-
mo territorio” (MAXIMILIANO, Carlos. Comentdrios a Constitui¢do Brasileira de 1946, I'reitas
Bastos, 1948, vol. [, p. 171).

12 — A. de Sampaio Doéria destaca como atributos da soberania: a supremacia, a exclusividade, a
autodeterminagdo, ¢, ainda, como atributos implicitos que ¢ irrenuncidvel, inaliendvel ¢ indi-
visivel. (Direito Constitucional — Teoria do Estado. Sio Paulo: Max Limonad, Tomo 1, vol. 1,
pp. 63 ¢ seguintes).
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Estas questdes aparecem como cruciais para estabelecer os limites do exerci-
cio da soberania pela assinatura de tratados e convengdes internacionais.

4 — Tratados e convengdes internacionais

Nas relagdes que envolvam a ordem internacional, a vigente Constituigdo
Fedcral dc 1988 outorga a Unido Federal “mantcr relagdes com outros Estados es-
trangeiros e participar de organizagdes internacionais”.

Outrossim, compete privativamente ao Presidente da Republica, nos termos
do art. 84, inciso VIII, da CF, “celebrar tratados, convengdes e atos internacionais,
sujeitos a referendo do Congresso Nacional”.

O refcrendo do Congresso Nacional referido no dispositivo constitucional
retrocitado ¢ o decreto legislativo, que neste caso concreto possui forga de lci, sendo o
veiculo habil para introduzir o tratado ou a convengdo no sistema juridico nacional.

O art. 98 do Codigo Tributario Nacional diz expressamente quc “os tratados e
as convengdes internacionais revogam ou modificam a legislagdo tributdria inter-
na, € serdo observados pela que lhes sobrevenha”.!3

Entendemos que a supremacia dos tratados € convengdes internacionais sobre
a legislagdo interna atingem apenas as normas infraconstitucionais, ndo scndo pos-
sivel a legitimidade da Unido ou do Presidente da Repiblica para assinar tratados
ou convengdes que contrariem a propria Constituigdo."

5 — Clausulas pétreas

A questdo das cldusulas pétreas, apesar de o art. 60, § 4°, itens I, 11, LIl ¢ IV, da
CF prescrever expressamente que “nio serd objeto de deliberagdo a proposta de

13 — *“f) A competéncia da Unido para celebrar tratados em nome do interesse da Repiblica Federa-
tiva do Brasil ndo fere a teoria do federalismo, se ¢ que existe, ante as diversidades historicas
das federagGes, nem arranha o federalismo arrumado na Constitui¢do do Brasil de 1988” (COE-
LHO, Sacha Calmon Navarro. “Tratados internacionais em matéria tributaria (perante a Cons-
tituigio Federal do Brasil de 1988)”, Revista de Direito Tributdrio, 59, Malheiros, p. 190).

14 — “Temos por incontroverso que ao Congresso Nacional é vedado, ainda que por intermédio de
decretos legislativos que ratifiquem tratados internacionais, usurpar competéncias tributarias
que a Lei das Leis outorgou aos Estados, acs Municipios e ao Distrito Federal” (CARRAZZA,
Roque Antonio. “Mercosul e tributos estaduais, municipais e distritais”, Revista de Direito
Tributdrio, 64, Malheiros, p. 187).

Existem, todavia, posi¢des em contrario:

“b) o art. 5°, § 2°, da Constitui¢do Federal atribui expressa superioridade de hierarquia aos
tratados em matéria de direitos e garantias fundamentais, entre os quais s¢ inclui a matéria
tributaria (art. 150, capur) (XAVIER, Alberto ¢ XAVIER, Helena de Araujo Lopes. “Tratados

— superioridade hierarquica em relagdo a lei face a Constituicdo Federal de 1988”, Revista de
Direito Tributdrio, 66, Malheiros, p. 48).
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emenda tendente a abolir: | — a forma federativa de Estado; 11 — o voto direto,
secreto, universal e periddico; 111 — a separagio dos poderes; IV — direitos e ga-
rantias individuais”, entendemos que estas imutabilidades nio podem ser conside-
radas e nem intcrpretadas como forma de vedagdo absoluta.'’

A interpretagdo literal do texto retrotranscrito acabara por atravancar até o
desenvolvimento do pais ou estara a direcionar a necessidade de uma ruptura do
sistema para legitimar a aboligdo das clausulas pétreas, o que seria um absurdo.

Por outro lado, a maioria dos doutrinadores que comentaram o alcance das
clausulas pétreas no Brasil, apesar de o texto constitucional falar em abolir, tém
entendido quc a imutabilidade abrange absolutamente, no sentido de que, inclusi-
ve, csta vedada a emenda tendente a modificar, no que discordamos intciramente.'®

Concordamos com o Prof. Manoel Gongalves Ferreira Filho quando diz:

“Mas essas proibigdes — as ‘clausulas pétreas’, como se usa dizer —
ndo tém o peso ¢ o sentido que a elas querem dar certos juristas. Elas niao
‘petrificam’ o direito constitucional positivo ¢ por meio dele o ordcnamento
juridico do pais”. (‘Significado e alcance das clausulas pétreas’. Caderno
de Direito Constitucional e Ciéncia Politica. Revista dos Tribunais, 13, p. 5).

No mesmo sentido, citando doutrinadores do direito constitucional alemio e
italiano, Gilmar Ferreira Mendes escreve:

“As clausulas pétreas ou as garantias de eternidade ndo asseguram,
dc forma infalivel, a continuidade ou permanéncia de detcrminada ordem
constitucional nem cxcluem a possibilidade de que essa ordem contenha
uma clausula de transi¢do para outro regime ou modelo”. E conclui: “...
que a revisdo total ou parcial das clausulas pétreas estd implicita na propria
Constituigdo ...” (‘Limites da revisdo: clausulas pétreas ou garantias de eter-
nidade — possibilidade juridica de sua superagdo’) (Cadernos de Direito
Tributdrio e Ciéncia das Finangas. Revista dos Tribunais, 6, pp. 17/18).

6 — Tratado de Assungio — Mercosul (Mercado Comum do Sul)

O tratado para a constitui¢io do Mercado Comum do Sul (Mercosul), foi as-
sinado cm 26/03/91 e ratificado no Brasil pelo Decreto Legislativo 197, de 25/09/91
¢ publicado através do Decreto 350, de 21/11/91.

———

15 — “Dentre estas clausulas pétreas figuram, sem divida, os principios da legalidade, da anteriori-
dade, da seguranca juridica, da ndo confiscatoriedade etc., que veiculam direitos ¢ garantias
dos contribuintes contra a sanha do fisco” (CARRAZZA, Roque Antonio. “A reforma tributa-
ria ¢ as clausulas pétreas”, Revista de Direito Tributdrio, 67, Malheiros, p. 253).

16 — MARTINS, Ives Gandra da Silva, OLIVEIRA, Ricardo Mariz de, MACHADO, Hugo de Brito,
dentre outros (*Principios Constitucionais Tributédrios”, Resenha Tributdria, 1993).
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Sdo integrantes a Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai, ondc se prevé a livre
circulagdo de bens, servigos entre os quatro paiscs-membros; ajuste das tarifas adu-
aneiras comuns, além da adog¢do de politica comercial comum nas rclagdes com
outros Estados ndo intcgrantes do pacto; ha também um compromisso dos Estados
intcgrantcs de harmonizar suas legisla¢des internas.'’

Apesar dc haver previsdo de varios érgios no tratado, como o Consclho do
Mercado Comum, Grupo Mcrcado Comum, Comissdo Parlamentar Conjunta do
Mercosul etc., ndo ha previsdo de Tribunal Supranacional'® como ocorre no Merca-
do da Comunidade Européia na solugdo das controvérsias eventualmente surgidas.

Prcvé a reciprocidade de dircitos entre os paises participantes (art. 2°) e apli-
cacdo da clausula de nagdo mais favorcecida (art. 8°, d, do Tratado de Assungdo).

Feitas estas consideragdes preliminares, passarcmos a transcrever os arts. 1°,
5°, ¢ 7° do Tratado de Assungio, ratificado no Brasil pelo Decreto 350/91:

“Artigo 1°— Os Estados-Partcs decidem constituir um Mercado Co-
mum, que devera cstar estabelecido a 31 de dezembro de 1.994, ¢ se deno-
minara ‘Mercado Comum do Sul” — Mercosul.

Este Mcrcado Comum implica:

A livre circulagdo de bens, servigos e fatores produtivos entre os pai-
scs, atraveés, entre outros, da eliminagio dos direitos alfandcgarios ¢ restri-
¢des ndo tarifarias a circulagdo de mercadorias dc qualquer outra medida
dc cfcito equivalente.

O cstabelecimento de uma tarifa externa comum ¢ a adogéio dec uma
politica comercial comum em relagio a tcrceiros Estados ou agrupamentos
de Estados e a coordenagdo de posigdes em foros ccondmico-comerciais,
regionais e internacionais.

A coordenagdo de politicas macroeconémicas ¢ sctoriais cntre os
Estados-Partes — dc comércio exterior, agricola, industrial, fiscal, monc-
taria, cambial e de capitais, de servigos, alfandegaria, de transportes ¢ co-
municagdes € outras que se acordem — a fim de assegurar condigdes adc-
quadas dc concorréncia entre os Estados-Partes, ¢

O compromisso dos Estados-Partes de harmonizar suas legislagdcs,
nas areas pertinentes, para lograr o fortalecimento do processo de integra-

¢do.

17 — FIGUEIRAS, Marcos Simio. Mercosul no Contexto Latino-Americano, Atlas, 2* ed.

18 — Cft. Des. Sidnci Agostinho Beneti. “Processo Civil Supranacional, Unido Luropéia ¢ Mcrco-
sul”. Revista da Escola Paulista da Magistratura, 01, 1996, pp. 111 e ss.
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Art. 5°— Durantc o periodo de transi¢io, os principais instrumcntos
para a constituigdo do Mercado Comum sio:

a) um Programa de Liberagdo Comercial que consistird em redugdces
tarifarias progressivas, linearcs ¢ automaéticas, acompanhadas da climina-
¢do de restrigdes ndo tarifirias ou medidas de cfeito equivalente, assim
como de outras restrigdes ao coméreio entre os Estados-Partes, para che-
gara 31 de dezembro de 1.994 com tarifa zero, sem barrciras nio tarifarias
sobre a totalidade do universo tarifario (Ancxo 1);

b) a coordenagdo de politicas macroecondmicas que se rcalizard gra-
dualmente e de forma convergente com os programas de desgravagio tarifaria
¢ climinagdo de restrigdes ndo tarifarias, indicados na lctra antcrior;

c) uma tarifa externa comum, que incentive a competitividade exter-
na dos Estados-Partes;

d) a adogdo de acordos sctoriais, com o fim de otimizar a utilizagdo ¢
mobilidade dos fatores de produgéo ¢ alcangar cscalas operativas cficientes.

Art. 7°— Em matéria de impostos, taxas ¢ outros gravames intcrnos,
os produtos origindrios do territério dc um Estado-Parte gozardo, nos ou-
tros Estados-Partes, do mesmo tratamento que se aplique ao produto nacio-
nal”.

Colocadas cstas consideragdes ¢ premissas necessirias, ingressamos nos te-
mas propostos pcla comissdo organizadora e passaremos a responder objetivamen-
te as questdes formuladas:

1) Qual u eficdcia do Tratado de Assungdo d luz do artigo 5°, § 2°, da Consti-
tuigdo Federal, que ¢é clausula pétrea, no que concerne a outros tratados tributd-
rios que o Brasil tenha assinado e que se mostrem conflitantes com a nova puctuagdo
internacional?

Inicialmente é preciso ressaltar a nossa posigdo a respeito do alcance das cldu-
sulas pétreas previstas no Texto Maior, uma vez que so ha vedagdo para abolir direi-
tos e garantias individuais; portanto, a regra prevista no § 2° do art. 5° da CF nio
aparece como uma cldusula pétrea no scu sentido absoluto.

Os dircitos fundamentais protegidos pela inviolabilidade estdo previstos no
caput do art. 5° da CF, ou scja, direito a vidu, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e d propriedade.

Os desdobramentos contidos nos sctenta ¢ sete itens ¢ paragrafos do art. 5 da
CF, além dc exemplificativos, sio desdobramentos dos cinco dircitos previstos no
caput,
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Sobre a fun¢do do paragrafo escreve Hésio Fernandes Pinheiro: "

“Do paragrafo:

Assim, pela sua propria etimologia, vé-sc¢ que o paragrafo ndo ¢ cs-
crita principal, e, sim, acessdria, marginal, complementar do trecho cscrito
onde figura.

Estando o paragrafo intimamente rclacionado com o artigo ¢ sendo
cle, sempre, uma conseqiiéncia deste, ¢ 16gico que se faga depender seu
assunto dirctamente do assunto daquele.

Por isso, para a redagdo dos pardgrafos, existem também regras pro-
prias, ndo muitas ¢ verdade, mas que devem scr observadas.

Vejamo-las:

1* Regra — Constitui objeto do paragrafo o conjunto de pormenores
ou preccitos necessarios a perfeita inteligéncia do artigo.

2" Regra — A matéria tratada no paragrafo deve cstar, intimamente,
ligada a de que se ocupa o artigo.

3* Regra — A regra fundamental, o principio, nunca deve ser cnuncia-
da em paragrafo.

4* Regra — O paragrafo deve conter as restrigdes do artigo ou, entdo,
completar as disposigdes deste ultimo.”

Os Tratados e Convengdes Internacionais prevalecem sobre a legislagdo inter-
na (art. 98 do CTN). Todavia, ndo ha que sc interpretar no scntido de que deva ou
possa prevalccer sobre a Constituigdo.

Na interpretacdo combinada dos arts. 21, inciso I, e 84, inciso VIII, da CF,
que atribui competéncia a Unido e ao Presidente da Republica, ndo estd implicita ¢
nem explicita que estcja autorizado a assinar tratado inconstitucional. Esta diretriz
deve ser aplicada ao Legislativo, que veda ratificar o tratado via de decreto legisla-
tivo e com tal vicio.

Evidentemente, havendo contradigdes entre o teor do Tratado de Assuncio e
os tratados que tenham sido assinados anteriormente, o primeiro critério para resol-
ver este conflito aparente é o da anélise pelo critério da constitucionalidade, com-
binados com os critérios cronoldgico, da hierarquia dos principios adotados e o da
especialidade.

Resposta: Inicialmente, posicionamo-nos no sentido de que a previsdo do art.
5% § 2%, da CF ndo é clausula pétrea. O art. 60, § 4*, du CF fala em “abolir” e ndo

19 — Técnica Legislativa: Constitui¢des e Atos Constitucionais do Brasil. Rio de Janciro: Freitas
Bastos, 1962, pp. 99-103.
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se confunde com “modificar”. Portanto, ndo sendo inconstitucional o tratado, a
resolugdo de eventual conflito aparente deve ser resolvido a luz do critério crono-
logico, ou seja, tratado novo prevalece sobre a convengdo mais antiga. Ressalte-se
que todo conflito é apenas aparente, pois o sistema juridico oferece critério de
solugdo harnonizadora.

2) Como harmonizar a norma programdtica do art. 4°, paragrafo tinico, du
CF/88 com a soberania e a independéncia nacional (arts. 1° e 4°, inciso I, da CF/
88), a norma fechada do sistema tributdrio brasileiro, consubstanciada no art. 150,
inciso I, e o art. 97 do CTN (Principios da estrita legalidade e da tipicidade fecha-
da na CF e CTN respectivamente com a norma aberta do Tratado de Integragdo do
Mercado Comum do Sul — Mercosul)?

As normas constitucionais ou os principios albergados, segundo a abrangén-
cia e a importincia, sdo hierarquizados.?®

As eventuais contradigdes sdo apenas aparentes € nio reais.

Considerando que a regra prevista no pardgrafo unico do art. 4° da CF, sendo
norma programdtica e que encontra respaldo nos principios das relagdes internacio-
nais, se em conflito com o conceito de soberania, deve prevalecer esta ultima, pois
como ja dito anteriormente, a Constituigdo nido outorga competéncia ao Presidente
da Repuiblica e nem ao Legislativo para ratificar tratado internacional maculado
pelo vicio da inconstitucionalidade.

Quanto a questdo da legalidade, legalidade fechada ou aplicagio do principio
da estrita legalidade, ndo pode, nem mesmo o tratado internacional, imiscuir-se nas
questdes internas como o da distribui¢do exaustiva das competéncias tributarias,
tipos tributdrios ou impostos expressamente previstos no texto constitucional, seja
restringindo ou ampliando a materialidade dos tributos.

Resposta: No sistema da vigente Constitui¢do de 1988, a soberania e u inde-
pendéncia nacional, colocados como principios do Estado brasileiro, estdo acima
das regras e sdo intocaveis. O principio da legalidade tributdria (art. 150, inciso I,
da CF) que os doutrinadores brasileiros denominam de estrita legalidade, legali-
dade qualificada, legalidade fechada, tipicidade fechada etc. e que u doutrina eu-
ropéia denomina de reserva absoluta de lei formal, decorre da previsdo do art. 97,
incisos I a VI, do CTN e ndo diretamente do texto constitucional. Portanto, as res-
trigdes previstas no art. 97 do CTN, que é Lei Complementar (art. 146 da CF) deve
ceder as regras do tratado, desde que tal interpretagdo nio acabe por incorrer em
inconstitucionalidade.

3) Considerando os arts. 1%, 5" e 7" do Tratado de Assungdo, como devem ser
tratadas, a luz do ICMS, as operagées com mercadorias oriundas dos demais pai-
ses do Mercosul? Serdo operagées de "importagdo” (sujeitas a aliquota interna)

20 — BORGES, José¢ Souto Maior. “Pré-dogmatica: por uma hierarquizacdo dos principios consti-
tucionais”, Revista Trimestral de Direito Publico. Editora Revista dos Tribunais, [, 1993.
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ou terdo tratamento equiparado a operagées “interestaduais’ (sujeitas a mesma
aliquota aplicdvel as operagées interestaduais ou apenas a uma complementagdo
de aliquota se for o caso)?

Os conccitos dec Direito Privado ndo podem ser alterados para definir ou limi-
tar competéncias tributdrias (art. 110 do CTN).

Portanto, mesmo o Tratado de Assungao quc criou o Mercado Comum do Sul,
ndo pode subverter o conceito de importagdo, espccialmente para a detecrminagio
da aliquota aplicavcl.

Mesmo com a livre circulagdo de bens, servigos e fatores produtivos, com a
eliminagdo de barreiras alfandegarias, isto ndo quer dizer que possa subverter a
rcalidade fatica e tornar uma operagio de importacdo numa operagdo interestadual
ou interna, pois tal entendimento acabaria por alterar a competéncia tributaria in-
terna, no caso dos Estados-membros ¢ do Distrito Federal, cuja autonomia ¢ reco-
nhecida expressamente no art. 18 da CF.

Resposta: 4 Constitui¢do de 1988 direciona a existéncia de trés espécies de
operagdes no que se refere ao ICMS: as internas, as interestaduais e ao exterior.
Na questdio das aliguotas, o legislador dos Estados e do Distrito Federal sofre res-
tri¢ées previstas no proprio texto Constitucional, guando existem previsées expressas
de o Senado Federal fixar aliquotas minimas e maximas. A prevaléncia do princi-
pio da soberania impede que os tratados e convengdes modifiquem o conceito de
operagdes, pois mesmo as realizadas entre paises integrantes do pucto e o Tratado
de Assungdo falar em inexisténcia de barreiras alfandegarias, tais operagées serdo
sempre de exportagdo e/ou importagdo e por isso, a aliguota aplicavel é a vigente
para as operagbes com o exterior.

4) O Tratado de Assungdo, bem como os acordos posteriores e complementa-
res, podem disciplinar tributos estaduais e municipais, inclusive concedendo isen-
¢des nessas esferas (art. 151, inciso I11)?

Inexiste possibilidade de interferéncia do Tratado de Assungdo nas questoes
internas que envolvam o Estado Federal brasileiro, pois tal interferéncia acabaria
por agredir a Constituigdo, fazendo tabula rasa do principio federal.

Como ja disscmos anteriormente, se ha prevaléncia dos tratados internacio-
nais sobre a legislagdo interna (art. 98 do CTN), isto ndo quer dizer que o Presiden-
tc da Repiblica ou o Poder Legislativo possa, a pretexto de atuar no interessc da
soberania nacional, agredir o principio federal ¢ com isso incorrer em inconstitu-
cionalidade.?

Alias, o art. 151, inciso 11I, da CF, no que se rcfere as isengdes, proibiu ex-
pressamentc a Unido de conceder isengdces de tributos estaduais ou municipais, que
no regime da Constituigdo antcrior cram permitidas e que a doutrina denominava
dc isen¢des heterdnomas??.

21 — Os doutrinadores tentam explicar diferenciando “atos de gestdo ¢ atos de império™.

22 — Esta expressio foi utilizada por José Souto Maior Borges (Isengdes Tribuldrias, Sugestdcs
Literarias, 1968).
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Mesmo no caso dos doutrinadores como o Prof. Sacha Calmon Navarro Coc-
lho que entendem existir, na vigente Constituigdo de 1988, a figura da isengéo
heterénoma, apcnas pelo fato de delegar o texto constitucional a lei complementar
regular a forma dc concessio de iscngdes (art. 155, inciso XII, g, da CF), a fungdo
da lci complementar ¢ apenas de regular a forma ¢ cxercer a fungdo de normas
gerais, visando evitar guerra ou conflito entre Estados-Membros.

Escreve Misabel Abreu Machado Derzi:??

“Nio obstante hd um argumento incontornavel. O principio federal ¢
supraconstitucional, e o art. 98 do Cddigo Tributario Nacional admite uma
outra leitura, como s¢ vé&, mais adequada & superioridade desse mesmo
principio fundamental”.

Resposta: O Tratado de Assungdo, bem como os acordos posteriores e com-
plementares, podem disciplinar tributos estaduais, distritais e municipais, entre-
tanto, ndo poderd conceder isengdes, tendo em vista a vedagdo expressa prevista
noart. 151, inciso 111, da CE A vedagdo abrange ndo so as isengoes, nas a conces-
sdo de subsidios, redugdo da base de cdlculo, concessio de crédito presumido,
anistia ou remissdo, tendo em vista o disposto no art. 150, § 6°, da CFE Em outrus
palavras, o sistema juridico brasileiro ndo admite a assinatura e posterior ratifica-
¢do pelo Congresso Nacional, de tratado ou convengdo inconstitucional. A supera-
¢a@o de eventuuais problemas, que envolvam questées aqui colocadas, poderia ser
resolvida através de convénios internos e ratificados pelos legisladores dos Esta-
dos-membros.

—

23 — Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar. Forense, 1997, p. 412, Aliomar Baleciro
(notas).
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