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mandado de seguranca. 2. A liminar. 3. Natureza juridica da
liminar. 4. O juiz e a liminar. 5. Perda da eficdcia da liminar
pelo decurso de seu prazo legal ou judicial. 6. Execucdo auto-
mdtica do ato impugnado em virtude do escoamento do prazo
da liminar e sobrevivéncia da liminar apds a sentenca.

1. A necessidade de ainda se construir a doutrina do mandado
de seguranca

H4 muito Victor Nunes Leal chamava a atencéo para a necessidade de
se construir uma doutrina do mandado de seguranca. Reclamava, com in-
teira procedéncia, do casufsmo com que o precioso instituto processual-
constitucional estava sendo tratado. Seu uso indiscriminado o estava trans-
formando em auténtica “panacéia judicidria, capaz de curar todos os males,
subvertendo as regras mais solidamente estabelecidas no nosso direito pro-
cessual” . Mais patética, ainda, pela anterioridade no tempo e pelo negro
pressdgio, foi a adverténcia de outro magistrado, Igndcio Vallarta, cogno-
minado “o Marshall mexicano”. Admoestava ele que no México se estava
tentando fazer do juicio de amparo um remédio universal, onde se com-
prometia “no ya el prestigio, sino la existencia misma de la institucidn,
haciéndola aparecer ante el pais como disolvente del orden social” 2.

1. Victor Nunes Leal, Problemas de direito publico, 1. ed., Forense, p. 441.

2. Ignacio Vallarta, Ensayo sobre el juicio de amparo y el “writ of habeas
corpus”, apud Themistocles Branddo Cavalcanti, Do mandado de seguranca, 4. ed.,
Freitas Bastos, p. 37.
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2. A liminar

Dentre os inesgotdveis temas do instituto do mandado de seguranca
destaca-se, por sua relevancia pratica e doutrindria, a suspensdo liminar do
ato impugnado. Basta que se dé uma olhadela nas leis que foram editadas,
sobretudo a partir de 1956, proibindo a concessdo in limine litis ou im-
pondo o encurtamento temporal da liminar, para se dessumir que houve,
pelo menos aos olhos do Executivo-Legislativo, abuso por parte dos érgdos
judicantes. Esse casuismo, como observa Seabra Fagundes, com acerto,
andou desprestigiando o “excelente instituto processual de protecio ao indi-
viduo”, colocando-0, em algumas situacdes, em posicdo inferior ao da acdo
ordinaria 8. Arruda Alvim, embora sem nominar essas leis, acha questiona-
vel sua constitucionalidade, j4 que uma das caracteristicas do mandado de
seguranca é a pronta defesa ac direito liquido e certo. A lei ordindria, ao
proibir a concessdo da liminar, “estaria concedendo somente de forma no-
minal o MS” 4,

Assim, foram promulgadas as Leis n. 2.770/56 (mercadoria estrangei-
ra), 4.348/64 (reclassificagio ou equiparagio de servidores piblicos),
5.021/66 (vencimentos e vantagens pecunidrias de servidor piblico) e
4.862/65 (prazo de 60 dias de validade da liminar contra a Fazenda Na-
cional).

Dessarte, necessdria se faz, ainda, a construc¢ao doutrindria do mandado
de seguranca para que ele continue a ser a “institucién politica més grata
para el pueblo”, como se expressava Germdan Ferndndez del Castillo em
relac&o ao juicio de amparo 5.

O juiz, como lembra Hely Lopes Meirelles, ndo pode ser prédigo em
matéria de concessdo de liminar 6. Mas, também nfo pode agir com sovi-
naria. Deve proceder com prudéncia e nfo titubear em concedé-la, quando
presentes se fizerem os dois requisitos legais: g) relevincia no fundamento
do pedido e b) da demora no julgamento possa advir a ineficdcia ou, como
quer Pontes de Miranda?, a ineficiéncia da seguranca, caso seja afinal
concedida,

3. Seabra Fagundes, O controle dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio,
4. ed., Forense, p. 314.

4. Arruda Alvim, Cddigo de Processo Civil comentado, Revista dos Tribunais,
v. 1, p. 184.

5. Germén Ferndndez del Castillo, El amparo como derecho del hambreT en la
Declaracidn Uniyersal, apud Arnoldo Wald, O mandado de seguranca, 3. ed., Forense,
p. 73. '

6. Hely Lopes Meirelles, Mandado de seguranca e aciio popular, 3. ed., Revista
dos Tribunais, p. 40.

7. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil (1939), 2. ed., Forense, v. 5, p. 191.
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A responsabilidade do julgador, sobretudo tendo-se em conta o forte
matiz discricionario, €, como se v&, muito grande. Da suspensdo liminar do
ato impugnado podem advir, ndc obstante a valvula do art. 4.° da Lei
n. 4.348/64, prejuizos jrrepardveis também para a administracio pblica
ou para terceiros. No sistema brasileiro, diferentemente do juicio de amparo
mexicano ® ou do injunction dos direitos inglés e norte-americano ?, ndo se
exige caucfo para que se conceda a medida inaudita altera parte.

O juiz, ao apreciar o pedido de suspensdo liminar, deve ter em mente
dois principios nucleares. Um de ordem geral, e o outro, peculiar ao Direito
Adm1n1strat1vo a) a ausenc1a do contrad1tor10 da dialética processual é

Por outro lado, deve 0 ]ulgador estar sempre em guarda para exercer o
relevante papel que a Constituicdo lhe confiou, de fazer reinar o primado
da lei, sobretudo ante a prepoténcia disseminada do Poder Pdblico.

Para Celso Agricola Barbi, o instituto da suspens@o liminar tem sofrido
melhoras com o passar do tempo 1. Para Castro Nunes, nem sempre 1.

A Lei n. 191/36, no § 9.° do art. 8.°, dizia: “Quando se evidenciar,
desde logo, a relevincia do fundamento do pedido, e decorrendo do ato
impugnado les@o grave irreparavel do direito do impetrante, poderd o juiz,
a requerimento do mesmo impetrante, mandar, preliminarmente, sobrestar
ou suspender o ato aludido”.

O Cédigo de Processo Civil de 1939, em seu art. 324, § 2.°, melhorou
a redacdo: “Quando se evidenciar a relevancia do fundamento do pedido
e puder do ato impugnado resultar lesdo grave ou irrepardvel ao direito
do requerente, o juiz mandard, desde logo, suspender o ato”.

A Lei n. 1.533/51, em seu art. 7.°, 11, com muito mais técnica, deixou
de falar em evidéncia do primeiro requisito e, & semelhanca do Cddigo de
Processo Civil, ndo mais exigiu fosse a medida liminar solicitada pelo im-
petrante. Quanto ao segundo requisito, a atual lei de regéncia se contenta
com a possivel ineficdcia da medida, caso seja a acdo julgada procedente.
Como se percebe, passou a exigir menos que as leis anteriores, j4 que o
Cdédigo de Processo Civil mencionava “lesdo grave ou irrepardvel” e a Lei
n. 191/36 “lesdo grave irrepardvel”.

Diferentemente de Marcelo Caetano, a quem nfo passou despercebido
que no. Brasil o juiz pode conceder a suspensdo liminar do ato impugnado

8. Celso Agricola Barbi, Do mandado de seguranca, 3. ed., Forense, p. 37.
9. Othon Sidou, Do mandado de seguranca, 3. ed., Revista dos Tribunais, p. 341.
10. Celso Agricola Barbi, Do mandado de seguranca, cit., , p. 2 200.

11. Castro Nunes, Do mandado de seguranca, 7. ed., Forense p. 275.
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de oficio *?, Ulderico Pires dos Santos'® e Celso Agricola Barbi* enten-
“dem que esta sé é obtida quando provocada pelo impetrante.

Em que pese & opinido dos dois grandes tratadistas, essa ndo me pa-
rece a melhor interpretacdo. Primeiro, porque o Cédigo de Processo Civil
de 1939 e a Lei n. 1.533/51 ndo mais repetiram expressamente a exigén-
cia da Lei n. 191/36. Em segundo lugar, haveria prejuizo para o impetran-
te por descuido de seu advogado em ndo insistir na concessio da liminar.
“Atribuir ao texto um sentido tal que resulte haver a lei regulado a espe-
Cle ﬂa favor € néo em prejuizo de quem ela ev1dentemente visa a proteger”,
¢ um dos cénones da interpretacdo teleolégica preconizada por Carlos Ma-
ximiliano com apoio em Pacchioni !5,

Celso Agricola Barbi reforca sua conviccdo porque da concess@o de ofi-
¢io da liminar pode advir dano & administracdo ou a terceiro. Ora, 0 juiz
deve ter em mente um resultado sempre (Gtil do processo. Assim, caso perce-
ba que da nao-concessdo da liminar, a qual nio foi pedida expressamente
pelo impetrante, pode redundar ineficdcia do writ, deverd concedé-la assim
mesmo. Se assim ndo fizer, estard permitindo que o aparelho judicidrio seja
ocupado para nada. Por outro lado néo se pode falar tenha sido arranhado
o principio do ne eat judex ultra petita partium, expressamente consagrado
em nosso Cddigo de Processo Civil (art. 128). Quando o impetrante bateu
as portas do Judicidrio, jd ficou implicito em seu pedido que ele quer obter
positivamente a tutela estatal.

3. Natureza juridica da liminar

Outro #ngulo de divergéncia entre os autores, que tem repercussao
negativa na prética, é o da conceituacdo da natureza juridica da limipar.

Para a maioria dos autores nacionais, como Celso Agricola Barbi 6,
Othon Sidou 17, Alcides de Mendonca Lima '8, Diogo de Figueiredo Morei-
ra Neto 1% e Milton Flaks 20, trata-se de uma medida cautelar.

12. Marcelo Caetano, Principios fundamentais de direito administrativa, 1 ed.,
Forense, p. 559.

13. O mandado de segurancg na doutring e na jurisprudéncia, 1. ed., Forense,
p. 158.

14. Do mandado de seguranca, cit., p. 215.

15. Hermenéutica e aplicacdo do direito, 9. ed,, Forense, p. 156.

16. Do mandado de seguranga, cit., p. 215.

17. Do mandado de seguranca, cit., p. 215.

18. Efeitos do agrave de peticdo no despacho concessivo de medida liminar em
mandado de seguranga, RF, 178:465.

19. Curso de direito administrativo, 2. ed., Forense, p. 500. .

20. Mandado de seguranca: ineficicia da liminar pelo decurso do prazo, ABDP
16:160.
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Cretella Janior, sem se preocupar muito com o aspecto processualisti-
co, envereda para o campo administrativo, dizendo que: “A nosso ver, a
medida liminar poderia ser classificada como ato administrativo discricio-
nério do juiz” 2.

Autores também de nomeada, como Lopes da Costa 22, Pestana de
Aguiar Silva 28, Hamilton de Moraes e Barros ?* e Humberto Theodoro Ji-
nior 2% ndo véem na medida liminar natureza cautelar.

Hamilton de Moraes e Barros ?%, ao fazer cotejo entre liminar e cau-
telar, ensina que a “liminar é a entrega proviséria e antecipada do pedido;
jé é a decisdo satisfativa do direito, embora precéria. Conjura os perigos
da demora, porém se assenta na mesma fundamentacdo que itd embasar a
sentenca definitiva. Nao é possivel a liminar concedida a quem evidente-
mente nfo tenha o direito de base”.

O respeitdvel ponto de vista acima, penso, ndo pode ser endossado
em sua totalidade. O juiz, quando concede a liminar, apenas se preocupa
com a relevincia do pedido e com o fato de que o direito do impetrante,
quando reconhecido, possa cair no vazio, ou, usando as verba legis: “do
ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida”.

2 2

Nem sempre a liminar é precédria, como aquela concedida para que
se ponha em circulagdo um livro ou uma revista. Por outro lado, nfo é a
“entrega provisdria e antecipada do pedido”, ou seja, a “decisdo satisfativa
do direito” 27, que caracteriza a medida liminar. Medidas cautelares, como
as que o préprio autor ora enfocado reconhece, podem ter natureza anteci-
patéria de sentenca de mérito. E o caso dos alimentos provisionais. S6 isso
jé é suficiente para demonstrar que nfo estd na natureza satisfativa do di-
reito a diferenca entre liminar e cautelar.

O juiz, ao conceder a liminar no mandado de seguranca, néo faz qual-
quer juizo de libacdo. Nao concede a liminar porque o direito subjetivo do
impetrante lhe parega provavel. Concede-a tdo-sé para garantir o possivel
(ndo provavel) direito.

Tanto na medida cautelar quanto na medida liminar, hd uma garantia.
Na primeira, s6 reflexamente é que se tutela o direito, j4 que seu escopo

21. Cretella Jdnior, Do mandado de seguranca, Bushatsky, p. 294.
22. Direito processual civil brasileiro, 2. ed., Forense, v. 4, p. 431.
23. Sintese informativa do processo cautelar, RF, 247:41.

24. Breves observacdes sobre o processo cautelar e sua disciplina no Cddigo de
de Processo Civil de 1973, RF, 246:202.

25. Processo cautelar, 2. ed., Leud, p. 67.
26. Breves observacgGes..., RF, cit.,, p. 202.
27. Hamilton de Moraes e Barros, Breves observacdes..., RF, cit., p. 202.

235



s

¢ garantir o processo (principal). Na segunda, a garantia é tnica e exclusi-
va do direito do impetrante 8.

Celso Agricola Barbi, fiel a seu ponio de vista, ou seja, de que a limi-
nar no mandado de seguranca tem natureza cautelar, advoga a possibilida-
de de o juiz aplicar os arts. 804 ¢ 811 do Cédigo de Processo Civil, exigin-
do do impetrante uma contracautela .

/

Tenho para mim que essa seguramente ndo & a melhor solucéo. Pri-
meiro, porque viria restringir o uso do mandado de seguranca, o que por
si s6 seria um retrocesso. Segundo, porque a caugdo, no processo cautelar,
¢ exigida porque o juiz estd deferindo a medida sem a audiéncia do réu,
j& que este, se ficar a par da constricdo judicial, poderd frustrd-la delibe-
radamente. Ora, o réu no mandado de seguranga é, em principio, pessoa
administrativa, que se presume sempre de bea-fé. Vé-se, assim, que dife-
rentes sdo os fins no processo cautelar ¢ no mandado de seguranca. Por
fim, é bom lembrar que, quando foi promulgada a Lei n. 1.533/51, o C6-
digo de Processo Civil vigente (1939) ndo previa caucao judicial para fazer
face & eventual reparacdo de prejuizo causado com medida sem a audién-
cia da parte contrdria *°.

4. O juiz e a liminar

Faceta interessante é a da discricionariedade na concessdao da liminar.
Dos dois requisitos para sua obtengdo, um, o da relevancia do fundamento
do pedido, é de cunho inteiramente subjetivo. O outro, o da ineficdcia da
medida, j& tem forte colorido objetivo. Nesse dltimo, o julgador estaria
diante de norma mais afetada de vinculacio.

Othon Sidou, com apoio em Artur Marinho, antigo ministro do TFR,
se impressionou tanto com o segundo requisito que viu na liminar uma me-
dida de semidiscricao 3t

O professor Venero Caetano da Fonseca, em artigo publicado na Re-
vista Brasileira de Direito Processual 32, foi mais além, dizendo que o inc. 11
“do art. 7° da Lei n. 1.533/51 encerra um dever por parte do juiz, e ndo
¢ admissivel, ante a largueza protecionista do § 4.° do art. 153 da Consti-
tuicdo Federal, fique o impetrante na iminéncia de sofrer prejuizo irrepara-

28. Pestana de Aguiar Silva, Sintese informativa..., RF, cit., p. 45.

29. Celso Agricola Barbi, Do mandado de seguranca, cit., p. 214,

30. José Olympio de Castro Filho. Aspectos principais das medidas cautelares
e dos procedimentos especificos, RF, 246:212. ’

31. Othon Sidou, Do mandado de seguranca. cit., p. 342,

32. Cf. RBDP, 15:151,
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vel pela denegacdo da liminar. Aponta como lenitivo processual, até que se
crie remédio adequado, o prépric mandado de seguranga. Assim, impetrar-
se-ia outro mandado de seguranca no tribunal contra ato do juiz a quo.
Argumenta, mais, que mesmo o poder discriciondrio é passivel de censura
judicial.

Em todas as argumentacOes acima hé laivos de verdade. E certo que
também o poder discriciondrio, ou, como se diz tradicionalmente, o ato
discriciondrio, fica sujeito ao judicial control, uma vez que a autoridade
impetrada pode ter agido abusivamente, ndo se atendo & competéncia, & fi-
nalidade e & forma prescritas pela lei: “Ndo ha, rigorosamente, nenhum
ato totalmente vinculado ou totalmente discriciondrio. Existem matizes de
predomindncia, mais ou menos acentuados, dando relevo a parte livre ou a
subordinada da manifestacio administrativa” 33,

Na realidade, pelo menos no atual estdgio de nosso direito positivo, o
juiz goza de discricionariedade, podendo conceder ou ndo a liminar. De
sua decisdo negativa ndo cabe recurso, uma vez que ndo previsto na lei
especial. De qualquer modo, se se recorrer de agravo de instrumento, apli-
cando-se subsidiariamente o Cédigo de Processo Civil, sua denegagdo serd
mantida, pois esse recurso ndo tem efeito suspensivo (CPC, art. 497).

Para que seja a liminar concedida, necessdria se faz a presenca simul-
tdnea dos dois requisitos. N&o basta um. Necessita-se dos dois. Esse o en-
sinamento de Seabra Fagundes 3* ¢ Hely Lopes Meirelles 3. Ora, como um
dos requisitos — relevincia do pedido — € totalmente de natureza subje-
tiva, temos uma discricionariedade judicial como resultante. E nesta hora
que ressai ainda mais o relevante papel do juiz que, com sua boa formacéo
profissional e seu cardter, saberd encontrar o caminho reto. “E o juiz, ndo
o legislador, quem tem ante si o homem vivo”, j& pontificava Carnelutti,
frisando que “é preferivel para um povo ter mds regras legislativas com
bons juizes, do que maus juizes com boas regras legislativas” 3¢,

5. Perda da eficdcia da liminar pelo decurso de seu prazo legal
ou judicial ‘

A atual lei de regéncia do mandado de seguranca, & semelhanca da
antiga Lei n. 191/36, nfo cogita da duracdo da medida liminar. Mas, duas
leis posteriores, as Leis n. 4.348/64 e 4.862/65, trataram de regular o pra-

33. Caio Tacito, Direito administrativo, Saraiva, 1975, p. 65.
34. O controle. .., cit., p. 313,
35. Mandado de seguranca. . ., cit., p. 40.

36. Carnelutti, Arte del derecho, apud Luis Recaséns Siches, Nueva filosofia
de la interpretacion del derecho, 2. ed.. Porrda, p. 130.
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zo, que € de maior importdncia e pode acarretar conseqiiéncias sérias. O
intuito do legislador foi o de evitar a perpetuacdo da liminar, pela demora,
as vezes por anos a fio, em se apresentar a prestacdo jurisdicional.

A primeira lei, em seu art. 1.°, alinea b, fixou em noventa dias o prazo
de eficdcia da suspensao liminar do ato impugnado. Previu, porém, a pos-
sibilidade de sua prorrogac@o por até trinta dias, quando “provadamente o
actimulo de processos pendentes justificar a prorrogagdo”.

O segundo diploma legal, j& de natureza especial, reduziu o prazo de
eficdcia para sessenta dias quando se tratar de writs contra a Fazenda Na-
cional. Nada disse — o que nfo era necessirio — quanto 2 prorrogacdo de
prazo. Uma interpretaciio sistemética, porém, nos leva a concluir que se
trata de prazo tnico, j4 que o escopo da lei, que € especial, foi o de res-
tringir,

Tanto a Lei n. 4.348/64 quanto a Lei n. 4.862/65 estabeleceram o
terminus a quo para o cOmputo do prazo decadencial: “...da data da
respectiva concessdo”, na primeira. ¢ a contar da peticdo inicial, na se-
gunda,

Celso Agricola Barbi 37, numa interpretacéo liberal, mas & margem da
lei, entende que no caso do prazo geral (Lei n. 4.348/64) a contagem, para
ndo prejudicar o impetrante, que nada tem com a morosidade dos carté-
rios, se faz “da comunicac@o desta & autoridade encarregada de suspender
o ato impugnado, pois de nada valerd a concessdo da liminar se ndo for ela
levada ao conhecimento da autoridade que a deverd cumprir”.

Ora, essas leis, de natureza processual, se dirigem sobretudo ao juiz,
e a primeira delas j& até prevé o actimulo de processos pendentes. Assim,
cabe ao juiz fazer com que o cartdrio providencie a imediata comunicacéo
da concessdo da liminar 2 autoridade coatora. A intencéo do legislador, so-
bretudo na segunda hipé6tese (Lei n. 4.862/65), foi de ndo dar ao impetran-
te noventa ou sessenta dias “livres”.

O juiz, dado seu poder discriciondrio no tocante a concessdo da me-
dida liminar, pode, se assim entender, dar menos de noventa ou menos de
sessenta dias. O que ele ndo pode é conceder mais. Evidentemente, tam-
bém cabe ao impetrante, ao antever que o prazo judicial ou legal estd pres-
tes a se esgotar, pedir a prorrogacdo. O juiz, a quem toca a direcdo e a
fiscalizacdo do processo, deve providenciar, de oficio, a comunicagdo ao
impetrado, circunstanciando o porqué da prorrogacdo do prazo. Esse, a
meu ver, é outro elemento a favor da tese de que a liminar pode ser dada
oficiosamente.

37. Do mandado de segurancu, cit.. p. 212.
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6. Execucao automdtica do ato impugnado em virtude do
escoamento do prazo da liminar e sobrevivéncia da liminar
ap6s a sentenca

Dois outros aspectos, por fim, merecem enfoque. Primeiro, se, vencido
o prazo da suspensdo liminar, pode o impetrado, automaticamente, praticar
o ato impugnado. Segundo, se é vidvel, quando se tratar de sentenca dene-
gatéria com liminar concedida, a manutencdo dessa dltima, pelo préprio
juiz, até que a apelacfo seja apreciada.

Quanto ao primeiro aspecto, é de se entender que, por se tratar de
prazo peremptério, ndo estd a autoridade administrativa sujeita a qualquer
comunicacgo judicial. Mas, como é fdcil de entrever, muitos problemas
podem dai advir. Um deles, € a natural demora em chegar ao impetrado a
comunicacdo da prorrogacdo da liminar. Outro, a possibilidade de dilagdo
de prazo nas diversas hipdteses previstas no Cédigo de Processo Civil, como
a dos arts. 179, 182 (pardgrafo (nico) e 184 38,

Assim, prudente é que, vencido o prazo sem qualquer comunicacio,
provoque ¢ impetrado, pelo meio mais expedito, o assunto junto ao juiz
da causa, a fim de evitar transtorno futuro.

No pertinente ao segundo aspecto — o da sobrevivéncia da liminar
apés a denegacio da seguranga — é expediente que refoge aos fins da lei
¢ subverte toda a temética processual.

Alguns juizes tém mantido a liminar, conforme o caso, na sentenca
denegatdria da seguranca. Procuram, para tanto, apresentar argumentos ju-
ridicos e jogam, até, com a prépria falibilidade humana... Hely Lopes
Meirelles, a propédsito, lembra que a “jurisprudéncia mais recente vem
sustentando indiscriminadamente a sua subsisténcia até o trinsito em jul-
gado da decisdo final” 3. Fica, porém, a meio caminho entre as posicdes
defendidas por Mendonga Lima *°, para quem a liminar deve prevalecer até
o trinsito em julgado da sentenca, e Celso Agricola Barbi %!, para quem a
liminar cai automaticamente com a sentenca denegatéria.

O festejado publicista patrio entende que a liminar sé perde seu efeito
se o juiz expressamente a revogar na sentenca. Ou, em outras palavras, a
liminar deve sempre prevalecer se expressamente ressalvada ou se houver
omissdo quanto & sua sobrevivéncia.

38. Milton Flaks, Mandado de seguranca.., RBDP, cit., p. 160.
39. Hely Lopes Meirelles, Mandado de seguranca. .., cit., p. 43.
40. Efeitos..., RF, cit,, p. 462-6.

41. Do mandado de seguranca, cit., p. 213.
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O ponto de vista acima nfo me parece seguramente o melhor. A li-
minar, como ji consideramos num dos tépicos acima, ndo é na realidade
uma medida cautelar. Sua finalidade é apenas possibilitar ao juiz garantir
o possivel direito do impetrante até que seja proferida a sentenga, quando,
entdo, dispord de todos os elementos de fato e de direito para conceder ou
denegar a seguranca.

N&o hd davida de que o juiz agiria com ilogismo e subverteria toda a
hierarquia processual se julgasse improcedente a pretensdo e, por receio
de reforma ou anulacdo de seu decisum, mantivesse a liminar. Essa existe
— ¢é bom que se repise — t@0-sé para ensejar ao julgador tempo suficiente
para se inteirar de todas as provas dos autos. E esse momento € o da sen-
tenca, e ndo o do seu trénsito em julgado.

Como ensina José Frederico Marques, o juiz, ao conceder a liminar,
apenas pratica “ato jurisdicional de cognicdo incompleta, proferido segun-
do o estado da causa” #2. Diferente, porém, foi seu atuar por ocasido da
elaboracdo da sentenca que é ato de cognicdo completa. Qutra, alids, ndo
foi a argumentacdo do ministro Evandro Lins ao proferir seu voto no Man-
dado de Seguranca n. 11.115, de Sdo Paulo (uma das referéncias para a
cristalizacdo do verbete n. 405 da Stimula do STF):

“Nao & possivel que prevaleca uma medida liminar, proviséria, con-
cedida no inicio da lide, sobre uma decis@o final, proferida apds o exame
e estudo de todos os elementos informativos do processo. A liminar desa-
parece com a sentenca de primeira instincia: quando concede o mandado,
passa a substitui-la; quando o nega, revoga-a automaticamente” %3,

E o seguinte o texto da Stimula 405:

“Denegado o MS pela sentenca, ou no julgamento do agravo, dela in-
terposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da de-
cisdo contréria”. b

Roberto Rosas, ac comentar o verbete acima, apés enfileirar os auto-
res que entendem que a liminar sobrevive e os que, ao contrario, entendem
que ela desaparece com a prépria sentenca denegatéria, diz: “Novidade
que merece consideracdo com o advento do novo C. Pr. Civ. decorre do
efeito suspensivo da apelac@o interposta em mandado de seguranca (Cédigo
de Processo Civil, art. 520). Ora, se a decisdo estd sob efeito suspensivo,
logo ndo ocorreria a ineficécia da liminar” 4,

Na realidade, n&o houve qualquer mudanca com o advento do Cédigo
de Processo Civil de 1973. O art. 12 da Lei n. 1.533/51, antes das altera-

42, José Frederico Marques, Instituicdes de direito processual civil, 2. ed.. Forense,
v. 4, p. 210.

43. Stmulas do STF, v. 20, organizado por Jardel Noronha e Odaléa Martins,

44. Roberto Rosas, Direito sumular, Revista dos Tribunais, 1978, p. 174-5.
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coes que lhe imprimiram as sucessivas Leis n. 6.014/73 e 6.071/74, falava
em agravo de peticdo, Ora, o agravo de peticdo tinha efeito suspensivo,
como hoje tem a apelagdo. Tanto que em seu pardgrafo Unico vinha ex-
cepcionado: “Da decisdo que conceder o MS recorrerd o juiz ex officic
sem que esse recurso tenha efeito suspensivo”,

Com a supressdo do agravo de peticdo e da substituicio do recurso
ex officio pelo exame de duplo grau de jurisdigdo, pelo Codificador de
1973, ndo houve, no fundo, mudanca substancial na lei de regéncia do
instituto de mandado de seguranca.

Hoje, como ontem, se concessiva a seguranca, a sentenca pode ser
executada a titulo provisério: “A sentenca, que conceder o mandado, fica
sujeita ao duplo grau de jurisdi¢go, podendo, entretanto, ser executada pro-
visoriamente”. Se denegatéria, cassada fica automaticamente a liminar.

O que ocorre, como muito bem falou Celso Agricola Barbi, lembrando
licdo do inesquecivel Professor Amilcar de Castro, é que o “recurso porven-
tura interposto o é contra a sentenca que nega o mandado e ndo contra a
revogacdo da liminar, que, se recorrivel, seria por recurso sem efeito suspen-

sivo, qual seja o agravo de instrumento” 4.

E muito importante — insisto mais uma derradeira vez — que se tenha
sempre presente que a liminar é medida que se pode dar ou tirar enquanto
ndo se apresenta a prestacdo jurisdicional. Apresentada essa, o juiz “cumpre
e acaba o oficio jurisdicional”, na linguagem apurada do art. 463 do Cdédigo
de Processo Civil. Assim, ndo obstante as respeitdveis opinides em contré-
rio, o juiz que denega a seguranga e ainda mantém a liminar, concedida
quando ele ndo era senhor dos fatos, ndo deixa de agir com ilogismo e ar-
bitrio, pois estd atuando em campo que j& néo lhe diz respeito, pois a ma-
téria foi devolvida a outro julgador: o juiz do segundo grau.

45. Celso Agricola Barbi, Do mandado de seguranca, cit., p. 278.
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