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RESUMO: O presente trabalho tem como objetivo precipuo abordar
a repercussio da alteracdo do regramento do instituto da prescri¢io
introduzida pelo Novo Cédigo Civil sobre o sistema processual vigente,
principalmente no que respeita a sua interrupgao € a0 momento exato
em que esta se opera, confrontando-se o art. 202, inciso I, da Lei Civil,
com o art. 219, do Cdédigo de Processo Civil.
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1. INTRODUCAO

Muitos sdo os reflexos do Novo Cédigo Civil sobre o sistema
processual, dado o carater instrumental deste em relagdo ao regramento
de Direito Material, o que estabelece entre eles uma nitida conexao.

Dentre as significativas mudangas protagonizadas pelo Cédigo
Civil de 2002, pode-se destacar a disciplina da prescri¢do, importante
instituto que tem como fundamento principal a garantia da paz social,
preservando a estabilidade e a seguranca nas diversas relagoes juridicas
e impedindo a perpetuidade destas com permanente subordinaciao de
uns sujeitos em relagao a outros.

Repercussdes imediatas dessas alteragdes acerca da prescri¢ao
incidiram sobre o sistema processual, ocasionando uma
incompatibilidade entre as normas de direito material e processual.

Hodiernamente, os doutos tém enfrentado o tormentoso
problema de aplicagdo do novo ordenamento civil em conjunto com
as varias leis especiais até entdo vigentes, notadamente quando tratam
do mesmo assunto de forma diversa e incompativel, surgindo a
chamada antinomia.

Identificada a antinomia entre o art. 202, inciso I, do Novo
Codigo Civil, e o art. 219, do Cdédigo de Processo Civil, o presente
estudo visa apresentar, sem a pretensdo de ser a tltima palavra sobre o
assunto, a solucdo da incompatibilidade entre esses dois dispositivos,
passando-se por uma analise perfunctéria acerca do instituto da
prescricao.

2. BREVES LINHAS SOBRE A PRESCRICAO

Antes de se passar ao desenvolvimento do tema, verificando
em que consiste a antinomia das normas material e processual acerca
da interrupgao do lapso prescricional, convém especificar, ainda que
em comentdrios sumarios, algumas peculiaridades sobre a prescri¢ao
no novo diploma civil.

Segundo se infere da inteligéncia do art. 189 do Novo Cédigo
Civil, a prescrigdo pode ser conceituada como a perda da prezensao de
restauracdo de um direito violado, por forca da inércia de seu titular
durante o lapso temporal previsto em lei, do que se observa o desapego
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do legislador de 2002 em relagdo a antiga teoria imanentista do Direito
Romano, separando o direito de ag¢do, que permanece intacto, da
pretensao surgida com a lesdo ao direito subjetivo a uma prestagao.

Isso vem corroborar o critério cientifico de distin¢do entre a
prescricio e a decadéncia lucidamente formulado pelo Professor
Agnelo Amorim Filho, e que leva em conta a correlagdo entre as duas
grandes categorias de direitos subjetivos (direitos a uma prestagao e
direitos potestativos) e a classificacdo das a¢bes em trés grupos
(condenatérias, constitutivas e declaratérias).!

Segundo este critério, somente as a¢ées condenatérias sdao
prescritiveis, haja vista que sdo as unicas que tém a finalidade de tutelar
os direitos subjetivos a uma prestagdo, e, portanto, sao suscetiveis de
lesao, esteira na qual andou o Cédigo Civil de 2002, e andou bem.

Além disso, ao disciplinar expressamente a decadéncia, suprindo
uma lacuna do Cédigo Civil de 1916, a nova lei civil afastou o complexo
problema da distin¢do entre aquele instituto e a prescri¢ao, nao tratando
todos os prazos sob a denominacdo comum de prescri¢ao, pois antes
o aplicador do direito se via obrigado a utilizar o empirismo e a casuistica
para identificar, no art. 178 do antigo diploma, os casos de um ou de
outro daqueles institutos.

Outra importante contribuicao do Novo Cédigo Civil em tema
de prescricio foi estabelecer que a exvegio prescreve no mesmo prazo
em que a pretensio, nao havendo mais razdo para a discussdo acerca
da possibilidade de se opor, em defesa, direito prescrito.

De igual modo, o Novo Cdédigo Civil introduziu uma excegao
a regra prevista no § 5° do art. 219 do Cédigo de Ritos Patrio, segundo
a qual é vedado ao magistrado reconhecer de oficio a prescri¢io de
direitos patrimoniais. A ressalva refere-se a possibilidade de o juiz
declarar a prescrigao e julgar extinto o processo com analise de mérito,
ainda que sem provocacdo da parte, quando vier beneficiar o
absolutamente incapaz, consoante o art. 194 do novel cédigo.

Insta, por fim, observar que o prazo da prescri¢io sofrerd uma
unica interrupgao, na dicgao no novo diploma civil (art. 202), evitando-

! AMORIM FILHO, Agnelo. Critério Cientifico para distinguir a prescricio da decadéncia
e para identificar as a¢oes imprescritiveis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, n. 744, p.
725-50, apud GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de
Direito Civil: parte geral. Sio Paulo: Saraiva, 2002. 1.v.
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se, com isso, as abusivas proposituras reiteradas da mesma ag¢ao com
o intuito de renovagdo do prazo.

Assim, percebe-se que relevantes e diversas foram as alteracGes
e novidades trazidas pelo Cédigo Civil. Nesse contexto, convém
chamar atengdo para as regras que disciplinam a forma de interrupgao
da prescrigdo, cujo exame se faz no préximo tépico.

3. O ATO JURIDICO DE INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO

No diploma civil, concentram-se as causas interruptivas da
prescricao, que sdo fatos idoneos a elidir o lapso de tempo e reveladores
de sinais de que o prescribente defende o seu direito nao se mantendo
inerte diante de situagio violadora dele.

Dentre esses fatos juridicos, destaque-se o ato citatério ou o
despacho de recebimento da petigdo inicial. A analise do momento
em que se considera interrompida a prescricdo deve se pautar pelo
cotejo dos dispositivos a seguir transcritos, . verbis:

Codigo Civil de 1916 — Art.172. A prescri¢io
interrompe-se: I — pela citagdo pessoal feita ao
devedor, ainda que ordenada por juiz
incompetente;

Codigo Civil de 2002 — Art.202. A interrupgao
da prescri¢io, que somente poderd ocorrer uma
vez, dar-se-a: I — por despacho do juiz, mesmo
incompetente, que ordenar a citagdo, se o
interessado a promover no prazo e na forma da
lei processual;

Codigo de Processo Civil de 1973 — Art.219. A
citagdo valida torna prevento o juizo, induz
litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando
ordenada por juiz incompetente, constitui em
mora o devedor e interrompe a prescrigdo. § 1° A
interrupgdo da prescri¢do retroagira a data da
propositura da a¢éo.

Revista da Escola Superior da Magistratura de Sergipe, n° 07. 2004



REVISTA DA ESMESE, N° 07, 2004 - DOUTRINA - 249

Dessa anilise, infere-se que havia uma compatibilidade entre o
Cédigo Civil de 1916 e o Codigo de Ritos de 1973, uma vez que
ambos os diplomas legais reputavam interrompida a prescricdo com
a citagdo do requerido.

No entanto, com o advento do novo ordenamento civil, vem a
lume a antinomia do art. 202 do Cédigo Civil com o art. 219 da Lei
Processual, pois, como se vé€, o primeiro dispositivo, diferentemente
deste, fixa como momento de interrup¢io da prescricio o despacho
do juiz que ordenar a citagio.

E cedico que a antinomia juridica, como sendo a
incompatibilidade entre preceitos normativos de um mesmo
ordenamento legal, classifica-se em real e aparente. Aquela ndo possui
instrumentos de solucio dispostos na propria ordem juridica, hipotese
em que sua resolucdo se dia em cada caso de acordo com as
particularidades, a0 passo que a antinomia aparente consiste na oposi¢ao
entre normas que encontra no aparelhamento juridico sua solucao, a
partir dos critétios hierdrquico, cronoldgico e da especialidade.?

De fato, a antinomia que se apresenta entre as aludidas normas
¢ aparente, devendo, segundo a melhor doutrina, ser solucionada a
partir do critério cronolégico, no sentido de prevalecer a norma prevista
no diploma civil de 2002, por ser lei nova e posterior em relagdo ao
Cédigo de Processo Civil, que, tal qual aquele, ¢ lei de indole geral,
incidindo o § 1° do art. 2° da Lei de Introducio ao Cédigo Civil.
Alguns doutrinadores ainda acrescentam o argumento de ser o instituto
da prescrigao assunto de direito material, o que justifica o seu tratamento
pelo Cédigo Civil e ndo pela lei processual.

De fato, esse ¢ o melhor critério de solu¢do da antinomia aparente
ora em comento, considerando-se o despacho que ordena a citagio o
fato juridico interruptivo do lapso prescricional. Observe-se que ndo é
qualquer despacho inicial que possui esse efeito, como bem leciona
Fredie Didier Juniot?, pois nio interrompem o prazo da prescri¢io o
despacho que determina a emenda da exordial e a sentenca que a

> KUMPEL, Vitor E. A antinomia de segundo gran e o novo Cddigo Civil Brasileiro. Sio Paulo:
Complexo Juridico Damisio de Jesus, abr. 2004. Disponivel em <www.damasio.com.br/
novo/html/frame_artigos.htm>. Acesso em: 19 ago. 2004.

® Regras processuais no novo codigo: aspectos da influéncia do Cédigo Civil de 2002 na legislagio
processual. Sao Paulo: Saraiva. p. 10.
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indefere, mas sim o despacho citatério que encerra um juizo de
admissibilidade da demanda, pautado pela verificagao da presenca dos
pressupostos processuais e condi¢oes da agao.

Nio obstante a revoga¢do da norma processual aludida, nada
impede que se considere mantida a eficacia do § 1° do art. 219 do
Codigo de Processo Civil, ou seja, a interrupgao da prescrigdo continua
a retroagir a data da propositura da agio, desde que o autor cumpra o
onus de promover a citagio do requerido no prazo legal, consoante
determina o § 2° do mesmo dispositivo.

Isso porque, além da lei civil ser omissa acerca desse assunto,
concluindo-se pela manutencdo daquele dispositivo processual no
ordenamento juridico, o projeto do novo Cédigo Civil foi elaborado
antes da alterago feita pela Lei 8.952/94 no § 1°, que dispunha que se
considerava interrompida a prescri¢cao com o despacho ordenatério da
citacio, de acordo com a licio de Antonio Carlos Marcato?, revelando a
intenc¢do do legislador da lei civil de se manter coerente com o sistema
processual naquela época vigente. Ademais, ressalte-se que o art. 202,
inciso I, parte final, do Cédigo Civil, faz expressa remissao a lei processual
quando condiciona o efeito interruptivo a providéncia da citagao pelo
interessado no prazo e na forma deste dltimo diploma legal.

Em sentido contririo entende Catlos Roberto Gongalves®, para
quem a citagdo valida interrompe a prescricdo com efeitos retroativos
a data do despacho, desde que o autor a promova no prazo e na
forma da lei processual.

Paulo Nader também considera que a retroagao daqueles efeitos
se opera até a data do despacho inicial, sustentando que o ato
interruptivo é de indole complexa, cujos pressupostos sao o despacho
e a citacdo valida. Assevera, ainda, que “o importante, entio, para a parte,
¢ que 0 seu patrono obtenha o despacho antes de verificada a prescricao ¢, depois, que
¢fetive a citagio no prazo legal”.®

Como lucidamente lembrado por Antonio Carlos Marcato, essa
conclusdo enseja sérios prejuizos ao autor, pois tornaria possivel a

* MARCATO, Anténio Catlos (coord.) et al. Cédigo de Processo Civil Interpretado. Sio Paulo:
Atlas, 2004. p. 585;586.

5 Principais Inovacies no Cédigo Civil de 2002. Sio Paulo: Saraiva, 2002. p. 33.

S Curso de Direito Civil: Parte Geral. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 580.
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ocorréncia da prescri¢ao no interregno entre o ajuizamento da demanda
e o despacho liminar positivo do juiz, em virtude da deficiéncia na
maquina judiciaria, o que é rechagado pelo § 2°, parte final, do art. 219
do Cédigo de Processo Civil.” Com isso, deixaria o titular do direito
que demonstrou ser diligente na sua defesa a mercé de um Poder
Judiciario assoberbado, o que nao se pode admitir.

Além disso, a despeito de opinides autorizadas, pode-se afirmar
que a interpretagdo no sentido de que a aludida retroacdo alcanga tao-
somente o despacho exarado na peti¢do inicial, e ndo o ajuizamento
da acdo, leva a um retrocesso prejudicial para a parte, como ja dito
acima, e cria dificuldades para o Poder Judiciario, na medida em que o
magistrado é compelido a fazer um exame apressado da exordial para
evitar a iminente consumacao da prescricdo em detrimento da analise
detida dos pressupostos de admissibilidade da demanda ou, ainda,
em desfavor do exame de pedidos reputados urgentes.

Nesse mesmo sentido, é a opinido do professor Flavio Luiz
Yarshell®, que, abordando o mesmo assunto, comenta:

“[...] Se é assim, isto é, se a retroacio desse efeito
para o momento anterior ao da citagio foi e é
admitida pelo sistema, parece mais correto dizer
que a retroagao alcanga o ajuizamento e nao apenas
o despacho que ordenar a citagio, porque essa ¢ a
forma ditada pela lei processual, a qual, como dito,
reporta-se expressamente a nova lei civil.

Sob o angulo histérico, que também se considera
parametro de interpreta¢ao, é preciso lembrar que
o texto projetado que redundou no novo Codigo
Civil permaneceu por longos anos no Congresso
Nacional, de tal sorte que a regra constante do att.
202, 1, da nova lei ndo pode ser tomada apenas
em sua literalidade, mas sim no confronto com a
opgio feita pelo legislador quando da edi¢do da

7 Op. cit., p. 586.

8 A Interrupgio da Prescri¢ao pela Citagio: Confronto entre o Novo Cdédigo Civil e o Codigo
de Processo Civil. Sio Paulo: Phoenix [Orgio Informativo do Complexo Juridico Damdsio
de Jesus], abr./2003.
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citada Lei n. 8.952/94 e que, como visto, alterou o
sistema para fazer o efeito interruptivo retroagir
ao momento do ajuizamento.”

Desse modo, nao se tem duvida que seja a melhor exegese a
que considera plenamente eficaz o § 1° do art. 219 do Cédigo de
Processo Civil, que passa a complementar a regra do art 202, da Lei
Civil.

Por outro lado, diante da retroacdo dos efeitos interruptivos
nos moldes preceituados pelo aludido § 1° do art. 219, sobreleva-se a
importancia de se saber em que momento processual se reputa proposta
uma demanda. Diz o art. 263, do diploma processual, que se considera
ajuizada a acdo quando o magistrado despacha a petigdo inicial ou
quando ¢é esta distribuida, na hipdtese de haver mais de um Juizo
igualmente competente para conhecer da demanda.

Desse contexto, alvitra-se que na hipoétese de se considerar
proposta a demanda no momento do despacho da inicial, ndo havera
a retroagdo e o efeito interruptivo da prescri¢ao tem o seu termo a g#o
neste ato processual, o que nio vem contradizer a esséncia da
interpretagdo acima sustentada, tendo em vista tdo somente a
coincidéncia nos momentos processuais considerados. Neste caso, a
relevancia estara no ajuizamento da demanda no tempo fixado para o
seu exercicio e o despacho inicial serd o meio de efetivacdo da citagao
valida, a qual é condigio legal para a produgio do efeito de interrup¢ao
do prazo prescricional, por forga da inteligéncia do art. 263, parte final,
do Cédigo de Processo Civil.

Entretanto, considerando-se ajuizada a a¢do na ocasido da
distribuicdo da exordial, absolutamente inegavel é a possibilidade de
retroagdo dos efeitos interruptivos da prescricio a data desse fato
juridico.

Convém ressaltar, inclusive, o entendimento jurisprudencial
sedimentado no Superior Tribunal de Justica, segundo o qual é suficiente
a entrada da petigdo inicial no protocolo do Juizo para se reputar
interrompido o prazo da prescrigdo, salvo se considerada inepta ou se
houver desidia na efetivacdo da citagdo ou da distribui¢do imputada
ao peticionario. Trata-se de posicionamento pautado na praxe forense
e que prestigia o acesso a eficiente presta¢ao jurisdicional.
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De todo modo, ressalte-se que, embora o fato juridico
interruptivo do prazo prescricional seja o despacho liminar positivo,
para que a retroacdo se opere alcancando o ajuizamento da demanda,
¢ preciso que o autor seja diligente e promova a citagio do réu no
prazo de dez dias, ou seja, que fornega ao Poder Judiciario todos os
elementos indispensaveis a realiza¢io desse ato processual de
comunicag¢ao, como: endereco do requerido, pagamento das custas e
copia da petigdo inicial. Isso em cumprimento ao 6nus imposto pelo
§ 2° do art. 219 do Cédigo de Processo Civil, dispositivo este que
permanece em vigor por forga da parte final do inciso I do art. 202 da
Lei Civil.

Aquele prazo pode ser prorrogado pelo juiz por mais 90 dias,
na dic¢do do § 3° do art. 219, ndo podendo o prescribente ser
prejudicado pela demora imputavel a estrutura judiciaria ou a outros
obstaculos para os quais ndo concorreu, o que ensejou a edi¢do da
Sumula 106 pelo Supetior Tribunal de Justiga.’

Disso ressai que a cita¢ao valida ndo é mais o ato juridico que
interrompe a prescricdo, mas, condi¢ao legal suspensiva da eficicia
interruptiva do despacho que ordena o ato citatério quando realizado
no prazo de lei, consoante afirma Fredie Didier Junior."

Certo é que o Novo Cdédigo Civil seguiu a mesma linha de
raciocinio desenhada na norma do art. 617 do Cddigo de Processo
Civil, que trata da prescri¢io da execugdo, a qual igualmente se
interrompe com o deferimento da instaura¢do do procedimento
executério, desde que a citagio se efetive nos termos e prazos do art.
219 do mesmo diploma processual. Entende-se da dic¢do desse
dispositivo que o despacho citatério é o produtor do efeito interruptivo,
retroagindo este a0 momento da propositura da execug¢do, bem como
que a citagdo é também condi¢do para a concretizagao do referido
efeito.

Nio se pode conceber uma interpretagio puramente literal desse
dispositivo para simplesmente admitir que ele se refere ao despacho

’ A Stmula 106 assim prescreve: “Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio,
a demora na citagio, por motivos inerentes ao mecanismo da Justiga, ndo justifica o
acolhimento da argiiicdo da prescricio ou decadéncia”.

" Regras processuais no novo cddigo: aspectos da influéncia do Cédigo Civil de 2002 na
legislagao processual. Sio Paulo: Saraiva p. 12.
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de deferimento da inicial, e ndo ao despacho que ordena a citacio,
reconhecendo-se interrompida a prescricio naquele momento
processual, ainda que o ato citatorio ndo tenha sido determinado.

O novo ordenamento civil assevera que reputa interrompido o
lapso prescricional com o despacho que determina a citagio, mesmo
quando exarado por juiz incompetente. Cuida-se da incompeténcia
absoluta ou relativa, vez que a intencdo da lei é afastar a prescricao
quando o titular do direito propds tempestivamente a a¢do em Juizo,
razdo pela qual a interpretagao dessa parte do inciso I do art. 202 do
Codigo Civil deve se pautar pela razoabilidade para nio conceder
privilégio ao autor desidioso, que, a dltima hora, ajuiza a agdo perante
qualquer Juizo, que sequet aparenta ser o competente para o
processamento e julgamento do pedido deduzido, pois nio se pode
admitir a outorga do beneficio aquele que agiu de ma-fé.

Outro aspecto a ser observado é que restard interrompida a
prescricao ainda que ocorra a anulacdo do processo, salvo se esta teve
como causa a invalidade do ato citatério por vicio, uma vez que é
condi¢do para o efeito interruptivo do despacho que o ordena. O
mesmo se diga no tocante a extingdo do processo sem julgamento de
mérito, salvo nas hipéteses dos incisos 11 e 111 do art. 267 do Codigo
de Ritos patrio, que dizem respeito, respectivamente, a paralisacio do
processo por negligéncia das partes por um ano e abandono da causa
pelo autor por mais de trinta dias, pois sao situacOes que refletem a
incuria do prescribente.

4. CONCLUSAO

Diante de tudo anteriormente exposto, ndo se tem davida que
houve verdadeira revogacio do caput do art. 219 do Codigo de
Processo Civil pelo inciso I do art. 202 do atual Cédigo Civil, razdo
pela qual comunga-se do entendimento no sentido de que o ato juridico
hébil para interromper a prescricio é o despacho citatério exarado
pelo juiz, ainda que incompetente absoluta ou relativamente.

Igualmente, ndo se pode negar que subsiste a eficacia dos §§ 1°,
2° ¢ 3° do art. 219 da lei processual, os quais passam a set normas
complementares a regra civil supracitada, tendo em vista a remissao
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expressa que essa faz aos preceitos processuais. Sendo assim, certo é
que o efeito interruptivo do lapso prescricional retroage para alcancar
o momento em que se reputa ajuizada a a¢do pelo prescribente,
caracterizado com o despacho da peticao inicial ou com a distribuicio
desta, de acordo com os termos do art. 263 do Cédigo de Ritos,
sendo a citagdo valida condi¢do inafastavel para a producio daquele
efeito.

Por fim, ressalte-se que, para atender ao postulado constitucional
de acesso a eficiente prestacdo jurisdicional, a jurisprudéncia tem
considerado como suficiente para produzir o efeito interruptivo o
simples protocolo da peti¢io inicial, desde que esta venha a ser recebida,
isto é, ndo seja inepta, e que se efetive a citagio valida do requerido.
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