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PROCESSO N.° 634/89 — 30.* Vara Criminal da Comarca da Capital
Justiga Piblica — AL.A.P. e outro

Razdes de Recurso

Egrégio Tribunal
Colenda Camara
Douta Procuradoria de Justica

Irresignada com o teor do respeitdvel despacho de fls, que, rejeitando o
aditamento oferecido pelo Ministério Piiblico, houve por bem determinar o desen-
tranhamento da pega e seu envio & auroridade policial, como notitia criminis, para
instauracio de nove procedimento ingquisitivo, recorre esta Promotoria de Justica,
com fulcro no artiso 581, inciso I, do Cédige de Processo Penal, fazendo-o
ternpestivamente e pelas razoes de direito e de fato que passa a expor.

| — Do cabhimenio do recurso

Inicialmente, cumpre tecer algumas consideracdes acerca da via recursal escothi-

da.

(") 2.7 lugar na clessificacio do Concursa “Melhor Arrazoado Forense”, série 93/91.

DOUTRINA 21

Nos termos do disposto no artige 393 do Cédige de Processo Penal, cabe
apelagao de sentencas definitivas de condenagio ou absolvigie, ou com forga de
definitivas, proferidas por Jufzo Singular, bem como de decisdes emanadas do

Tribunal do Juri. C e o

De cutro lado, o recurso em sentzdo estrito, pzewsto no artigo 381 do mesmo
ordenamento juridico, é cabivel de decisées, despachos e sentencas n#o definitivas,
elencadas em seus vinte e guatro incisos.

Entre as hipéteses contempladas, situa-se o ob}eto cie presente recurso, precisa-
mente no inciso | do citado dispositiva legal.

Por votagio uninime, neste sentido pronunciou-se o Egrégio Tribunal de
Algada Criminal deste Estado, em V. Acérdao proferido por sua 1.2 Camara: ‘o
aditamento ndo deixa de ser denincia. Portanto, sua rejeico s pode ser objeto de
recurso em sentido estrito” {ardige 581, I, do Cédigo de Processo Penal), e nio de
apelacic.

Realmente, é irrecusdvel o direito que assiste ao Ministério Pablice, de suprir
omissGes existentes em dendncia jd oferecida, o que, alids, encontra plena expressio
legal no artigo 569 do estatuto adjetivo. Daf porque a decisdo que repele o
aditamento comporta recurso, tal como ocorre com aguela que rejeita a peca inicial
do processo, Existinto elementos de convicgio bastantes para a verificagiio de
ocorréncia de ilicico ndo narrada inicialmente, justifica-se o aditamento, que os
luizes ndo podem repudiar de plano.

Scbre o tema, oportuna a lembranca de aresto publicado in Julgados do Tacrim
657171

“Recurso crime ~ Sentido estrito — Interposicdo do despacho que rejeita o
aditamento a dentincia — Conhecimento — Inteligéncia do artigo 581, 1, de Cadigo
de Processo Penal — Do despacho que rejeita o aditamento a denvincia cabe recurso
em sentido estrito com fundamento no artigo 581, 1, do Codigo de Processo Penal,
e, se ndc recebido tem cportunidade 2 carta testemunhdvel.”

Ao dar provimento a Recurso em Sentido Estrito interposto pelo Ministério
Publico em virtude de rejeicdo de aditamento a dendncia, eis como se pronunciou a
Colenda 5.2 Céamara do Egrégio Tribunal de Alcada Criminal:

“Recurso em sentido estritc — aditamento — Magistrado que deixa de recebé-lo
— interposicio do Ministério Publice visando o seu recebimento — recurso provide”

Trata-se de recurso em sentido estrito contra a respeitdvel decisdo que deixou de
receber o aditamento ofertado pelo Dr. Promotor de Justica.

. em inaceitando o Juiz o aditamento, abre espaco ao recurso fundeado no
artigo 581, 1, do mesmo diploma legal (Codigo de Processa Penal).

Isto porque o aditamento possui 2 mesma natureza da dentdncia e come tal deve
ser processado e conhecido até para efeitos recursais.

Come a dentncia, deve o aditamento possuir fumus honi iuris tracado pelas
condicaes de admlsslbihdade retratada pelos indicios de autoria e m‘itenahzaqao da
infragéo. L :

... E claro que também o simples recebimento e processamento com manifesta-
gdo da defesa, nio traduz o reconhecimento da figura criminal apresentada. Somen-
te a sentenca final analisard a extens@o e os demais aspectos. chancelando o '
comportamento que pela sentenga se vestird no tipo criminal vielado, conduzindoe a |,
aperagio de improcedéncia, procedéncia ou no acolbimento parcial do pedido,
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Por isso, determina-se o recebimento do aditamento proposto e seu processa-
n
mento.

{Acérdio proferido em 30 de novembro de 1988, nos autos de Recurso em
Sentido Estrito n.® 337.773-1, da Comarca de Mogi das Cruzes, pela E. 5.2 Camara
do Tribunal de Algada Criminal, sendo Relator o Juiz Ribeiro dos Santos. Participa-
ram do julzamento os Juizes Walter Swensson e Geraldo Lucena — wvoragio
undnime — Revista de Julgados ¢ Doutrina do Tribunal de Alcada Criminal do

Estado de Sdc Paule — Numero 1, 1989, pdgs. 210/211).

I — Da natureza do aditamento

O L. Dr. Prometor de Justica subscritor da dentncia de fls. requereu em sua
cota introdutéria (fls.) fosse oficiado & Delegacia de Policia de origem para que, em
autos apartados, novas e insistentes diligéncias se realizassem para localizacgo e
identificacdo do receptador “Magrao”.

O requerimento, deferido a fls., ¢ plenamente atendids # fls., tinha por objetivo
esclarecer a autoria de delito conexo ac furto inicialmente denunciado. Embasou-se
em notitia criminis constance do inquérito, o qual mencionava a aquisicao de bens
subtraides pelo réu A. L. A. P. por um individuo de identidade ainda ignorada,
conhecido pela alcunha de “Magrao”.

Cumprindo a determinacio judicial, ¢ Dr. Delegado de Policia da 1.? Delegacia
de Roubos e Extorsdes do DEIC ordenou investigacdes que culminaram com a
identificacgo nao apenas de “Magrio”, cujo verdadeire nome é M. E. E.| mas
também de W. A. L., que adguiriu, de M. 3., parte da res furtiva.

O resultado das investigacdes foi formalizado nos expedientes de fls.

Neles se encontra a qualificacio de ambos os receptadores, seu formal indicia-
mento, e seus interrogatdérios, contendo admissdo, par parte de M. E., de ambas as
transacoes por ele realizadas, compra de bens do furtador A. e alienacdo de parte
destes ao receptador W., segundo fls.

Tamkém cuidou a digna autoridade policial de enviar a jufzo relatério de
investizagdes (fls.), autos de exibicic e apreensdo de parte da res, e das respectivas
avaliacdo e entrega (fls.), auto de reconhecimento de objeto, por parte da vitima A.
P. (fls.) e auto de reconhecimento fotografico do acusado de furto, A. L., pelo
receptactor M. E. (fls.), e, bem ainda, declaragdes, auto de acareacio dos dois novos

indiciados e fotografia de M. E. (s

Ora, diante de tac robusto acervo indicidrio, nde poderia permanecer inerte
esta Representante do Ministério Publico, deixando de oferecer acusacdo contra os
agentes identificados. Por isto, na primeira oportunidade em que the coube 0 exame
dos autos — a qual coincidiu com a fase do artigo 499 do Codigo de Processe Penal,
como se verifica s fls. cuidou de oferecer o necessério aditamento, j& implicitamente
preconizado por seu llustre antecessor, na cota introdutdria & dentincia (fls.),

Incidente, na hipdtese, o artigo 76 do Codigo de Processo Penal, que define a
conexdo de delitos. Resta claro que as infracées perpetradas — o furto inicialmente
apurade e denunciado e as receptacGes que se lhe seguiram, relativas a seu produto
— acham-se conectadas por inafastdvel liame. Cuida-se de uma s& vitima patrimo-
nial, existe identidade de coisas alheias mdéveis — subtraidas e, depois, recepradas —
e os delitos ripificados no artigo 180 do Codigo Penal ocorreram para que o autor
do furto alcancasse a vantagem patrimonial pretendida (lucro decorrente da aliena-

cao).

DOUTRINA 23

Igualmente obvio que a prova de uma infracdo influi na prova das outras.

Com a acuidade que Ihe ¢ peculiar, ensina Fernando da Costa Tourinho Filho:
“A conexdo ¢ o nexo, a dependéncia reciproca que as coisas ¢ os fatos guardam
entre si. A conexio existe quando duas ou mais infracées estiverem entrelagadas por
um vinculo, wm nexo, um liame que aconselba a jungio dos processos,
propiciando, assim, 2o julgador, perfeita visdo do quadro probatorio (Processo
Penal, Bauru, Jalovi, 1979, 1I, 163-6, grifos nosscs). '

A estreita e mtima relacdo entre os crimes narrac§05 As dentincia e em seu
aditamento ensejam, pois, sua reunifio em UM Gnico Processo, para quUe POSSam ser
objeto de um mesmo julgamento. O ohjetivo da previsio de lei € evitar a cisdo da
acdo penal, para, com isso, impedir scja a prova enfraquecida pela divisdo da causa.

Almejando o pleno respeito 3 unidade da acdo penal e is prescricdes do
processo penal pétrio, foi, portanto oferecidd o aditamento 4 denuncia, e €, agora,
interposto, o presente recurso em sentido estrito, gue pretende o recebimento da
mencionada pega.

HE — Da oportunidade do aditamento

Preceitua ¢ artigo 369 do Codigo de Processo Penal que as omisstes da
dentncia poderio ser a qualquer tempo supridas, antes de prolatada a sentenca
final. Por sus vez, o artigo 499 do mesmo ordenamento jurfdico prevé a possibilida-
de de requerimento de diligéncias cuja necessidade ou conveniéncia se origine de
circunstancias cu de fatos apurados apds o oferecimento da dentincia. Conjugados
os dispositivos legais a um s6 tempo, foi oferecido o aditamento 2 dentncia, em
razio da vinda aos autos, apds recebimento da inicial, do expediente policial
perfeicamente esclarecedor das infragoes conexas com aquela primeiramente denun-
ciada.

Conhecendo do Recurse Criminal n.® 72.220, criundo da Comarca de Marti-
népolis, & 1.2 Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, deudhe provimento, reconhecendo expressamente ser irrecusdvel o direito
que assiste a0 representante do Ministério Piblico, de suprir omissdes existentes em
dentincia j& oferecida.

Neste diapasac, a C. 6.2 Camara de Tribunal de Algada Criminal paulista deu
provimento a recurso ministerial oriundo da Comarca de Taubaté para recebimenta
de aditamento e, por conseguinte, para o prosseguimento da ac@o penal, aduzindo
que se reconhece ao Ministério Publico o direito de achtar & demingia, a qualquer
tempo, para corrigiv eventuais falhas. :

Na mestma esteira, estd a merecer transcricdo Acdrdédo emanado da 1.2 Céamara
da E. Corte acima mencionada, em que foi Relator o E. Juiz Camargo Aranha: “O
aditamento nao poderia deixar de ser recebido. Trata-se de uma pega formalmente
perfeita ¢ com apoio nos elementos existentes. ... O fato narrado no aditamento
constitui crime, tem suporte nos autos e nio estava contido na demincia. Logo, a
conclusdo inevitdvel ¢ no sentide de gue nio poderia ser rejeitade de plano.” (1.2
Cam. — TACr — v.au. — julg. 22.4.76, AC 583, apud Informiativo APMP 860).

A perfeicdo da peca de fis. fol admitida pelo proprio despac_ho recorride, ac
reconhecer que, tal como uma dendncia, veio aquela a observar fielmente as
disposicaes do artigo 41 do Cadigo de Processo Penal.

Sem razdo, pois, a rejeicio advinda, uma vez que forma, contedde e oportuni-
dade processuzl do aditamento ensejavam seu recebimento para respeito & unidade
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da acdo penal, facilidades probatérias e de julgamento, e futura responsabilizacao de
todos os autores dos ilicitos praticados em conexio.

1V — Do despacho recorrido

Como se verifica a fls., 2o rejeitar o aditamento proposto pelo Ministério
Pablico, determinou sua Exceléncia o 1. Juiz de Direito da 30.2 Vara Criminal da
Capital o envio daquela peca & autoridade policial, como notitia criminis, para
instauracic de inquérito policial a respéito dos fatos ali tratados. = _

Data venia, em que pesem o elevado saber juridico e a prudéncia habitualmen-
te reveladas por seu I Prolator, o r. despacho néo poderd prevalecer.

Primeiramente, nio se afigura wtil, necessdria ou conveniente a instéuijagéo'dc
nove inguérito, quando os autos apartados de fls., remetidos a este Jufzo de Direito
pela propria Delegacia de origem, em verdade, compuseram diligéncias Complemen-
rares ao inquérito policial n.® 275/89, requisitados pelo préprio Magistrado {fls.}, em
atendimento 2 solicitagiio ministerial (fls.). S o

Entende esta Promotoria de Justica, que a notitia. criminis. anteriotmente
levada 2o conhecimento da autoridade policial (Boletim de Ocorréncia de fls., 22 de
janeirc de 1989) motivou a instauracdo do procedimento e das- diligéniias comple-
mentares que se the seguivam, resultando bem apuradas trés infragoes ' penais

distintas — um furto ¢ duas receptagbes subseqiierites. - . B

Entende, mais, que a duplicagio de investigagtes, a esta altura, em nada viria 4
beneficiar a qualidade das provas j4 existentes, gerando apenas a procrastinacad do
devido processamento dos autores das infragoes patrimoniais relatadas. N

Entende, ainda, que, na hipétese de o L. Magistrado de Primeira Insténcia
considerar adiantado o estado do processo m.? 634/89, poderia 0 mesmo, apds
reccher o aditamento formulado, determinar o desmembramento do feito, aprovei-
tando, por empréstimo apenas, aquelas provas ja colhidas, sem embaracar, de tal
forma, o andamento de qualquer das lides. _ Ny

O que nao se afigura vidvel, a nosso ver, ¢ a devolucio a policia de incumbéncia
apuratoria de que, em verdade, jd se desincumbiu, e com pleno é&xito, tanto que ja
motivou, pele Ministério Piblico, a formagao de opinio delicti, em peca judicial-
mente reputada como de rigorosa observancia do artigo 41 do Cadigo de Processo
Penal. :

V - Da pretensdao recursal

Em decorréncia de todo o exposto, pretende esta Representante do Ministério
Publico o provimento do presente recurso, para a reforma do-r. despacho recorrido,
com vistas ao recebimento do aditamento oferecido, e prosseguimento da lide, em
seus regulares tramites. ' T

Fm abono de sua tese, consigna a licdo do Eminente Juiz Andrade Cavaleanti,
exposta em aresto contido em “Julgados do Tacrim-SP 69/32™: a. unidade do
julgamento nos crimes conexos Tepousa no interesse da Justica e da ordem publica,
que sdo sempre, aligs, os fins colimados pelo ordenamernito “processual.

Sao Paulo, 20 -de maio de 1991






