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§ﬁmulas vinculantes e independéncia
judicial |
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“Em nenhuma patte pode-se observar melhior essa calada
e poderosa necessidade conformista, que aniquila sigilosa-
mente a independéncia, como na -~ inexistente “de iure™ —
Ymculagﬁo do precedente judicial dos tribunais menores
as sentencas dos tribunais superiores” {Dieter Simon,

“La independencia del juez”, trad. de Carlos Ximenez-'

Carrillo, Ariel, Barcelona, 1985, pag. 30).
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1 = Introducdo

o O .Brasrl, certamente, ndo constitui um bom exemplo de respeito 3 independéncia
Jud;qal. Nas Qrdena@ées Manuelinas e Filipinas, com efeito, existiam os famosos “assen-
tos”, que consistiam na otientagio interpretativa das “Casas de Suplicagio”, de cardter
ymculante para todos os juizes inferiores Pela Carta do Impétio, o juiz ficou ;)roibido de
interpretar as leis. Meio séeulo depois, no entanto, o Supremo Tribunal do Império
reconquistou o direito de emitir “assentos” ® Em 1896, o entio governador dopRio
Granc!e do Sul, Julio de Castilhos, mandou processar e condenar um juiz porque decla-
rou a inconstitucionalidade de uma lei estadual. Nos eclipses democréticos (Estado Novo
Revolugdes .etc) alguns juizes foram cassados e praticamente todos foram amordacados’
No anteprojeto de Codigo de Processo Civil, de Alfredo Buzaid, em pleno regime militar
autoritdrio, tentou-se introduzir no ordenamento juridico brasileiro (Republicano) mais
um tipo de ]urispmdén;ia vinculante”. No ambito da Justica do Trabalho j& havia, sob

(1} V Dinio de Santls GARCIA RT 734 pag 42
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inspiracio dos “assentos portugueses’, 08 “prejulgados”, depois julgados inconstitu-
cionais. Em 1991, por iniciativa do Governo {que engendrou o famoso “emendio™), a
idéia voltou a ganhar forca Transformourse, em seguida, em proposta legislativa concreta
na {malograda) Revisdo Constificional de 1993 (art. 98)

No Substitutivo & proposta de Emenda a Constituicio n? 96, de 1992, que hoje cons:
fitui o Projeto de Reforma do Judicidrio, apresentado pelo Deputado Jaire Carneiro,
Relator do assunto, € lido em junho e agosto de 1996, com alguns retoques, ressurge a
tese das “sumulas vinculantes” (outra vez-att 98}, porém, agora, nio se esconde o firme
propésito de assegurar a efetiva sujeicio do juiz infetior, prevendose inclusive crime de
responsabilidade para o “agente politico” e perda do cargo para o agente da administra¢iio
que venha a descumptir o efeito vinculante da sumula. “Isso ¢ grave”, afirmou corajosa e
magistralmente o Min Celso de Mello, “um juiz nao pode decidir sob ameaga” @

Depois de mais de um século de regime republicano, que outorgou ao Poder
Judicirio e aos juizes brasileiros um “status” antes nunca alcangado,sobretudo porque
nossa primeira Constituicio republicana (1981) acabou sendo influenciada pelo constitu
cionalismo norte-americano, de onde veio, por obra do grande “Justice” Marshall, a
descentralizada ¢ democritica “judicial review” (possibilidade de qualquer juiz de contro-
lar a constitucionalidade das leis), @ ressurge, sob inspiracdo nitidamente centralizadora,
o propdsito de atrelar (sob pena de crime de responsabilidade, urge enfatizar) os juizes
inferiores 2 uma determinada interpretacio do texto legal, dada por juizes superiores

Isso comprova uma das teses defendidas por Theodore Zeldin: ® a despeito dos
novos anseios proclamados pelo homem moderno, em virtude das “memorias da
humanidade”, “muito do que fazem as pessoas hoje ¢ governado por velhas maneiras de
pensar” @ Reinvidicar a bandeira da simula vinculante hodiernamente significa tentar
retroagit o pensamento juridico do século XXI (do terceiro milénio, enfim) ao das
Ordenacdes Manuelinas ¢ Filipinas {(sécs XV e XVI), que previam os famosos “assentos”
emitidos pelas Cortes Supetiores {Casas de Suplicacio), com finalidade de dar “interpre-
tacio auténtica as leis”, quando houvesse divergéncia. Os magistrados de instincias infe
tiores, em conseqiiéncia, “quando do julgamento de casos futuros andlogos, deveriam
adstringir-se ao entendimento da lei, tal como fora registrado no chamado Livro da
Relacio em que se inscreviam os assentos” @ Como se percebe, faz parte da nossa
“memoria historica” um tipo de hierarquia/subserviéncia interpretativa da lei, imposta de
“cima pata baixo” {da “alta justi¢a” para a “baixa justica”, como diriam os ingleses)

Mas quem insistemente (como nés) discorda do controle externo, exatamente para
que a jurisdiciio seja exercida com liberdade e independéncia,® de modo algum pode
agora aceitar o “controle interno”, que ¢ qualitativamente muito pior, porque controla a
“Jecisao” do juiz Seria um paradoxo rebater o controle externo e admitir o interno. A
fundamentacdo para repelir ambos ¢ a mesma Haveria um “abastardamento da funcio
jurisdicional”, um atentado inqualificavel contra a independéncia judicial, caso se cas-
trasse © juiz na sua funcio de julgar livremente a causa, submetendo-se exclusivamente a
lei ¢ & Constituicio. () juiz “cunuco politico” de Griffith setia transformado num “epun-
co sumular’ Teria uma espada de Dimocles direcionada para seu pescoco

(VO Estado de S, Paulo de 2 2 97, pdg AlL.

3}V, a proposito Barnard SCHWARTZ “Los diez mejores jueccs de la Historia norteareticana - Civitas Madri 1990 pig 21
© segs,

(4) Umna historia ingima da humanidade, rad de Hélio Polvora, Record RJ 1996, pig. 21

(5) J4 que nde ¢ possivel mudar mencalidade por decreto, o remédio, diz ZELDIN, "¢ cxpandir as memdrias de uma pessoa
expandindo seus horizontes; quando tal acontece, hi menor probabilidade de que ¢ssa pessoa continue A WEAT as MeESINAS
melodias antigas, para todo o sempre, ¢ repita 05 mesmos erros” {op, it pig, 21)

(6) V. Christiwane BOULOS, *A fora vinculante da jursprudéncia e o papel do juiz do Direito brasileire” em 'Direite ¢
Perspectivas Juridicas” FAPESP - Faculdade de Dircito da USP n* 1 1996 pig 298 V ainda Arminio ) da Rosa Jornal da
Ajuzis. RS, pag 13 -

(D V nosso O controk ¢xterno do Poder Judicigrio RT SP 1993
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Em. termos de direito comparado, alguns sustentam que a fonte de inspiragio da
stmula vinculante serio o sistema juridico norte-americano do stare decisis (vinculagio a
regra do precedente ou rule of precedent) ® Como veremos mais adiante, no entanto,
nem sequer nos Estados Unidos, cujo direito ¢ formado basicamente pelo precedente
(dai a imperiosa necessidade de sua observincia, por ser o referencial que conduz a
solucdio do litigio), diante da predominancia de normas nio escritas {common law),
exigem-se do juiz infetior a subordinagio e a obediéncia, tipicas de regimes verticalizados
e ditatoriais, que estio contempladas nas propostas legislativas em andamento. No orde-
namento juridico notteamericano ndo se fala em “crime de responsabilidade” e, ade-
mais, em muitas hipoteses, o juiz tem total liberdade de se distanciar do precedente,
sobretudo quando altera as relacdes sociais e culturais.

O sistema do stare decisis, destarte, pode ser a fonte remota de inspiracio do “direi-
to desenhado” (e que serd objeto de discussio dos senhotes congressistas} A fonte mais
imediata, direta, entretanto, tal como foram delineadas as propostas legislativas, deve ser
buscada em ordenamentos juridicos “fechados”, centralizados, sistemas “orwellianos”,
contatados pelo “Grande Irmio”, como é o caso, ad exemplum, da Constituicio cubana,
em cujo art. 121 se prevé que o “Tribunal Supremo Popular, a través de su Consejo de
Gobierno, toma decisiones y dicta normas de obligado cumplimiento pot todos los tri-
bunales, y, sobre la base de la experiencia de éstos, imparte instrucciones de carater obli-
gatorio para estabelecer una pratica judicial uniforme en la interpretacion y aplicacién de
la ley”. Ao lado da Constituicio cubana, podem ainda ser lembradas as diretivas expedi-
das pelo Tribunal Supremo da antiga Unido Soviética

A simples constatacio de que a tese proposta (sumula vinculante) nfio encontra nada
semelhante em paises avancados, com relativa estabilidade democtatica e que seguem a
civil law (familia romano-germanica), desde fogo, deve ser motivo para nos chamar a
atencdo. De outra parte, simula vinculante é sindnimo de ancien régime (Ordenacses)
ou “regimes socialistas reais” (ambos definitivamente desparecidos) Impde-se, por isso,
tratar desse assunto com muita cautela, pois, do contrério, correremos o risco de criar
algo que pode expor o Brasil, perante outtas nacdes, a um patamar inusitado de excentri-
cidade Nenhum pais do nosso entorno cultural, embora contern com judicidrios empiti-
co-primitivos,” contempla algo parecido

Pela quantidade de publicagdes a respeito do tema, que ¢ imptessionante, & certo
que entre nos estabeleceu-se em torno dele um grande debate @ A se considerar que é
do intercimbio de idéias que nasce a luz, certamente ¢ de incomensuravel interesse con-

(8) V Carlos VELLOSO, Folha de 5 Paulo de 7.3.95, pag. 1-3.

(9} V. Eugenio Raul ZAFFARONI, Poder Judicidrio. trad. de Juarez Tavares, RT SP pags. 119 ¢ segs

(10) Sdo tavordveis a simula vineulante: Carlos VELLOSO, Falha de S. Pavlo, din 7 3.95, pég. 1-3; Nelson JOBIM, Folha <
S Paulo. 15,2 95, pig, 1-3; José Renato NALINI, “ Proposta concreta para um novo Judiciario” em LEXJurisprudéncia do STF,
v, 208, pigs. 5 ¢ segs,; Christianne BOULOS “A forca vinculante da jurisprudéncia®, cit, pags 285 e segs ; Wagner
GONCALVES, Folha de 5. Pauko, 25.2.95 pag. 1-3; Carlos Aurdlio Mota de SOUZA, “Stmulas vinealantes em pauta”, artige
inédizo; Ferrando da Costa TOURINHO NETO, Correio Brazlicnse, 18.12.95, Anc V . nt 218; Editorial de O Glabe, R}
23.2.96 pig. 6; Carlos E. Thompson Flores LENZ, Zere Hora, Porto Alegre-RS, 4 4.96, pag 19; Luiz Guilherme MARINONI,
Gazeta do Povo, CuritibaPR, 22 6 96, pag. 6; Scverino ARAGAQ, Corrcio Braziliense, DF, 23.9.96, pdg. 7; Geraldo
BRINDEIRQ, Correio Braziliense, DF, 3 4 95, pag. 1; Editorial da Folha de S. Paulo, 23 9.95 pég. 1.2 (que se apdia em idéia
langada pelo jurista Saule RAMOSY, Luiz Filipe RIBEIRQ COELHO, Correio Braziliense, DF, 7895, Ano IV - n¥ 212, pig, 1

Sio favordvels, em termos, 4 sumala vinculante: Amaldo WALD ¢ Ives Gandea MARTING O Estado de S, Paulo, 154,96,
pég. AZ; Eduardo Vandré Oliveira Lema GARCIA, Folha de 8. Paulo 16,12.95, pdg. 3.2; Ellen Gracie NORTHELEET . Correio
Braziliense, DF 29.4.96, pag. 1; Celso Rilciro BASTCS, O Estado de S Paulo, 29 11 96 pag AZ; Edgard Silveim BUENO
FILHO Correio Braziliense, DF, 1 595 pég. 4; Marcos Moura FERREIRA, Correio Braziliense, DY, 4.9 95, pag, 4. Sao con-
trdrios & samula vinculante: Lenio Luiz STRECK “Stumulas no Direito brasileiro”, Livraria do Advogado, Porto Alegre, 1995;
Guido Antonic ANDRADE Folha de $. Paulo 252 95, pag. 1.3; Lenio Luiz STRECK, Jornal Zero Hora 19.7.95; Nelson
Antdnio Celani CARVALHAL, O Globo, R] 23 2.96, pig 6; Jos¢ Wilson FERREIRA SOBRINHO Repertério IOB
Jurisprudéncia, SP, 12 quinzena de marco de 96, n? 5/96; Roy Reis FRIEDE, Tribuna da Imprensa R), 18.3.96, pag. 4; Luiz
Clindio Amerise SPOLIDORC Tribuna da Magistratura, SP. pag. 8; Clito FORNACIARI JUNIOR, Noticias Forenses, SP

296 pig. 41; Carlos Andre MAGALHAES, Correiro Braziliense, DF, 29.7.96, pig. 2; Evandro Lins ¢ SILVA Jornal do Brasil,
R} 16.996. pag. 9; Margarida Marin Lacombe CAMARGO Jornal do Brasil, BJ, £2°9.96, pag. 11; Urbane RUIZ, O Estado de
§ Paulo 20996 pég A2; Carmine Anténio SAVING FILHO Revista Literdria de Dircito. SP set/out/90 pag
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siderar as varias posturas, particularmente porque sio ideologicamente pluralistas Det:r;i's
de toda essa celeuma podem ser vislumbrados in.texes‘SS:s outros, escusos, de subordi-
nacio propositada da Magistratura brasileira a0 império de alguns cglrupo§; I;:l/llasé em
ger‘al, 0 que se nota ¢ sinceridade e inabalavel f¢ numa crenca que po ; set infun aja'
mas que neste Momento constitui uma esperanca de sglgc_;ao para um dos mais agu 38
problemas das instincias superiores do Judicidrio brastleu‘o,‘qu_e &0 abarrotamento. e
processos “repetitivos” E um problema, de resto, que Fam})em estd presente em vArios
Tribunais infetiotes, assim como em muitos juizos de primeiro grau el o

Nos tltimos tempos, uma das vozes mais importantes em favor‘ d”a .su(rinu é \lrm(c;lu..
Jante” ¢ a do Ministro Sepulveda Pertence, entdo no exercicio 'da PIeSlqenﬁl? T olen 9
Supremo Tribunal Federal*” que tem preclamado: sem tais sg:_nulas ndo . 4 Zo ugio para
o acumulo de processos; o Poder Publico, com recursos repetitivos, € o grande ;eosgotzlsa--
vel pela exagerada quantidade de recursos nos Trlbun:fus Sgpenores; quase f'to os
processos $3o reiterativos; ¢ inadmissivel niio contarmos 1m(§-dl.atamer?te C?—E? :1) e Cclal © N\[rm
culante, etc Ninguém jamais, com certeza, colocard em divida a s(}ngerlda er Qb in.
Pertence, que tem revelado acentuada pr'eoc_}lp,aglza'\o”com a cbamada crise dos T una1z
Superiores” ou “crise dos recursos extraordmanf)s- gq},x(:],2 )dlgz%-se de passafem,‘.e a_tpegas
um dos aspectos da grande “crise do Poder ]udg;aérm . ”At.e mesmo 2 sls)oc_:agao r:ﬁ _
Magistrados Brasileiros, embora ressaltando a 1-nd'ependenc1a do juiz, aca oudem[sime
tando seu apoio A tese, ** desde que excluida a hipétese dfe ﬂ;lalquef sangio ou de C'nde.
de responsabilidade para o agente politico que a descumptir “® Deseja-se preservat a i

jui ir “maior i tanto, maior
pendéncia do juiz, mas a0 mesmo tempo confetir *maior velocidade e, portanto,

oy
racionalizacic ac Poder Judicidrio” **

A inarred4vel aporia dessa posicio deriva de uma pesquisa sebre o" p(?Iﬁl do né:ciygsctira-
do brasileiro”, cujo resultado, no que interessa neste momento, fot o seguinte: 66, 6 dos
magistrados afirmaram que a sumula vinculante afeta a independéncia do ]ullz em sua mteir;
pretaio das leis e em sua aplicagio; 65,23%, no enmln-ti),.e’:,ltﬁ?detam qui,1 cla iarantz mal
velocidade e, portanto, maior racionalizagio do Judicidrio” *¢ Na Vcr_da e, independéncia
judicial ¢ samula vinculante sio inconcilidveis Uma afasta a outra Sggbtermos apoteucose
Urge a descoberta de alguma solucio difererlxte paa o gmblema r:los-Tg unais, ;sem que s
tenha que pagar um prego inusitado (qual seja, o ﬁm da mdependenu'a 08 ]u{zesl | )

A rebelido ou revolta ou irresignacio dos juizes contra a samula vincu sntel ndo
pode, segundo um equivocado ponto de vista, set encz}‘ra@af como rr}gni},tengao ' (—3 asistrz
privilégio, defesa de direitos pessoais, corporativismo, “ativismo Jucillgad ?iuehso 1§néuti_..
dita a Justica, relutincia infundada ou uma “tola dlscus§ao sobre a liber ; e lem u
ca e decisoria do juiz” *? Essa é uma visdo incotreta da independéncia judicial, que existe

jrordr rei ; DALLAR], O Estade
2; j Resista Literdria de Dircito SP, set/out/96, pag. 33 Dalmo de Abreu g, :
ii‘chIg:uF; e]ld 9a lslzgéA &Sﬁgﬁht;;;;%oir: éARNEIRO Gazeta Just{i;‘a Rco'lér;ba(l:lzjo, Dt Bnow:{%, p:i.g}fi-. 1](\)1033 (?Snn;ié: ; c%'l
i ] Jorn: ‘ a SP, 313,95 pag 2; F AL de Miranda . Correio Brwiliense, DI 10395 pag. 4
ﬁﬁoﬁﬁzlﬁémﬁggq ]-)[;q;d%‘&}\nmnio Cal?l(i VILLEN, Tribuna da Magistratura SP jun/jul/95, ;::%P?{.Olgﬂ;g)
LEWANDOWSKI Tribuns d Dircito. SP, 8/95, pig L6: MANGE, Tribuna de Dircito, SP 8/95, pag 17 APPROBATO
“Tribuna de Direito, SP, 8/95 pig 17 Ricardo I.EWANDOE\TE/S}(% '_}_rig\mn ‘3{“ ;\{‘l’[aglft:ant:m, Sgbl‘?{ig};l{;).sﬂ{gmg NIAS
io Brailicnse, 20.3.95, pag 2; Sidnei Agostinho BENETL ribuna da Magistratura, SP pag 1% An
S?Ef.%%l BBr;?eltli(::Sc(i:észlouizes pn]r)ni Dcm(l)cmcia, itl/95, 8P n* 5; Antonio Celso Aguiar CORTEZ Folhn de § Paulo 24 394
. 3.2 inio José A, L ROSA, Jornal Ajuris RS, pag L3 _ R
l-lg) \34" OAETE:ELQJSSS. Paulo dc 2.7.96, Pé(g{ Af&}]d’i%%‘\l(?}'gﬁj?f(ﬁ[.ﬁa! ?fd:pl Ejéfiﬁ ijicie 131(}(.3; l:c"g é IZ\VES de Razén
“ : PR R e Z i ! 5 y .
grﬁiti(g Cl:;séldab.]'[iinr?? Abillz/‘;l;?x;):gnll?;\ g um dos nomes com que se revela esse problema que na verdade ¢ a soma de
muitwos ;)roblen:ms. Alidis, os problemas da jus{iqav sito d;:sdz:) l%go (i;\ﬁ:;itgs ([’pﬁgl;alg)é 596 pig, A6
- g al da L sctout/96 pag 1.V ainda: stade de S. Paul g, ) , -
E{ 2; VCOﬁrS\‘\(L:im.‘ fat;?.}rﬁssﬁéi:;g Jui‘.'isspﬂl‘-l a Democracia pela vor do seu Presidente. Urbano Ruiz estranhou ¢ssc apoio:
v. O Estado de S. Paulo, de 20.9.96, pig AZ. ) ] .
(15} V Antonio F. GUIMARAES, cm Jornal do Magistrado de dez/96 pag

: agistrado AMB dez/96, pig 12. ) .
8%¥ Joorgstlagg é\fé‘\glslt)::ﬁg de 3012%6 pfllg i};V ainds O Bstado de S Paulo de 15996 pig A3 ede 6197 pig A3
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para a garantia do préprio Estado Constitucional e Democritico de Direito Urge com-
preender que ¢ da esséncia da independéncia da fungiio de julgar (que ¢ expressio da
soberania estatal) a possibilidade de interpretar o texto juridico\imaginado parz a solugio
do caso concreto. Retirada essa autonomia do juiz {que decide em nome do Estado e ¢
expressdo de uma parcela do seu Poder), subordinando-o 20 mesmo tempo a um entendi-
mento préconfigurado Gnico, j4 nio ¢ preciso um “juiz” para julgar a causa: um fur-
ciondrio qualquer ¢ o quantum satis para “carimbala”, dandodhe a solucdo estampada
na stmula Melhor, talvez: basta o computador

2 ~ Stimula vinculante: as propostas legislativas em curso

Sao duas as propostas legislativas que estio em curso no Congresso Nacional neste
momento. No Senado Federal h4 a proposta de emenda a Constituicio n? 54, de 1995,
de autoria do Senador Ronalde Cunha Lima, j& aprovada pela Comissdo de
Constituicio, Justica ¢ Cidadania, com o seguinte teor: “Artigo tnico. O § 2° do art. 102
da Constituicio Federal passa a vigorar com a seguinte redacio: Are 102 . § 22 As
decisdes definitivas de mérito, sumuladas, do Supremo Tribunal Federal, se este assim o
declarar, terio eficicia contra todos ¢ efeito vinculante, relativamente aos demais O1gRos
do Poder Judicidrio e ao Poder Executivo”

Em primeiro lugar, se fosse essa emenda aprovada com a redaciio vista, simples-
mente estaria revogando o atual § 29 do art. 102, que prevé a acio declaratéria de const-
tucionalidade. Seria banida do ordenamento juridico

Certamente ndo iria causar muito dano, visto que até hoje praticamente nio foi uti-
lizada, mas ndo se sabe se essa ¢ a verdadeira inten¢do da norma in fieri A proposta ora
sob anilise menciona “decisdes sumuladas”, mas nio exige quoérum minimo, nem sequer
reiteracio de decisdes. Uma s6 decisio definitiva bastaria para ser sumulada, se o STF
“assim o declarar”

A emenda contempla exclusivamente o STF, deixa fora o STJ, que passa por proble-
mas semelhantes. O efeito vinculante {observancia obrigatéria da interpreta¢io adotada)
estende-se a todos os demais Stgios do Poder Judiciario Mesmo em telacio aos demais
Tribunais Superiores, o que ¢ de se estranhar, porque quem diz a Ultima palavra sobre
direito infraconstitucional {(comum) sio eles, Alids, a emenda aprovada néo distingue a
matéria constitucional da infraconstitucional E sabe-se que o STF julga assuntos rela-
clonados com ambas

O que impressiona, dentre outros aspectos, ¢ a semelhanga de sentido entre a emen-
da ora comentada (“sumulas com efeito vinculante relativamente aos demais orgios do
Poder Judicirio”) e a parte final do art 121 da Constituigdo cubana, que diz: *O
Tribunal Supremo... imparte instrucciones de cardcter obligatorio para establecer una
préctica judicial uniforme en la interpretacion y aplicacion de la ley”. Se somente uma
decisio do STF, desde que sumulada, basta para o “efeito vinculante”, em nada serdo dis-
tintos o texto brasileito ¢ o cubano.

A outra proposta de “sumula vinculante” esti no art 98 do Substitutivo do
Deputado Jairo Carneiro, que tramita na Camara dos Deputados, nestes termos: :

“Art 98. O Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo do disposto no art 107, § 28,
e 0s Tribunais Superiores, apés decisdes reiteradas da questio ¢ mediante o voto de trés
quintos dos seus membros, poderio editar sumula com efeito vinculante em relacio aos
demais 6rgios do Poder Judicidrio submetidos a sua jurisdi¢ao ¢ a administracio piblica
direta ¢ indireta, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios , bem
como proceder a sua revisio ou cancelamento § 12 A samula vinculante terd por objeto
a validade, a interpretacio e a eficicia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre érgios judicidrios ou entre esses e a administragio publica que
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acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicaciio de processos sobre questio
idéntica. § 2° A aprovagio, alteragio ou cancelamento da simula poderdio ocorrer de ofi-
¢io ou por proposta de qualquer tribunal competente na matéria; pelo Ministério Pablico

-da Unizo ou dos Estados; pela Unido, os Estados ou o Distrito Federal: pelo Consetho

Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e pela entidade mdxima representativa da
magistratura nacional, reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal § 3°. Do ato admi-
nistrativo ou decisio judicial que contrariar a samula vinculante aplicavel ou que indevi-
damente a aplicar, cabera reclamagiio para o Tribunal que houver editado, o qual, julgan-
doa procedente, anularé o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial reclamada e
determinard que outra seja proferida com ou sem a aplicagic da stmula, conforme o
caso § 4% O reiterado descumprimento de sumula com efeito vinculante ou a desobe-
diéncia as decistes de que tratam o pardgrafo anterior e o § 22 art 106, configurara crime
de responsabilidade para o agente politico e acarretars a perda do cargo para o agente da
Administragdo, sem prejuizo de outras san¢oes”

© O incomensurével risco que a projetada “reforma do Judiciario” inspira é o do retro-
cesso A criagio de sumulas vinculantes, pricinpalmente como estio desenhadas, const-
tui apenas um deles O modelo brasileiro técnico-burocratico de Magistratura, tnico na
América Latina, em lugar de avangar para o modelo Democritico e Independente, acha-
se sob séria ameaca de se transformar em Judicidtio empirico-primitivo, que é marcado
pela falta de independéndia dos juizes, cooptacio de magisttados (como se di no caso da
nossa Suprema Corte), rigida hicrarquica, ferrenha subordinaciio, castracio da iniciativa,
etc Ha ainda muito tempo para evitar a castistrofe Vejamos os motivos da nossa postu-
1a contraria as sumulas vinculantes

3 = Por que recusar as stimulas vinculantes?

Desde que um lampejo de democracia sopre este pais, de modo algum podemos
aceitar as stmulas vinculantes, porque: a) violam o principio da independéncia judicial,
que deve ser entendida como independéncia de cada juiz, uti singuli, no exercicio da
jurisdi¢io, seja frente a poderes externos (ad extra), scja frente a poderes internos (ad
intra), particularmente superiores (CF, art. 29; b} confliam com o principic da sepa-
ragio dos poderes (art. 2° ¢ art 60, § 42, inc. 111), visto que o ]udiciério' nio _poc'ie ditar
regras gerais e abstratas, com validade universal (non exemplis sed legibus ]L‘ldlcatt'.lnzl
est), faltalhe legitimacio democrética para isso; <) fazem tabula rasa do principio da tipi-
cidade das leis, assim como do juiz natural imparcial (que inexiste nos sistemas de
jurisprudéncia superior vinculante); d) iludem o principio do pluralismo politico {art 1%,
inc V), que ¢ a base de sustentacio das vétias interpretacdes validas do mesmo texto nor-
mativo; ¢) ofendem o principio da dignidade da pessoa humana {art. 12, inc III) na
medida em que retiram do juiz o que existe de essencial na atividade judicial, que ¢ a
autodeterminagiio {tratar o juiz como incapaz de autodeterminar-se, aniquilando sua cria-
tividade, resulta em ofensa a sua dignidade); ) sdo de eficicia pratica discutivel, porque
nio podem impedir o acesso de ninguém ac Judiciario; g e se houver esse impedimento,

- violase 0 art 5%, inc. XXXV, que estd protegido por clasula pétrea,

' 4 = Eshoco de uma proposta conciliatéria

- Procuramos demonstrar, nas paginas precedentes, que o tema das “samulas vincu-
lantes” conseguiu reunir, num s6 movimento coordenado, interesses multiplos, que vio
desde a legitima preocupacio, sobretudo do inclito Min Sepuilveda Pertence, com o
estrangulamento da Colenda Corte (que vem ocorrendo, sobretudo, com a multiplicagio
de recursos idénticos) até o nunca revelado (se bemn que “prospectavel”) propasito de cri-
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a¢iio de uma Magistratura décil ¢ funcional (subordinandoa a quem detém em cada
momento o dominio da nacfio), passando por propostas legislativas ingénuas e, por isso
mesmo, tendencialmente autoritirias (Emenda do Sen. Ronalde Cunha Lima) ou clara-
mente despoticas e centralizadoras {como sio as do Substitutivo que corre pela Camara
dos Deputados).

Que sejam necessatios mais “filtros” aos recursos extracrdindrios (extraordinatio e
especial) parece-nos indiscutivel. A soluciio, destarte, segundo nosso juizo, nio ¢ o
aumento do numero de juizes, porque os Tribunais Superiores devem efetivamente
desempenhar o papel “unificador da jurisprudéncia”, o que seria inalcancavel caso fos-
semn constituidos de centenas de juizes. A questio, portanto, nio ¢ a necessidade de um
“Systéme de filtrage”, senfio a eleicio do mais racional ¢ do que mais se coadune com o
Estado Constitucional e Democritico de Direito

De outro lado, urge que o mecanismo, fruto de um amplo consenso, seja concretiza-
do em Emenda Constitucional, porém, respeitando-se os litnites pertinentes {formais e
materiais) impostos pelo legislador constituinte originario, tais como: independéncia do
juiz art 29), separacio dos poderes (arts 22 ¢ 60, § 42, 111) dignidade da pessoa humana
(art 12, inc. I1I), pluralismo politico (art 12, inc V), o juiz natural e imparcial (art 59,
incs. LIl e LIV e direito internacional}, o duplo grau de jurisdicio {inc. LIV}, o acesso ao
judiciario (inc XXXV) e o devido processo legal (LIV)

Nenhum desses limites seria observado com a pretendida sumula vinculante que, ade-
mais, do ponto de vista prético, estaria fadada a néo produzir o efeito desejado, porque, se
de um lado ela vincula o juiz e os poderes publicos a um determinado entendimento
jutisprudencial, de outro, nao poderia chegar a0 extremo de impedir o acesso ao judicidrio
{ac primeiro € ao segundo graus de jurisdicio) As simulas vinculantes consttuem, assim,
um “remédio” totalmente inadequado para suavizar o maleficio que foi diagnosticado
(abarrotamento dos Tiibunais Superiores). Violam o principio da congruéncia e longe
estio de servirem como veiculo para a otimizacio na aplicacio do Direito

A reiteragiio de recursos idénticos, como se sabe, tem como protagonista principal o
Poder Publico, que instituiu no nosso pais a “mora judicialmente legalizada” Em
primeiro lugar, portanto, urge que ele mesmo tome as devidas providéncias para solu-
clonar o angustiante problema do acesso 4 jurisdicio superior “® que, emperrado como
estd, ¢ empecilho pata a democratizagio do Pais, que tem na efetiva ¢ tapida tutela jurisdi-
cional um dos seus pontos cruciais. Afora essa primeira providéncia, no mais, pensamos
que a questio do acamule de processos tepetitivos passa por uma solucio procedimental
Urge a imposicio de mais uma “trava” aos recursos extraordindrios. O fundamental pata
o cidaddo ¢ a garantia do duplo grau de jurisdicio Esse ¢ um direito, sobretudo no
ambito criminal, inquestionavel. Ao lado da possibilidade de se recorrer aos Tribunais
Infetiores {de segunda instincia), em hipéteses excepcionais, pode-se até viabilizar o ter-
ceiro grau, mas desde que superadas algumas barreiras. H4 uma grande liberalidade,
ainda, no nosso sistema, no que se relaciona com o acesso aos Tribunais Superiotes
Pelo menos um novo requisito de admissibilidade desses recursos extraordinarios seria
aconselhdvel. Se algo deve ser “danificado” no nosso sistema atual pata se suavizar a
“crise do recurso extraordindrio”, que tais danos sejam os menos prejudiciais possiveis

Considerando que se trata de uma questio tio-somente procedimental, consideran-
do ademais a necessidade de se preservar o sistema constitucional instituido em 1988,
N30 Vemos COmo encontrar espaco para as tais “simulas vinculantes”, que correm o risco
até¢ de ser julgadas inconstitucionais, inclusive pelo juiz que deveria estar “vinculado”

(18) Recente Medida Provisstia, como se sabe, procurou disciplinar as primeiras providencias facilitando amplos acordos em
relagiio aos débitos do Poder Pablico (v O Estado de S Paulo de 30 1296 pag A3)
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{porque esse juiz 56 deve obediéncia & Constituicio e s leis ¢ emendas constitucional-
mente “validas™). Nio se trata, assim, de se introduzit no direito nacional o stare decisis
(imperiosa necessidade de seguimento do precedente} A independéncia do juiz ¢
intangivel. Mas tampouco cabe megar legitimidade a uma certa forga uniformizadora da
jutisprudéncia, em razio do principio da igualdade, como veremos logo abaixo Do
mesmo modo como o direito da common law estd se transformando em direito escrito
(statutes law), da mesma maneira, também o sistema da civil law * vem emprestando
relevéincia ao precedente cada vez com maior intensidade As duas grandes familias juridi-
cas {anglo-norte-americana e romano-germénica) estio se aproximando a cada dia O que
comaprova, mais uma vez, que a virtude estd no meio

O miximo de forca coercitiva que se pode emprestar 4s simulas, no sistema juridi-
co-constitucienal pétrio, consiste em dotd-las de eficicia impeditiva de recursos repeti-
tivos As samulas podem desempenhar ¢ papel de “trava” ao recurso extraordinaric.
Podem impedir o conhecimento ou seguimento de um recurso ao terceiro grau de juris-
digio. Sendo assim, uma primeira luz que vislumbramos, nesse sentido, estd no art. 896
da CLT Uma segunda luz foi lancada num Projeto do Grupo de Estudos da Ajuris. % A
idéia & dar as simulas o efeito de causa impeditiva 2 interpesicio de recursos extra-
ordinados, quando a decisdo adotou o seu enunciado E isso ndio poderia acontecer, evi-
dentemente, em todas as matérias: apenas em algumas, como direito previdencidrio,
econdmico, acidentdtio, tributirio, locagio ete., é que poderiam servir de obstaculo 4 ter
ceira instincia E desde que aprovadas por quérum qualificado Em matéria constitu-
cional, somente o STF poderia editd-las; em matéria infraconstitucional exclusivamente o
ST] Quando a decisio ests de acordo com a simula, tendo-se respeitado o duplo grau
de jurisdiciio {que ¢ direito intocdvel), justifica-se o impedimento, em matérias muito bem
selecionadas, de recursos (sobretudo idénticos) aos Tribunais Superiores

A primeira e insuperdvel vantagem do que estamos propondo é que o juiz continua
com a liberdade de julgar o assunto de acordo com sua consciéncia e o Direito vigente
Juiz sem liberdade de autodeterminacio nio ¢ juiz, ¢ longa manus do Poder Central
E, para cumprir esse papel tio subsetviente, nio & preciso um juiz basta um fun-
clondrio qualguer ou o computador As simulas podem ter relevincia para a solugdo
da “crise do recurso extraordinario”, mas desde que configurem efetivas “travas” recur-
sais Mas para isso, devemos insistir, ndo é preciso aniquilar a independéncia do juiz
Nio se pode ignorar que os juizes, por tendéncia, ja seguem as samulas. Jd temos o
stare decisis fatico O que nio se pode ¢ criar mecanismos de petrificagio ou congela-
mento da jurisprudéncia

. Caso o juiz queira dirimir o litigio de maneira diferente, dando novas razoes, ndo se

pode impedi-lo, muite menos sob ameaga de punicio severa S3o autoritirias e anti-
democraticas as samulas vinculantes, particularmente quando acompanhadas, como se
pretende no Substitutivo, de medidas repressivas a0 “desobediente”. Alids, facultar ao
juiz que decida em sentido contrario ao da simula é até salutar, na medida em que ele,
para se distanciar do precedente, tera que apresentar motivagio nova Novos argumentos,
novos enfoques, novos fundamentos, que podem ser Gteis inclusive para o préprio
Tribunal Superior rever suas posicdes anteriores. Mesmo porque, ndo existe entendimen-
to jurisprudencial eteino O Direito ¢ dindmico por natureza. Mais ainda em paises nio
estabilizados (nem econdmica, nem democraticamente) Mesmo quem ¢é favoravel 2
sumula vinculante, acrescente-se, nfio nega a preocupacio com a estagnacio do Direito. E
o caso de Miguel Reale,”” que diz: “ devemos nos prevenir contra o indefinido congela-

19) V. Jesus FERNANDEZ ENTRALGO, em “La garantia constitucional de los derechos fundamentales Alemania’ Espafia
Francia ¢ Italia, obra coletiva, coord de Antonio Lopez Pina Civitas Madti, 1991, pag. 156.

(20). V. Suplemento do Jornal da Ajuris, Edigio Especial n® 3 sobre 2 Reforma Constitucional jan/96

(21) V Folhade $ Paulo de 23197 pags 1.3
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mento delas, a despeito de exigéncias essenciais supervenientes em razio de mudangas
operadas no plano dos valores, dos fatos e da propria ordem normativa. O “aggiorna-
mento” das simulas serd, assim, um dever primordial dos tribunais

Agora cabe perguntar: Como itiam os Tribunais rever as suas simulas se os juizes
de instincias inferiores estio impedidos de decidir de maneira diferente? Como podem
os Tribunais atualizd-las, a nfo ser pela decisio de casos concretos? Como pode-se dar o
“aggiornamento” sem a apreciagio concreta dos fatos novos ou dos novos enfoques da
mesma norma, diante da mudanca da realidade?

Depois de tudo, urge indagar ainda o seguinte: se até mesmo o pais que forjou o
Modelo de Magistratuta mais dependente e subserviente do Ocidente (Franca) estd neste
momento revendo sua posicio,™ o que justificaria o retrocesso da antidemocritica
Reforma Projetada? Que interesses estariam por tras do propdsito de humilhar a
Magistratura com sugestdes tio centralizadoras e verticalizantes? Que interesse existe em
transformar o unico Judicidrio téenico-buroctitico da América Latina em Judicidrio
empirico-primitivo! O que explicatia o introdugfio no nosso pais do sistema “cubano” de
submissdo e rigido servilismo do juiz?

Nossa proposta conciliatéria,”” portanto, que pretende atender ac ponderado e
razodvel interesse do Colendo STF, insistentemente defendido pelo Min Pertence, sem
as “peias” verticalizantes e napolednicas do Substitutivo, consiste no acréscimo de dois
novos pardgrafos ac art 102 da CF (assim como ao art 105, mutatis mutandis), mais
ou menos com a seguinte redacio:

§ 1° Ngo sera admitido ou nfo terd seguimento o recurso extraordindrio interposto
contra a decisdo que tem como fundamento principal ou que dirimiu o conflito de acor-
do com Sumaula do Supremo Tribunal Federal, aprovada por dois tercos dos seus mem-
bros, depois de reiteradas decisdes no mesmo sentido, sobre matétia constitucional-previ-
dencidria, acidentizia, tributdria ¢ econdmica.

§ 2% Nao se compreende na proibicio do pardgrafo anterior o recutso que apresen-
tar fundamentacio juridica razoavel ainda ndo apreciada pelo Tribunal

Embora tenha a decisiio sido conforme 4 Stmula, caso o recurso aptesente funda-
mentacio nova, nio enfocada ainda pelo Tribunal Superior, ¢ inteiramente conveniente
seu seguimento, pata que o Tribunal enfrente o novo fundamento, mantendo sua
posicio anterior ou revendo-a #¥ Tudo como se dd no sistema do stare decisis, onde se
distingue com clareza meridional a ratio decidendi (razdes essenciais do julgamento) do
obter disctum (razdes supérfluas, reforcos de argumentagio, etc) Na proposta que acaba
de ser apresentada, ¢ evidente que a enumeragio das matérias que justificam a edicio de
sumula impeditiva dos recursos extraordinarios € apenas numerus apertus Outras, com
igual peftinéncia, podem e devem ser incluidas Por ultimo, foram distinguidas duas si-
tuacdes: numa, o recurso ndo sera admitido; noutra, o recurso ndo terd seguimento
Explica-se: se j4 existe simula sobre um determinado assunto, na hora do processamento
do recurso, ndo serd admitido (ja pelos Presidentes dos Tribunais de Justica), quando a
decisdo dirimiu o conflito conforme a simula De outra parte, imagine-se milhares de
recursos idénticos pendentes no Tribunal (ja admitidos, portanto); criada uma sumula,
desde que a decisio tenha sido de acordo com o seu enunciado, o recurso ndo terd segui-
mento, por decisio do relator.

(22) V. O Estado de 8. Paulo de 22197 pég. Al5. O presidente. francés, Jacques Chirac, constituiu Comissio de Alto Nivel
ara cstudar a autonomia dos juizes, mais independéncia da Justica, presungiio de inocéneia etc

&3} Que amadureceu depois de ponderar muitas idéias do emérito constitucionalista Paulo Napolezo Nelson Nogueira da Silva

NV nesse sentido Arnaldo WALD e Ives Gandra MARTINS O Estado de S Paulo de 15 4 96. pig A2
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A fundamentacio do que se sugere é a seguinte:

Em primeiro lugar, ganha destaque o principio da igualdade E dele derivam a segu-
ranca juridica, a celeridade e a confian¢a no sistema juridico, mas nunca considerados
(como gostariam os extremistas) valores absolutos, porque a ciéncia juridica lida com con-
flitos humanos decididos pot seres humanos. Na interpretagio de um texto juridico (de
um enunciado), de outro lado, podem surgir vétias possibilidades constitucionalmente
validas. Tudo isso distancia a ciéncia juridica das ciéncias exatas

O principio da igualdade possui hoje uma dupla dimenséo: “igualdade na lei” (no
tratamento dado pela lei) e “igualdade na aplicacdio da lei” (os juizes devem decidir os lid-
gios idénticos com conseqiiéncias idénticas). Em virtude dfsse ultimo aspecto fio principio
da igualdade, vem sendo construida a seguinda doutrina: “Um mesmo é1go Juns:.dtctonal
nfio pode modificar atbitrariamente o sentido de suas decisdes em casos subsmncm%’mente
iguais; quando isso acontece, deve oferecer uma fundamentacio suficiente e 1gzoéyel a9

Por forca do principio da igualdade, como se percebe, ganha extraordindria forga o
“precedente judicial” Mas ndo se trata de conferirlhe forga vinculante erga omes, tal
como se dd no sistema do stare decisis O precedente tem releviincia frente ao orgio
jurisdicional que adotou determinada solucio para o litigio Firrr‘l‘ada‘ sua primeira
posiciio, em casos idénticos, urge 0 mesmo tratamento, sob pena de aphcaga.o deggual
da lei” em flagrante violagio ao principio da igualdade Nio existem cidadgos iguais sem
iguais decisdes judiciais para casos idénticos. Logo, no modelo democx‘ét%c;(l) e ir}de.pen—
dente de Magistratura, urge a construcio de um principio fundamental: o juiz estd vincu
lado ao seu precedente Tratando-se de decisdo coletiva, o Tribunal, ou parcela dele, estd
vinculado ao seu precedente Pois s6 observando o precedente ¢ que se dard para si-
tuagoes idénticas o “mesmo” {e igual) tratamento juridico. A relevincia dessa construcio
¢ extraordiniria quando se considera um Tribunal com poucos membros {STF, por
exemplo) Firmado um determinado entendimento pelo seu Orgao Pleno, urge seu aco-
Ihimento em casos futuros Cuidando-se de vinculacio estrita, isto €, a obrigacio de
observar o precedente ¢ do proprio juiz ou érgio coletivo que dirimiu o litigio, percebe-se
que ela nada tem a ver com o que estdo pretendendo criar no Brasil .

A tigor, portanto, toda e qualquer decisdo firma um precedente obrigatério para o
proprio juiz sentenciante. Isso deriva do principio da igualdade, como estamos vendo
Um conjunto de decisdes reiteradas no mesmo sentido pode até ensejar a criagio de uma
stmula E essa pode até ter a virtude de impedir o processamento de alguns recursos. No
fundo, como se vé, dar forca impeditiva recursal (extraordindria) as simulas significa con-
ferir tratamento juridico idéntido para situacdes idénticas Isso implica economia e celed-
dade: evitase o “congestionamento” dos Tribunais Superiores com causas repetitivas, o
que permite o exame de outros assuntos. Também incrementa o valor “segura_nc,'a juridi-
ca” {criando-se uma determinada expectativa), assim como a confianca no funcionamento
da Justica. Mas vinculagio a precedentes “préprios” ndo significa submissio a prece-
dentes “alheios” .

De qualquer modo, pela propria natureza da ciéncia jutidica, ndo se pode d1zerl‘ que
se trata de um principio absoluto. O que o juiz {ou o Tribunal) ndo pode ¢ modificar
arbitrariamente sua decisio em casos idénticos Os fatos mudam, a sociedade, altera seus
valores, o mundo evolui As ciéncias acompanham a evolugio do ser humano. Logo, o
que se decide hoje pode nio ser valido depois de algum tempo Isso significa que o
precedente judicial ndo é eterno Pode sofrer vatiagio, alteragio Mas o juiz, para se afas-
tar do seu precedente, deve fundalmentar, deve dar razdes suficiente e razodveis Em
suma, nio pode modificalo arbitrariamente

(25} V. Andrés OLLERO TASSARA, Iguaidad en la aplicacion de la ley y precedente judicial Centre de Estudios
Constitucionales Cuadernos y Debates. n 19 Madri 1989 pag 20
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No eixo dessa alterabilidade jurisdicional (que chega a se transformar em instabilidade)
estd evidentemente a “historicidade”, que ¢é insepardvel da tarefa juridica de fazer justica @
A “Gnica lei real ¢ a convertida em direito vigente: ndo ¢ tudo a que ¢ “posta” em jogo (lex
data) nem uma “proposta” alternativa (lex ferenda), senio o “processo” interpretativo
(sempre in fier) A fungio judicial “néo ¢ automatica ou depura subsuncio”, sendo reflexi-
va; ndo é fruto de um mero voluntarismo, senfio de resolucdes contrastadas pelos fatos,
pelas normas e em definitivo pela Constituicio Daia possibilidade de mudanca nas
decisdes Muda o Direito, permanecendo a lei, e ninguém deve escandalizarse com isso. %%

Mas a mudanca de orientaciio, urge enfatizar, deve contar com fundamentacio sufi-
ciente ¢ razodvel, pois do contrdrio serd “arbitrdria” O precedente judicial, assim, por
forga da igualdade, passa a ser fonte do Direito Vincula o juiz que o emitiu, desde que
conte com as caracteristicas da generalidade, continuidade e firmeza Vincular o juiz so
seu precedente ¢ obrigi-lo, como acrescenta Ollero Tassara,*® a controlar os seus
proprios posicionamentos, é tornddo mais dono de si mesmo, o que significa aumentar
também a dimensdo da sua independéncia; porque nada arruina mais 2 confianca na
Justica que as aparéncias de arbitrariedade (independéncia sem controle) nos encarrega-
dos de sua realizacio

Em segundo lugar, conferindo-se as simulas a eficicia impeditiva recursal apenas no
plano extraordindrio (terceira instancia), fica assegurado o duplo grau de jurisdigio, que ¢
intangivel. Todos contam com o direito de acesso ac judicidto-Gart. 52, inc. XXXV), assim
como com o direito ao duplo grau de jurisdicio (ampla defesa). J4, a terceira instincia ¢
excepeional. E apenas pata uniformar a jurisprudéncia ou tratar de violacio constitucional.

Em terceiro lugar, com a férmula proposta assepura-se a independéncia do juiz, que
ndo estd vinculado 2 stmula (precedente alheio), sendc aos seus proprios precedentes
{como vimos) Tem a liberdade de divergir, fundamentando sua decisfio. Considerando que
os precedentes, nem sequer no sisterna do stare decisis, sio perpétuos, urge resguardar
uma margem de divergéncia, que pode ser salutar para a evolucio do Direito. Essa margem
de divergéneia, ademais, deve partir de casos concretos, nio de uma decisio “em tese”
(desvinculada de qualquer caso concreto) a ser tomada pelo proprio 6refio vinculante

5 = Conclusées:

PRIMEIRA: A idéia de se introduzit no nosso ordenamento juridico stmulas vincu-
lantes (vinculagio do juiz e do poder publico a um entendimento jurisprudencial dos
Tribunais Supetiores consagrado em um enunciado) ganhou forga diante da constatacio
de que muitos recursos extraordinarios (extraordindrio e especial) sio repetitivos, o que
gera uma sobrecarga fora do comum e desnecesséria;

SEGUNDA: Trés frentes claramente delinedveis, fincadas na mesma fundamentacio
“aparente”, mas com propésitos diferentes, estio sustentando a bandeira das samulas
vinculantes: a} alguns Ministros do STF, principalmente seu Presidente (Min. Septlveda
Pertence), que acreditam sinceramente que elas podem resolver grande parte da “crise do
Judicidrio; b) duas propostas legislativas em curso (Emenda do Sen. Ronaldo Cunha
Lima, que € vaga, aberta, ingénua e tendencialmente autoritdria; e Substitutivo do Dep.
Jairo Carneiro, que & claramente autoritario, verticalizante, castrador ¢ inconstitucional,
porque viola a independéncia judicial e, ademais, exige a submisso total do juiz, sob
pena de ctime e perda do cazgo} e ¢} alguns setores que possuem o dominio econdmico
do Pais (a quem interessa um Judicidrio décil, obediente e subserviente);

{26) V OLLERO TRASSARA, 'laualdade en la aplicacion de la ley', cit, pag 31

{27) V. OLLERO TASSAR, Igualdad en la aplicacion de la ley ¢t pag 34
(28} Ipualdad en la aplicacién de Jaley cir psig 84
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TERCEIRA: Nossa posicio contraria as simulas vinculantes tem fundamento no
seguinte: a} violam o principio da independéncia judicial, que deve ser entendida como
independéncia de cada juiz, uti singuli, seja frente a poderes externos, seja frente a
poderes internos, principalmente supetiores{CF, art. 2%; b) conflitam com o principio
da separagio dos poderes (art. 2% e art. 60, § 4%, inc HI), visto que o Judicidrio ndo pode
ditar regras gerais e abstratas, com validade universal; falta legitimagic democrética para
isso; ¢) fazem tabula rasa do principio do juiz natural imparcial (que inexiste nos sis-
temas de jurisprudéncia superior vinculante); d) iludem o principio do pluralismo polit-
co {art 1% inc V), que é a base de sustentagio das vérias interpretacdes vilidas do
mesmo texto normativo; e} ofendem o principio da dignidade da pessoa humana (art. 12,
inc 11D, na medida em que retira do juiz o que existe de essencial na atividade judicial,
que ¢ a autodeterminacdo (liberdade de decisdo), pois tratar o juiz como incapaz de
autodeterminar-se ¢ ofender sua dignidade; f) podem impedir o acesso ao Judicidrio
(violando o art 5% inc XXXV) ou o duplo grau de jurisdicio (com ofensa ao principio
do devido processo legal); g) sio de eficicia pratica muito discutivel;

QUARTA: As simulas dos Tribunais Superiores, desde que aprovadas por quérum
qualificado, no méximo, podem exercer o papel de “filtro” (requisito de admissibilidade
dos recursos extraordindrios); dal nossa proposta, no sentido de que, quando a decisio
recorrida (de segundo grau) dirimiu o conflito com base numa dessas sumulas (editadas
em assuntos limitados: tributirios, econdmicos, previdencidrios etc ), nfo cabe recurso
extraordinario ou especial;

QUINTA: A proposta, que possui o ambicioso proposito de harmonizar todos os
valotes em jogo, concilit-los conforme o modelo de Estado Constitucional & Democratico
de Direito, conserva a liberdade do juiz de julgar o caso conforme sua consciéneia ¢ o
Direito, preserva sua independéncia e imparcialidade, evita o “congelamento” da
jurisprudéncia, afasta o autoritarismo de se obrigar o juiz inferior a seguir servilmente o
precedente alheio, confere relevincia impar ac principio da igualdade {que ¢ fonte de
legitimagdo, economia, celetidade, estabilidade, seguranga juridica e confianca na Justica),
impede o sepuimento de recursos repetitivos em assuntos idénticos, conuibui para o
“descongestonamento” dos Tribunais Superiores, nio quebra a tradicio do nosso direito
{civil law), atende ao principio do duplo grau de jurisdigio, aproxima salutarmente
nosso sistema juridico do stare decisis (rule of precedent), at¢ onde a Constituicio
brasileira, e especialmente o principio da igualdade, permite e aconsclhal, e, sobretudo,
impede a verticalizacio do Judicidrio brasileiro que, ao lado de Cuba (cfr. sua CF, art
121), seriam os dois tnicos paises latino-americanos em que a Jurisprudéncia Superior
passatia a ser “instrucciones de cardcter obligatorio”, mdo em nome de “una practica
judicial uniforme en la interpretacién vy aplicacion de la ley”.






