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DOUTRINA 51

A Iniciativa Recursal do Ministério Pubhco
nas Acoes Acidentarias

MILTON SANSEVERINO

Juiz do Segundo Tribunal de Algada Cisil do Estado de Siio Paule

Deixando de lado eventuais opinides divergentes, ¢ sabido que no processo civil
brasileiro - a exemplo do que acontece no francés e no italiano - o Ministério Pablico
pode atuar como parte e como fiscal da lei (CPC, arts. 81 e 82, I a I, respectivamente)

Quando o Ministétio Publico atua como parte, nenhuma divida ha de que possa
recorrer nas mesmas condicoes em que qualquer outra parte poderia fazélo, isto é, desde
que atendidos os requisitos intrinsecos e extrinsecos & de toda iniciativa recursal ¥, uma
vez que, funcionando nessa qualidade, possui os mesmos poderes, diteitos, onus, obri-
gacoes, deveres e faculdades das partes em geral (CPC, art 81).

Quando, entretanto, intervém como fiscal da lei numa causa entre partes, o panora-
ma nio € assim o tranglilo. Basta ver que na vigéncia do CPC antetiot, por exemplo,
o seu att. 814 “so reconhecia ao Ministério Publico o poder de recotrer ‘quando expres-
s0 em lei’- feita abstracio, € claro, das hipéteses em que ele ocupava a posigio de parte”,
como nota com acuidade José Carlos Barbosa Moreira ©

Devido a isso travou-se na doutrina e jurisprudéncia nacionais, dutante os primeiros
tempos de vigénda do CPC de 1939 acesa disputa sobre a possibilidade ou ndo de o
Ministério Pablico recorrer em todos os cases em que interviesse como fiscal da e

Acabou prevalecendo, afinal, o entendimento de que essa possibilidade tinba de ser
admitida, desde que satisfeitos todos os requisitos {ou pressupostos) da iniciativa recursal,
sob pena de se rebaixar essa brava ¢ valorosa instituicio ao subalterno papel de mera
espectadora da cena processual {quando mais ndo fosse, 20 menos na fase decisotia — em
sentido amplo, abarcando também a recursal -, e, o que se afigurava ainda mais grave,
com comprometimento potencial do interesse piblico pot ela tutelado)

{1) - V. a resp dentre ourros, José Carlos Barbosn Morcita 'O Nove Processo Civil Brasilsiro”. Forense, Rio, 1993 15% od
phgs 1417145, § 16, item [ n* 1; *Comentarios a0 CPC” Forense, Rio, 1993, 6% od,, vol. V, pags, 232/234 n* 145,

{2) -~ Ressalvadas, nawralmente, as peceliaridades proprins do recurso mnmstcml que por exemplo DHO se sujcits a preparo
{CPC art. 511, pardgrafo tmico com 2 nova redagio que the deu a Lei n* 8 950, 94)

{3} -in “Comentirios” cits vol V pdg 264 n? 163 inicio




52 Justitia S&c Paulg, 58 (176) cut/dez 1996

DOUTRINA ' 53

Por isso, exatamente, fol editado o § 2¢ do art 499 do atual CPC, estabelecendo que
“O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer assim no processo em que é parte,
como naquele em que oficiou como fiscal da lei” o

Vale dizer: referido preceito veic a lume para chancelar o entendimento que se
tornou prevalente na vigéncia do Coédigo anterior, bem como para espancar as davidas
que a respeito ainda pudessem existir e, de quebra, para acabar de vez com as resisténcias
porventura remanescentes, exterminando completamente a polémica instaurada no inicio
de vigéncia do CPC de 1939.

Era de supor, portanto, que, conhecida a evolucio historica do assunto e diante da
clara determinacio legal constante do art. 499, § 22, do atual CPC, a controvérsia num
ptitheiro passo se esvaziasse e, em seguida, desaparecesse, passando a ser incondicional-
mente admitida a iniciativa recursal do Ministério Pablico naqueles casos em que inter-
vém como custos legis.

Na prética, entretanto, nio é exatamente isso o que se constata ha atualidade. E que,
em julgamento relativamente recente, o C Superior Tribunal de Justica afirmou, pot
escassa maiotia (7 X 6, ou seja, com a diferenca de um unico voto), a tese de que “O
Ministério Pablico nfio tem interesse juridico para recorrer nas agdes de acidente no tra-
balho, quando 4 parte estd regularmente representada por advogado de sua livre escolha
Admitir-se o contrario ¢ desqualificar a representacio do advogado cuja presenca no
processo ¢ constitucionalmente indispensivel Embargos de divergéncia conhecidos e
recebidos por maioria de votos” {(Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n®
37 116SP, in Revista do Superior Tribunal de Justica,” vol 75, pdg 58 - sem destaque
no original}

Bem verdade que antes disso essa Alta Corte de Justica havia editade a Sumula 99,
estabelecendo, corretamente, que “Q Ministério Pablico tem legitimidade para recorrer
no processo em que oficiou como fiscal da lei, ainda que ndo haja recurso da parte” (sem
destaques no original)

Agora, todavia, parece ter dado um passo atrds e recrudescido em sua posigic, pois
de nada adianta, a toda evidéncia, reconhecer a legitimidade e negar o interesse em recor-
rer, como que dando com uma das mios e tomando com a outra. Mais especificamente,
contudo, esse entendimento do € Superior Tribunal de Justi¢a impée o estabelecimento
de significativa diferenca na atuacio do Ministério Pablico, como fiscal da lei, na fase
recursal.

Assim é que, de acordo com referide entendimento, se o Ministério Publico inter-
vém no processo como custos legis ¢ a parte interessada ndo recorre, ele estd legitimado
a recorret, tendo, também, interesse juridico viabilizador de sua inconformidade E o que
se extrai da aludida Sumula 99, pois, como dito, ndo teria sentido reconhecer a legitimi-
dade ¢ nepar o interesse, porquanto o resultado final continuaria sende o mesmo, ou
scja, a inadmissibilidade do recurso ministerial.

Em contrapartida, se o Ministétio Pablico intervém no processo de natureza civil
como fiscal da lei, mas a parte interessada recorre, estando representada por advogado de
sua livre escolha, aquele primeiro nfio teria interesse em tecorrer, segundo a otica do
recente julgamento retro referido (embargos de divergéncia citados)

O posicionarento do C. Superior Tribunal de Justica ¢ preocupante, pois, sobre
nio expressar — data maxima venia - a melhor compreensio do assunto em tela, acaba
repercutindo negativamente nos demais Tribunais do pas, posto influenciar a formacio
da jurisprudéncia nestes Gltimos, se nio se tiver o cuidado de atentar devidamente pata a
falta de fundamento vilido capaz de sustentar semelhante posigio

Acresce notar, por relevante, gue essa novel orientacio foi firmada por escassa maio-
ria {7x6: ou seja, com apenas um voto de diferenca, e, ainda assim, na auséncia de sete
outros ilustres Ministros que a época integravam aquela Alta Corte de Justica, os quais,
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se presentes estivessem, talvez tivessem determinado uma inversio no resultado do julga-
mento) :

Mas nio ¢ s6 por isso que referida diretriz s¢ mostra de dificil - para nio dizer
impossivel - assimilacio E que ela contraria tudo quanto nos ultimos tempos se cons-
truiu a respeito do moderno papel do Ministério Publico no processo civil (v. a resp , de
minha autoria, “O Ministério Pablico e o Interesse Pablico no Processo Civil”, in RE
254/197-208 ¢ in REPRO 9/83-101), tendo ainda contra si a circunstincia insuperével
de afrontar o § 28 do art 499 do CPC, visto distinguir onde o legislador nfio o fez, nem
a lei permite fazer, de acordo com alguns dos 1t votos vencidos proferidos no julgamento
dos mencionados embargos de divergéncia : _

De fato: estabelece mencionado dispositivo legal que “O Ministério Publico tem
legitimidade para recorrer assim no processo em que é parte, como naquele em que ofi-
dou come fiscal da lei” (sem destaques no original)

E precisamente o que acontece nas acdes acidentdrias, onde o Ministério Publico
intervém como custos legis com base no art 82, 111, do CPC, tendo em vista a existén:
cia de interesse publico, seja evidenciado pela natureza da lide {de cunho nitidamente ali-
mentar), seja pela qualidade da parte autora {em linha de principio - ou pressumivel:
mente - hipossuficiente, como séi acontecer, conscante revela a experiéncia subministra-
da pela observacio daquilo que comumente acontece em meio a realidade empirica da
vida), conforme costuma destacar a doutrina (cf a resp, dentre outros, José de Oliveira,
“Acidentes do Trabalho”, Saraiva, S Paulo, 1994, 22 ed, pag 23, n%81)

Sem contar, naturalmente, que a enorme massa de informinios ocorridos em todo o
tertitorio nacional a cada ano, com a conseqliente, gradativa e crescente deterioragio da
capacidade produtiva do pais, a toda evidéncia interessa - sobremodo ¢ de forma assaz
direta - & sociedade como um todo, isto & ao Estado brasileiro, que, sabidamente, nada
mais ¢, no fundo, que a sociedade organizada juridica e politicamente.

Aqui, portanto, identificase - sem maior dificuldade - o interesse social ou publico
que, em dltima andlise, determina a intervenciio do Ministério Pablico com base no art
82, 111, da lei processual civil vigente, devido 2 natureza da lide versada no processo onde
o acidentado busca a reparacio correspondente ao infortinio por ¢le sofrido. Interesse
social ou publico esse que, convém notar, ndo se confunde com o interesse pessoal ou
particular do trabalhador a percepgio do beneficio acidentirio proventura cabivel

Desse modo, ao Estado brasileiro cabe atuar para solugio desse problema (consis-
tente na perda ou no progressivo enfraquecimento da forca produtiva do pais) - ou, ac
menos, para minotacio de suas graves conseqliéncias ~ em dois planos distintos ou de
duas formas diferentes: a) - uma, preventiva, no irobito da medicina, higiene e protegio
do trabalho, que se desenvolve administrativamente; b) - outra, reptessiva ou reparadora,
que tem lugar em juizo, quando proposta a acio acidentdria pela vitima do infortinio lab-
oral, sendo, com tal acdio, desencadeada a atividade jurisdicional do Estado, a qual se
desenrola, ¢ sabido, no processo cognitivo correspondente

Pois bem O Ministério Publico jé nio tem a possibilidade de propor, sozinho, agiio
acidentaria, iniciando o processo cotrespondente na quatidade de substituto processual,
tal qual ocorria cutrora (v, a resp , voto do eminente Min Eduardo Ribeiro nos embar-
gos de divergéncia retro refetidos - in RSTJ 75/70). Mas, uma vez iniciado o processo e
desencadeada a atividade jurisdicional pelo acidentado, competelhe intervir desde o
comego em todas as fases processuais, na qualidade de fiscal da lei, sem que lhe possa
tolher a iniciativa probatdria ou recursal :

Fica claro, assim, que o Ministério Pablico intervém na aciio acidentdria em virtude
do interesse publico nela existente, fazendo-o como guardido da lei ou do direito objetivo,
isto ¢, como fiscal do seu exato cumptimento e nio como defensor do interesse primdrio
ou substancial de qualquer dos litigantes, nem do direito subjetivo de que uma das partes
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possa ser titular {ct. a resp, dentre outros, Celso Afonso Garreta Prats, “Acidentes do
Trabalho”, in “Justitia”, vol 61, pag. 47; Amaro Alves de Almeida Filho, “O Interesse
Publico do Cadigo de Processo Civil e o Ministério Puablico”, im “Justitia”, vol 89, pag
275; Antdnio Raphael Silva Salvador, “Ministério Peblico: defensor do interesse publico
¢ nilo representante da parte”, in “Justitia”, vol 94, pag 165)

Constitui equiveco supor, conseqlientemente, que no processe acidentdrio o
Ministério Piblico niao possa recorrer 56 porque o acidentado ja o fez, representado por
seu patrono, ou, ainda, pelo s6 fato de possuir advogado regularmente constituido
Semelhante entendimento revela, data venia, desconhecimento da evolucico historica do
Parquet como instifui¢io socialmente relevante €, mais especificamente, como personifi-
cagio do proptio Estado no processo de natureza civil, bem como visio incorreta do
problema, visto confundir ou misturar o interesse particular ou pessoal da parte (pelo
qual 56, esta fala através do seu advogado) com o interesse publico (pelo qual fala com
exclusividade o Ministério Publico por meio do seu agente ou presentante)

Afirmar, portanto, que o Ministério Pablico néio tem interesse em recorter, como fis-
cal da lei, porque uma das partes ji o fez, representada pot advogado {ou porque poderia
fazé-lo, nessa mesma situagao), constitui, data venia, entendimento com o qual nio se
pode concordar, visto atentar contra o interesse publico por ele defendido, afrontando o
art 499, § 2% do CPC e lhe negando vigéncia, além de ofender também, segundo penso,
as disposicdes constitucionais relativas ao Parquet, em particular o art. 127, caput, da
Magna Carta

Alids, aludido preceito surgiu no direito positivo brasileiro, ndo se ignora, exata-
mente para por fim a antiga controvérsia que se estabeleceu na doutrina e na
jurisprudéncia, na vigéncia do Codigo antetior ¢ a luz do disposto em sew art 814, sobre
a possibilidade de o Ministério Pablico recorrer quando intervinha no processo como fis-
cal da lei e, mais especificamente, fora daquelas hipéteses nele casuisticamente previstas.

O § 2% do atual art 499 veio a lume, portanto, com a missio especifica de deixar
daro que o Ministério Pablico, quando fiscal da lei, pode recorrer sempre, a seu exclusi-
vo critério ¢ a exemplo do que acontece quando atua como parte, pondo fim, desse
modo, & polémica anteriormente instalada (¢f ] C Barbosa Moreira, “Comentarios ao
CPC”, Forense, Rio, 1993, 6" ed , vol V, pag 264, n® 165) Por isso, também, descabe a
testricio de ¢ue ora respeitosamente se diverege, como que revivendo o antigo cendtio de
distinges e de disputas que se supunha definitivamente sepultado pela lei processual
¢ivil vigente

Dai assinalar Jos¢ Catlos Barbosa Moreira, com inteiro acerto, que, hoje, o recurso
do Ministério Pablico “é¢ sempre possivel, visto que a lei ndo subordina a interposicio de
recurso por qualquer dos litigantes o exercicio do poder atribuido ao orgio pelo art 499,
§ 22, fine” (ob e loc cits; v th, neste sentido, Samula 99 do STI). Cabe acrescentar:
nem, correlatamente, subordina a lei a iniciativa recursal do Ministério Publico, quando
custos legis, a inexisténcia de recurso de qualquer das partes!

E aduz esse renomado processualista, com propriedade, que, em caso de recurso
interposto pelo Ministério Publico na qualidade de fiscal da lei, “ha de entender-se a utili-
dade ou proveito” (que, na sua visdo, fornece a medida do interesse em recorrer) “nio
como vantagem destinada a beneficiar individualmente o érgio do Ministério Pablico
que interponha o recurso, mas como a satifacio que podera ter, mercé do pronunciamen-
to do drgio ad quem, o interesse (na observancia do direito objetivo) sustentado por
aquele no processo” (ob € vol cits. n® 167, pdg 267, inicio)

Com. efeito: como explica Jos¢ Frederico Marques, “O custos legis & sujeito especial
do processo ou do procedimento, que atua em nome proprio, para a defesa de interesses
que o Estado deve tutelar nos conflitos litigiosos, ou na administracio judicial de direitos
subjetivos, a fim de que nao fiquem a mercé da vontade privada. Ou, ainda, sujeito espe-
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cial que participa do processo como viva vox de interesses da ordem juridica, a serem
salvaguardados na composi¢io da lide” (“Manual de Direito Processual Civil”, Saraiva, S.
Paulo, 1983, 10° ed, vol 1, pag 310, n® 253 - o primeiro ¢ o pentltimo destaques per-
tencem aoc otiginal). o :

Donde dizer Pontes de Miranda que, na sua missio de fiscalizar a correta aplicacio
da lei, “o Ministério Pablico atua como 61gio da entidade estatal”. Mas “cle ndo repre-
senta: PRESENTA a entidade estatal, em funcio fiscalizadora, porque QUEM FISCA.
LIZA, VERDADEIRAMENTE, E A ENTIDADE ESTATAL” (ob e vol. cits, pag. 178,
derradeiro topico - sem destaques no original) E, mais adiante, enfatiza: “Temos de aten-
der a que ha interesse de quem ¢ parte {autor ou réu) e interesse de quem ndo ¢ parte”
{ob e vol cits, pag 179, 22 tdpico, parte final - os destaques nfo pertencem ao original)

Logo, negar a possibilidade de recorrer ao Ministério Pablico fiscal da lei s6 porque
determinada parte ja recorreu (ou porque poderia fazélo), representada por advogado,
importa nio s6 desprezar a existéncia dos dois diferentes interesses no processo como -
o que ¢ ainda pior - excluir da relacdo juridica processual {que a tanto equivale, sem
duvida, amordaci-lo e impedilo de falar no segundo grau de jurisdicio em prol do inter-
esse piblico ou do direito objetivo que lhe incumbe defender), a partir de certo instante
ou de determinado ponto, o préprio Estado na missio fiscalizadora que lhe compete e
com que ¢le, ao editar o ordenamento juridico positivo, se comprometeu, na medida em
que prometeu as pattes em geral - e aos jurisdicionados que litigam no caso concreto em
pardeutar - refertda aciio fiscalizadora, tendo em conm a natureza da  matéria em dis-
cussiio num dado processo

Esta ¢, fundamentalmente, a razio pela qual a doutrina hodierna, atenta & impor-
tante modificaciio havida no direito positivo patrio, a partir da edicio do amal Codigo de
Processo Civil, reconhece a possibilidade de o Ministério Publico recorrer, na qualidade
de custos legis, sem qualquer entrave, embaraco ou restricio maior (¢f Humberto
Theodoro Junior, “Curso de Direito Processual Civil”, Forense, Rio, 1994, 12¢ ed., vol.,
I, pag. 549, n® 529, § 2% Vicente Greco Filho, “Direito Processual Civil Brasileiro”,
Saraiva, S Paulo, 1994, 7* ed, 22 vol , n? 61, pag. 272; Rogério Lauria Tucci, “Curso de
Dircito Processual Civil”, Saraiva, S. Paulo, 1989, vol. 11, pag. 271, item b.1, uldmo
topico; Sérgio Bermudes, “Comentdrios ao CPC" cits, vol VII, pag. 63; Ovidio A
Baptista da Silva, “Curso de Processo Civil”, SA Fabris Editor, P Alegre, 1987, vol 1,
pag 353, in fine; etc )

Esse, em resumo, ¢ o quadro para aqueles que pregam a necessidade de haver legi-
timidade e interesse - como coisas distintas - para que o Ministério Publico possa recot-
rer na qualidade de fiscal da lei Comeca a tomar corpo entre nds, todavia, o entendi-
mente de que, estande o Ministério Pablico legitimado por lei pata o desempenho de
seu mister processual, o interesse em recotrer estd presumido, inplicito ou subentendido
na autorizagdo Jegal, isto &, estd contido in re ipsa na legitimidade para agir ou para inter-
vir, dele nde se havendo de indagar, conseqiientemente, como categotia autbnoma ou i
parte da legitimidade que lhe ¢ legalmente outorgada para uma coisa ou para outr

Tal ¢; com efeito, o entendimento de Nelson Nery Junior, o qual adverte que, “Com
relagdo ao interesse processual, que no procedimento recursal corresponde em certa
medida ao interesse em recorrer, hd uma peculiatidade respeitantemente ao Ministério
Publico O poder que a parte privada tem de exigir a tutela jurisdicional ¢ um posterius
em relacio ao interesse Isto quer significar que o poder deriva do interesse processual,
da necessidade de ingresso em juizo. No que pertine ac Ministério Publico, o interesse
processual deriva do poder (legitimidade) que o legislador The outorgou para o exercicio
da agio civil Em outras palavras, o interesse estd pressuposto (in re ipsa) na propria
outorga da legitimaciio: foi ele identificado previamente pelo préprio legislador, o qual,
por isso mesmo, conferiu a legitimagdo” (in “Principios Fundamentais ~ Teoria Geral
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dos Recursos”, RI, S Paulo, 1993, 2% ed, pags 118/119 e respectivas notas - com
abundante referéncia bibliografica, notadamente em relagio & doutrina germanica)

E prossegue esse renomado auter lemabrando que “A razio de ser da participacio do
Ministério Pablico no processo civil, quer como autor da agéo civil pablica {art 81,
CPC), quer como custos lepis (art 82, CPC), ¢ sempre o interesse piblico, do qual ele
¢, no Brasil, o tutor natural. Dai decorre a conseqiiéncia de afirmar-se, com absoluto acer-
to, que o interesse recursal ndo se constitui para ele em pressuposto de admissibilidade
do recurso” (ob cit, pag 119 e respectivas notas)

Coisa idéntica, em substincia, ocorre no direito e na doutrina de outros povos cultos,
como reconhecem até mesmo alguns autores declaradamente hostis 4 Instituicio do
Ministério Pablico, a ponte de considerdla a quinta roda do carro, que mais atrapalha do
que ajuda no ambito da jurisdicio civil (v, a resp., Hugo Alsina, “Tratado Teorico Practico
de Derecho Processual Civil v Comercial”, Ediar Editores, B. Aires, 1.957, vol 1I, pags
329/330, n? 1, e, em especial, pags. 334/356, com extensa referéncia bibliografica; v tb ]
Ramiro Podetti, “Teoria e Tecnica del Proceso Civil”, Ediar Editores, B. Aires, 1.963, pdgs
174/175; Lino Enrique Palacio (“Derecho Procesal Civil”, AP, B Aires, 1994, 5 ed,
Tomo I, n? 195, pig 586, ¢, em particular, pags. 587/620, n% 196 a 204); etc

Numa correta perspectiva, entretanto, <ue, em tltima analise, é a do direito positivo
patrio {o qual segue, sabidamente, os modelos francés e italiano, inspitandose remota-
mente no ptimeiro ¢ proximamente no segundo), o Ministério Pablico pode ¢ deve ser
visto como “o érgio instituido para promover a atuagio jurisdicional das normas de
ordem publica” (Liebman, ob. e vol cits., pag 108, in fine)

Dai ser conceituado o Ministério Pablico por esse abalizado mestre como sendo o
“6rgac do interesse priblico 4 observincia da lei” (ob e vol. cits., pag. 113}, conceito esse
que ¢ ontologicamente simétrico aquele fornecido por Chiovenda (v item 21 retro - ini-
cio) e pot outros autores de porte, inclusive nacionais

Dai, também, ressaltar Carnelutti que “o Ministério Publico, comeo o juiz, ndo tem
no processo um direito a exercer, mas um dever a cumprir” (“Sistema di Diritto
Processuale Civile”, Cedam, Padua, 1936, vol 1, n® 144, pag 387, letra “f’, parte final -
sem destaque no original)

Por isso, assinala Andrea Lugo, o Ministério Pablico atua no processo por um fim
de justica em nada diverso, substancialmente, daquele que deve inspirar o juiz Ele age,
segundo esse autor, nfio para tutela de um particular interesse em litigio, mas para atu-
acdo da lei, a fim de assegurar a legalidade da soluciio da controvérsia (“Manuale di
Diritto Processuale Civile”, Giuffie, Milao, 1971, 5* ed , § 48, pag 72)

Donde o dever de que fala Carnelutti Dever esse que, apds a prolagio da sentenca
contrdria ao ponto de vista ou ao parecer do Ministério Piblico (e, pois, ao interesse
publico por ¢le defendido - ac menos presumivelmente ou em linha de principio), sé
pode se traduzis, em termos praticos, na interposicio do recurso cabivel a fim de buscar,
no mesmo ou em outto grau de jurisdicio, conforme o caso, o resultado que ele, recor-
rente, reputa a bem do interesse pelo qual lhe incumbe velar

Fica claro, postas essas premissas, que, muito mais que simples direito, poder, 6nus
ou faculdade de recorrer, o Ministério Publico tem, na verdade, auténtico dever de inter-
pot o recurso cabivel no caso concreto, sempre que, funcionando comeo fiscal da lei, seu
ponto de vista, parecet ou pleito ndo seja acolhido, pois o nio-acothimento de sua preten-
sio processual significa, em principic {(ou até que se demonstre o contrério, isto &, até
que o seu recurso seja julgado pelo mérito no 6rgio ad quem), vulneragio do interesse
publico por ele defendido J

A menos, ¢ evidente, que o proprio agente ministerial se convenca do seu desacerto
e, escrupulosamente, ou por imperioso dever de consciéncia, ndo queira recorret, jd que
a tanto nio estd invariavelmente obrigado (cf., neste sentido, Sérgio Bermudes,
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“Comentirios ac CPC”, RT, S. Paulo, 1977, 2% ed, vol VII, pig 63), prevalecendo
neste campo, como sempre, seu livre convencimento ¢ seu senso de responsabilidade.

Mas, recorrendo, o reclame nio poderd ser desconsiderada pelo simples fato de o
acidentado j4 haver recorrido, representando por advogado, do que decorreria a suposta
falta de interesse em recorrer para o Ministério Pablico, uma vez que, de acordo com o
exposto, cada um dos recorrentes defenderd um determinado tipe de interesse ou de dire-
ito, podendo haver, no final, coincidéncia ou nao das duas diferentes posicdes Isto, con
rudo, 56 serd possivel saber apés o julgamento do mérito das duas inconformidades,
nunca antes, sob pena de haver prejulgamento. . o

Vale dizer: poderd acontecer que o atendimento do interesse publico ou do direito
objetive acabe implicando também - indireta, obliqua ou reflexamente - o atendimento
do interesse particular ou do direito subjetivo da parte inconformada, ou viceversa, mas
isto - enquanto nio solucionado o mérito das duas iniciativas recursais — constitui um
dado simplesmente hipotético, ¢, mesmo depois, compde algo acidental ou meramente
circunstancial, insuscetivel de ser avaliado adequadamente no ambito do juizo de admissi-
bilidade de cada um dos recursos, pois saber se o resultado prético do julgamento de um
favorecerd ou ndo o interesse ou do dircito feito valer no outro ¢ algo que depende do
exame ¢ do equacionamento o mérito das duas pretensdes recursais

Donde a importincia de perceber a existéncia, invariavelmente, de dois interesses
completamente distintos: o da parte que recotre {ou que podia recorter, embora ndo o
faca) e aquele pelo qual vela o Ministério Publico, recorrende ou ndo Cada um renden-
do ensejo a atividades processuais também diferentes, inclusive na via recursal, como ¢é
intuitivo. E sem que qualquer uma dessas atividades possa interferir negativamente no
resultado ou no rendimento atil da outra, por ébvias razées, alids suficientemente
expostas, se nio hd engano

Nio custa actescentar, entretanto, que, como adverte Calamandrei, citando
Cristofolini, “a fun¢io catactetistica e geral do Ministério Pablico ¢ a de estar em juizo
nio para defesa dos direitos subjetivos pertencentes as partes. ., mas para promover a
observincia dos concretos preceitos do direito objetivo, sem cuidar dirctamente dos inte-
resses substanciais que nele encontram tutela” (“Instituciones de Derecho Procesal
Civil”, trad de Santiago Sentis Melendo, EJEA, B. Aires, 1962, vol 11, pags 438/439)

O mesmo, em esséncia, ensina, entre nés, Hélio Tornaghi, ao lembrar que “Por
interesse publico deve entender-se aquele que afeta diretamente o bem comum, embora
possa, reflexamente, beneficiar a pessoa privada” (“Comentitios ao CPC”, RT, § Paulo,
1976, 2% ed , vol 1, pag 283, item III - sem destaques no original)

E pelo interesse social {ou ptblico), como dito, fala sempre exclusivamente o

“Ministétio Pablico, seja antes a sentenca que pde fim ao processo, seja depois, j4 na fase

recursal A simbiose entre Ministério Publico e interesse publico ¢ tho grande, tio estreita
e tio intensa, alids, que deste tltimo deriva, em derradeira andlise, o préprio nome
atribuido a Instituiciio que, em esséncia, outra coisa ndo é sendo o oficio (publico) previs-
to nas leis com o objetivo especifico de exercer ou de pér em atvidade (promover ou
defender) tal espécie de interesse (cf. G. Chiovenda, “Principii di Diritto Processuale
Civile”, Jovene, Népoles, 1965, pag. 457, n® I; Pontes de Miranda, “Comentirios a0
CPC”, Forense, Rio, 1995, 3% ed (com atualizacio de Sérgic Bermudes), Tome 1I, pags.
173/174)

Dai dizer Chiovenda que o Ministétio Pablico ¢, em esséncia, “6rgio do interesse
publico 4 atuacio da lei” (“Principii cits., pag. 458, n® I, in fine; “Institui¢des de Direito
Processual Civil”, trad. de |. Guimarfes Menegale, notas de Enrico Tullio Liebman e
introducio de Alfredo Buzaid, Saraiva, Sdo Paulo, 1965, vol 11, n® 158, pag. 88), acres
centando que “o Ministério Publico personifica o interesse publico ao exercicio da juris-
dicsio frente aos S1gdos jurisdicionais” (‘Principii” cits , pag 458, inicio), na medida em
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que sua atuacio seja reclamada pela ordem publica (idem, ibidem), acrescentando, final-
mente, que o Ministétio Pablico, quando atua como fiscal da lei, age ngo como parte da
causa, mas, a0 contrdrio, como representante do interesse publico numa causa entre
partes (textualmente: “causa vertente entre outros” - cf “Principii” cits , pag 460;
“Institnices” cits , vol 11, pdg 88, in fine) . :

Diverso nio ¢, por sinal, o magistério de E T. Licbman, segundo o qual “o
Ministério Puablico ¢ um 6rgao do Estado a quem cabe tutelar um especifico interesse
piblico”, tendo “por objeto da atuagio da lei por parte dos érgaos jurisdicionais naqueles
campos ¢ naqueles casos em que a norma juridica ¢ ditada por consideragoes de utilidade
geral ou social, assim como sua concreta observincia SUIgE COMO NCCessitia A seguranga €
ao bem-estar da sociedade, ¢ a tarefa de provocar sua aplicagio por parte dos juizes nio
pode ser deixada 4 iniciativa e ao arbitrio dos particulares” (“Manuale di Diritto
Processuale Civile", Giuffre, Milio, 1973, 32 ed , vol. ], pag 108)

Na douttina alema prevalece, de modo geral, idéntica concep¢iio, como se extrai,
v.g, do magistério de W Kisch no tocante ao processo matrimonial e ao procedimento
de interdicdo, permeados pela idéia de que ao Ministétio Pablico cabe velar pelos direitos
indisponiveis da sociedade, isto ¢, pelo interesse publico, social ou geral que informa a
sua atuacio no dmbito da jurisdicio civil (“Elementos de Derecho Procesal Civil”, trad
de L Prieto Castro, Edit Rev. de Der Priv., Madri, 1932, 1* ed., § 81, pag 385, e § 83,
pag. 395, respectivamente). .

A mesma idéia, em esséncia, estd presente ainda nas licdes de outros notaveis
processualistas alemées, tais como Leo Rosemberg (“Tratado de Detecho Procesal Civil”,
trad. de Angela Romera Vera, EJEA, B Aires, 1955, Tomo I, pag 146, n2 IV); A
Schonke (Derecho Procesal Civil”, trad de L Pricto Castro e Victor Fairén Guillén,
Bosch, Barcelona, 1.950, pig 79, n® 1 - o qual recorda, entre outras coisas, que nos
ordenamentos juridicos estrangeiros a atuagio do Ministério Pablico no processo civil ¢
freqiientemente de transcendéncia, citande os Codigos italianc e francés, bem como a
ZPO de Berna = v. pdg 80, n? 4); Friedrich Lent (“Diritto Processuale Civile Tedesco”
trad de Edoardo F Ricct, Morano Edit, Népoles, 1962, pag 59,8 17, 1; pag 66, n® 4
derradeiro topico; e pag 336, n? 111} et

Nem tem tal hipotética coindéncia, muito menos, o poder de impedir, aprioristica e
empiricamente (como jd foi dito), a iniciativa recursal do Ministério Pablico - na quali-
dade de custos legis ¢ na defesa do interesse publico, que se materializa na fiscalizagdo da
correta aplicacio do direito objetivo - a pretexto de que deve ser preservada a atuagio do
advogado, por constitucionalmente indispensivel Como se dispensével fosse a atividade
do Ministério Pablico em prol do interesse publico (isto ¢, da sociedade como um todo)
ou em proveito da correta aplicagio do direito objetivo e, pois, da sua efetividade!

Ora, ¢ evidente, data venia, que o advogado nada tem a vet, diretamente, com a
defesa do interesse publico, nem com a tutela do direito objetivo, cabendodhe velar, com
exclusividade, pelo interesse particular ou pelo dircito subjetivo do seu cliente, nada
mais. Desse modo, ¢ bem ao contrario do que se procura inculear, aqui nfo estd em jogo
garantia constitucional alguma do advogado

Efetivamente: por mais importante que seja (ou que possa ser) o papel do advogado
no processo, na defesa do interesse privado ou do direito subjetivo do seu constituinte,
pot certo ndo ¢ de molde a afastar ou prejudicar a atuacio do Ministério Publico a favor
de interesse piiblico ou da correta observancia do direito objetivo. De maneira que o que
peticlita, no caso, &, isto sim, gatantia constitucional e processual do Ministério Pablico,
a qual, até¢ por razdes histdricas, se apresenta como sendo de maior relevincia do ponto
de vista social e juridico. Esta ¢ a grande verdade, que ndo hd como ocultar, data maxi-
ma venia

E assim, alias, porque a atuagio do Ministério Pablico na esfera da jurisdicio civil ¢,
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no minimo, tio garantida ¢ tio indispensavel constitucionalmente quanto a do advogado,
consoante se extrai dos arts. 127 e seguintes da Constituicio Federal. De modo que o
precirio argumento a favor de um ndo serve, a toda cvidéncia, para excluir ou para preju-
dicar a plena participacio processual do outro i .

Vale dizer: o reconhecimento da garantia outorgada aos advogadosl ndo Pode‘ servit
de pretexto, de forma alguma, para mutilar a atuaco processual do Ministério Puablico,
com evidente prejuizo para o interesse social {ou pubilFo) que, a prevalece-r'. semelhante
exegese, acabaré ficando desprotegido, ainda que p_arua‘lmente, .quanldo evidentemente
ndo é isso o que descja o direito positivo patrio (a comecar pela T__m‘ Mmor) N

Nio hd confundir, efetivamente, o interesse ou o direito sn.-lb]etwo d&% parte (1.e.: df:
um dos sujeitos parciais do contraditorio institui.do perante o Juiz) com o ingeresse publi-
o presente no processo acidentdrio, de cardter 1mp'essoal.e do qual c[e\ie .Ctl}(%ar,Pé(E)?Sé-'
qglientemente, um sujeito processual imparcial, que ¢, precisamente, o Ministério Pa 1c19
no seu papel fiscal da lei, ou seja, de drgac estatal incumbido de velar pela correta apli-
cacio do direito objetivo nos casos concretos

" F ¢ claro que a cada um desses diversos interesses deve corresponder - & realmente

corresponde - wma atividade processual distinta, ainda que ambas.w.scm, aparentmente,
a0 mesmo fim. Isso, contudo, sé na aparéncia, porque o fim obJe.tnf*ad’o' pe19 h-lpossuf.i--
ciente, ao recorrer, em realidade nio ¢ o mesmo co!h.nado pelo Mu‘usteno Pul:?hc?,. pois
enquanto o primeiro visa ao reconhecimento ou a satistagzo de seu interesse primétio ou
substancial, ou ainda, do seu dircito subjetivo (personificado, pottanto), o ultu.no tem em
mira o atendimento do interesse publico {que é por defini¢do, impessoal, social ou g‘fﬂj‘l
¢, pois, despersonificado), ou seja, a preservagiio do direito objetivo, o que pode coincidir
- ou nio - com o desiderato da parte o o

Essa hipotética coincidéncia de resultados ndo pode inibir, ¢ curial, apriotistica ¢
empiricamente, a iniciativa do Ministétio Publico no campo dos recutsos, a.md.a mais na
fase preliminar do juizo de admissibilidade, sob pena dc_ set comet}da' injustica com a
sociedade como um todo, pelo risco a que fica exposto o interesse publlco, que, a partit
de determinado momento, queda totalmente desguarnecido, sendo irremediavelmente
prejudicado : o o

Afinal, o que se vetifica, bem analisadas as coisas ¢ separado o joio do trigo, ¢ que,
além de serem atividades ontologicamente diferentes, visam elas sempre, no fundo, r‘?sul-
tados bem diversos Salvo, ¢ claro, ne que tange & wnstatagﬁo'dc_ que, tendo 1az30 a
patte Tecotrente, o interesse do Estado - na defesa do direito ol_a]etwo pot ele eslmado -
acaba se harmonizando com o daquele, na medida em que seu interesse é também o de
que se dé razio a quem cfetivamente tem. . )

Essa coincidéncia virtual ou hipotética de objetivos ou de interesses nio tem - nem
pode ter -, contudo, o conddo de toldat, de camuflar ou de esconder‘ a realidade inttinse.
ca das coisas, fazendo com que sejam tratadas como se fossem um SO OU COmo se lf0§sep1
promiscuas {indiferentes, fungiveis, permutiveis ou substituiveis), quando a evidéncia
nio o s3o. ‘ )

Donde a conclusio, em face do exposto, de que, qualquer que seja o a‘ngulo pfﬁlo
qual focalizado o assunto, ou, ainda, qualquer que seja a vertfa-nte'do'utr'marw prgferida
pelo estudioso, nio se justifica, data venia, negar ao Ministério Publico a .pOSS}bllldade
de recorrer como fiscal da lei, em causa acidentiria, a pretexto de que lhe falta interesse
pelo fato de haver recorrido o obreiro, estando representado.por advggado p

Mesmo porque em sentido idéntico ao dessa conc[usaq tem 31‘do’ o entendimento
tradicionalmente adotado pelo € Superior Tribunal de Justlga em mélmeros ]ulgameg;
tos, dos quais alguns podem ser citados para exemplificar: RESP n? 43 854--3-811;, oA
Turma, rel Min. Vicente Cernicchiaro, j em 153 94, vu; RESP n’ 45 4'3‘6-0-8 \
Turma, rel. Min Flaquer Scartezzini, j em 18/4/93, viu (com mengio a vérios ogtros
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julgados no mesmo sentido); RESP n® 12 588.0-SP, 1® Turma, tel. Min. César Asfor
Rocha, j em 1212.93, viu {com mengio a dois julgados no mesmo sentido); RESP n?
37 600-9-SP, Rel. Min. Pedro Acioli, j em 2 9.94; etc . )

O Segundo Tribunal de Aleada Civil do Estado de Sdo Paule, por outro lado, assim
também ja decidiu em varias oportunidades (Al n® 189992, 2* Cam., Rel. Juiz Batista
Lopes, j. em 14.5 86, in JTA [RT] 103/386; Al n® 368.780, 22 Cam, Rel. Juiz Batista
Lopes; Ap. s/ Rev. n® 284.057, 6* Cam , Rel. Juiz Antonio Marcato, j em 301 91 [com
mengio da Comissio de Jurisprudéncia ao Al n? 371 607, 3* Cam , rel. Juiz Joso Salett,
j. em 10.11.92, no mesmo sentido); Ap s/ Rev. n® 264 807, 5 Cam., Rel. Juiz Evaristo
dos Santos, j. em 22 8.90; Ap. s/ Rev. n® 206 658, 2* Cam, Rel Juiz Acayaba de
Toledo, j em 2 3.88, in JTA [RT] 109/395; etc.). _

Convém assinalar, por outro dngulo, que essa conclusio se afigura ainda mais defen-
savel quando o Ministério Publico, intervindo como custos legis, opina pela procedéncia
da agio em seu derradeiro pronunciamento e a sentenca dd ao processo outro desfecho

Nessa hipotese, com a sentenca de improcedéncia do pedido formulado na inicial,
de certo modo sucumbe o Parquet, pois vé desacolhido o seu pleito ou - o que di no
mesmo - enjeitado o seu parecer Logo, tem interesse em recorrer, incgavelmente, pois
tem necessidade de usar o recurso adequado para sustentar sua posigio € buscar a refor-
ma do provimento jurisdicional que lhe foi adverso, pouco importando se recorreu antes
ou depois do autor, bem assim se este interpds ou ndo recurso.

Tanto ¢ assim, alids, que a C Terceira Segio do E Superior Tribunal de Justica vem
de fixar entendimento nesse sentido, por unanimidade, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 123.138-SP, interposto pelo Ministério Pablico do
Estado de Sio Paulo, julgamento esse levado a efeito em 11 2 98, rel. o Exmo Sr
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, nos seguintes termos:

“O Ministétio Pablico atua, no processo de infortunistica, como custos legis. Visa a
resguardar o bom desenvolvimento do processo e em atencio ao economicamente hipos-
suficiente. Em conseqiiéncia, poderd acompanhar a instrucio e valerse dos recursos
legais. Marcard presenga obrigatéria em todos os atos processuais, ainda que de conteddo
econdmico, compensatério da extensio do acidente laboral IRRELEVANTE ESTAR O
TRABALHADOR ASSISTIDCO DE ADVOGADO . Assim como postula, PODFE
RECORRER, com refor¢o também na Constituigio da Repiiblica (art. 5%, LV), que asse-
gura ‘em processo judicial ou administrativo’ contraditério e ampla defesa, com os meios
e recursos a cla inerentes” (in DJU de 25.598 - Segdo 1 - pig 10; os destaques nfo
pertencem ao otiginal)

Como se constata, o tema ¢ da maior atualidade e de grande importancia tedrica e
pratica para quantos se preocupam com a cotreta administracio da Justica, merecendo,
pot conseguinte, cuidadosa atencio

Y BDJur
http:/fbdjur.stj.gov.br






