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Dentre as causas determinantes da “crise do processo”, a que imais graves
consegiéncias traz para as partes é a relacionada com a extingzo do processo, pela
possibilidade de agravar a situacdo financeira do litigante e tornar a composicao do
litigio sumamente onerosa, talvez até impossivel de ser posteriormente suportada.

Ne género “crise do processe”, a extincio nio se refere ao processo findo, que
j4 ndo podia continuar porque nada mais havia a fazer, mas ao processo inacabado,
que, normalmente, deveria prosseguir, mas que, pelo contrdrio, em virtude de
determinado evento, nae pode. (Que o processo ndo pode prosseguir significa que
nem as partes nem o juiz podem mais cumprir os atos que compririam s¢ ndo
houvesse surgido 2 causa da extingio.

A extingio do processo impede a composicic da lide, solicitada ao Poder
Judicidrio pelo autor. As causas impeditivas que acabam com o processo, cortando-
the a marcha no inicio, no meic ou no fim do caminho, sdc as mais variadas,
conforme se observa no contexto do art. 267 e outros do CPC.

O Cadigo de 1939 tratava da matéria com o titulo de absolvicdo da instancia,
terminologia abandenada pelo legislador atual, dada a equivoca significagio do
vocaculo “instiancia”, como anteriormente afirmamos.

Ingressemos no tema invertendo a ordem do estudo e falando na sentenga que
coloca fim no processo antes do momento inicialmente desejado pelo autor, com o
conseqitente desarendimento do pedido de composigie da lide.

Classificam-se as sentencas em terminativas e definitivas. Aquelas “paem fim ao

processo, sem the resolverem, entretanto, o mérito”. Sao definitivas as sentengas
“que decidem o mérito da causa, no todo ou em parte”,

Sdo os casos de sentencas terminativas os previstos no art. 267, no qual se
catalogam ©s motivos de extingdo do processo sem a solugio do mérto. Sio
definitivas as sentencas relacionadas com os incisos do art. 269.

Pelo novo sistema do Cadigo, gue extinguiu o agravo de peticao cabivel contra
semtencas ferminativas, para ambas as classes de sentenca o legislador previu o
recurso de apelacio.
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Acrescente-se, a titulo do esclarecimento, que o término da lide, pela extingio
do processe, ndop se caracteriza como decisdo, mas como sentenga. Esta explicagio é
importante, porgue da decisio ndo cabe apelagdo, mas agravo de instrumento (art,
552). Na sentenca o juiz pde termo ao processo (art. 162, § 1.9), enquanto que na
decisdo o juiz “resolve questio incidente” (art. 162, § 2.9).

Assim, proferindo sentenga terminativa, o juiz extinguird o processo; se proferir
definitiva, a extingo serd da acfo. A terminativa permite a volta da parte,
renovando a acdo (art. 268), enquanto a definitiva coloca fim 4 acdo, que nio se
repetird, a vista de proibicio legal.

A primeira distincao que nos compete fazer, de inicio, vem nos arts. 267 e 269,
quando o Cadigo classifica a extingio do processo em duas categorias basicas: sem
julgamento do mérito ¢ com julgamento do mérito, '

Ocorrera a extingdo sem julgamento do mérito: “I — quando o juiz indeferir a
peticao inicial; II — quando ficar parado durante mais de 1 ano por negligéncia das
partes; [l — quande, per ndo promover os atos e diligéncias que the competir o
autor abandonar a causa por mais de 30 dias; IV — quando se verificar a auséncia
de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento vélido e regular do processo;
V — guande o juiz acolher alegagdo de perempcio, litispendéncia ou de coisa
julgada; VI — gquando ndo concorrer qualquer das condigoes da acae, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual; VII — pelo
compromisso arbitral; VI — quando o autor desistir da acao; IX — quando a agdo
for considerada intransmissivel por disposigdo legal; X — guando ocorrer confusio
entre autor e réuw; X! — nos demais casos prescritos neste Codigo”. Extingue-se o
processc com julgamento do mérito: “I — quando o juiz acolher ou rejeitar o
pedide do autor; I — quande o réu reconhecer a procedéncia do pedido; I —
quando as partes transigirem; IV — quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a
prescricdo; V — quando o autor renunciar ac direito sobre que se funda a agéo”.

Chiovenda classifica os modos de extingao de processo em dois tipos: normal e
excepcional {ou anormal). Normal ocorre com o iulgamento da lide, apds o
procedimento pleno, através da sentenga; anormais serdo os casos de extingdo do
processo sem julgamento do mérito. Extingdo com julgamento do mérito também
serd de tipo normal.

Escritores ha que distinguem, ainda, o términc normal do processo em senten-
cas de forma e setengas de mérito, sendo estas as que cxaminam o fundo da
questdo, o pedido, decidindo a lide, enfim; naguelas o juiz se abstém de conhecer o
funde da causa, da lide, da relacao juridica substancial, extingue o processo. “Mas se
a relagdo processual pode extinguir-se mediante sentenca sem ter atingido o seu fim,
pode rambém suceder: a) o caso inverso, isto é, que atinja substancialmente o seu
fim, & custa ndo de prontncia do juiz, mas de ate processual das partes —
composigio amigavel da lide; b} que termine por ate das partes sem ter realizade o
seu fim substancial, o que se verifica no caso de remincia aos atos do juizo; ©) que se
extinga sem um ato gue lhe ponha termo: é o caso de extingiio por inatividade das
partes {(perempcac). Lodas estas hipdteses conflpuram modos, mais ou menos
anormais, de extingdo da relagdo processual. Contrapéem-se & sentenca definitiva
{sentenca de mérito), que representa o termo normal, o termo conforme 2o destino
do processo”.

Sio, de acordo com o art. 267, modos anormais de extingio por processo, por
ato do juiz: o indeferimento da petigio inicial, a paralisacio do processo por mais
de 1 ano por negligénceia das partes, a paralisacdo por mais de 30 dias por abandone
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da causa, a auséncia de pressupostos de constituicio e desenvolvimente valido e
regular do processo, a perempgao,  litispendéncia, a coisa julgada; a impossibﬂiéad.e
juridica, a ilegitimidade das partes, a falta de interesse processualy a: intransmissibili-
dade da acio por disposicao legal, a confusdo do direito das partes; pot ato das
partes: o compromisso arbitral, a desisténcia da aggo. T

A extincao normal do processo corresponde & morte natural; & extiticio
anormal corresporde 3 morte violenza.

Facamos, agora, uma andlise, ainda que superficial, dos motivos da extingdo do
processo.

ARTIGO 267 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

] — Quando o juiz indeferir a peticdo inicial: o processo, como ¢ sabic}io,
inicia-se com o despacho da peticdo inicial, antes da autuagao, portanto. [11d§f61-1}1~
do a peca vestibular, o juiz tolhe o segundo passo do autor, que consiste na citagio
do réu. Peticic e documentos retornaiy s suas maos. Nio se forma a rel_agao
vrocessual, extinguindo-se O Processo mesme antes que sua existéncia origine
qualquer efeito para a parte contriria.

A extingdo, neste caseo, € mais recusa de formacao do processo e menos extingao
propriamente dita,

I — Quando ficar parade durante mais de um ano por negligéncia das
partes: aparentemente, parece que o legislador queria dizer autor pnde escreveu
partes, tendo em consideragdo que a negligéncia do réu. recebe punicéo dife‘fepte,
qual seja, a determinagio de continuacao do feito, precluindo seu dlrgufj de reah;ar
o ato que lhe era facultado. O texto legal, todavia, reafirma que a punigio s dest{}m
mesmo as partes, € ndo simplesmente ao auter, quando escl_arece, no § 2. s que “as
partes pagardo proporcionalmente as custas”, apds a determinagao do arquivamento
do processo pelo juiz. De qualguer forma, entretanto, punide d‘e fato serd o autor,
dado o sistema de pagamento antecipado acolhido pelo Cédigo (art. 19). Se se
obedecesse mesmo ao sistemna de proporcionalidade, o autor acabaria se ressarcindo
de despesas antes efetuadas.

Mas feliz a redacao do Cédigo de Processo Civil iealiano (are. 310), que
determina que “as custas do Processo extinto corverdo por conta das partes que as
tenham antecipado”.

Idénrica a disposicao da "Ley de Enjuiclamiento Civil” {are. 414). O Codigo de
Processo Civil francés manda que as custas sejam suportadas pelo autor (art, 401),
com o que se manifesta de acordo Jaime Guasp, alegando gue, sendo o autor o
principal interessade na decisdo do litigio, pois foi ele quem o provocou, pesa sobre
ele, em maior grau, o o6nus do impulso processual.

Negligéncia significa omissdo, descuido no cumprimento do encargo ou obriga-
cdo, desleixo, desmazelo, A lei refere-se & negligéncia apenas da parte..Se O processo
ficar parado aguardandoe providéncia do juiz ou do cartério, por mais de um ano,
sem que as pattes reclamem, ndo hd motive para a penalidade, evidentemente.

Consideram-se parados, para este efeito, os processos dependentes de habilita-
cdo ou de outro incidente, se tiver decorrido mais de um ano sem que as partes
hajam promovido 0s respectivos termos.

[l — Quando, por ndo promaver 0s atos ¢ diligéncias gue lhe competir, o
autor abandonar a causa por mais de 30 dias: a falta de diligéncia do autor ¢
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severamente punida pela lei, de vez que fica sujeite ao pagamento das despesas
processuais e dos honordrios advocaticios. Nao poderd, inclusive, intentar de novo a
agao semn pagar ou depositar em cartdrio, com antecedéncia, referidas parcelas (art.
28). Os honordrios serdo fixados entre 10% e 20% {are. 20, § 3.9), isto porque a lei
néo autoriza a condenagdo em menor parcela, mesmo quando findar o processo sem
julgamento do mérito. :

A iniciativa do arquivamento nao fica ao sabor do réu, permitndo-se ao juiz,
de oficic, determina-la. O juiz néo podera mais simplesmente mandar arquivar os
autos, ou guardd-los no arquivo, como fazia durante a vigéncia de Cadigo de 1939

IV — Quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicio e de
desenvolvimento vilido e regular do processo: a matéria vem tratada no “art, 301.
Nio prosseguird o processo quando o juiz verificar: 1) inexisténcia ou nuwlidade da
citagao; 2} incompeténcia absoluta do jufzo; 3) inépcia da peticio inicial; 4) conexao
com outra acdo anteriormente ajuizada; 5) incapacidade da parte; 6) defeito de
representacdo ou faita de autorizacio.

Inepta € 2 perigao inicial quando: “T — lhe fajtar pedido ou causa a pedir; 1T
da narracio dos fatos ndo decorrer logicamente a conclusdo; 1T — o pedido for
juridicamente impossivel; IV — contiver pedidos incompativeis entre si’ (arc, 295
parderafo dnico). !

Ta.nto nos Casos previstos neste inciso como nos ns. V e V1, o juiz podera
determinar de oficio o arguivamento do processo, respondendo o réu pelas custas de
retardamento se ndo alegar o fato em tempo hibil. A penalidade estipulada para o
réu assenta-se no dever de lealdade das partes com a justica, razdo pela qual o réu se
obriga a nada esconder ou ignorar propositadamente em sua, defesa.

Ensina Chiovenda que pressupostos: processuais. sio os requisitos’ necessdrios
para obter uma prondncia qualquer, favordvel ou desfavoridvel, schre o pedido.
Dzstz_ngue os pressupostos das condigdes de acdo, afirmando que estas abrangem os
requisitos necessdrios para obter sentenca favordvel sobre o mérito da causa,

_Antes de investigar se existem as condigdes da aco, o juiz ha de, logicamente,
averiguar se concorrem os pressupostos processuais. Quer dizer, antes de conhecer
do mérito da causa, certificar-se-d de que pode conhecer dele.

Séo condigdes da acdo: 1) a existéncia do direito, isto &, a existéncia de uma
vontade concreta da lei que garanta um bem ao autor; 2) a qualidade ou legitimacio
para agir; 3) o interesse em agir.

As condigoes da agéo sdo referidas no n. VI do arc, 267 e a falta de'um de seus
requisitos leva o juiz a declarar a caréncia da acdo (art. 301, X\

Divide Chiovenda os pressupostos processuais ‘em’ relativos. aos sujeitos da
relacio processual, ou requisitos necessarios para a existéncia da relagio processual

) B - N R _ = ) 1
e Txcegoes processuals, Ou pressupostos que ndc sdo necessirios para a existéncia da
relacao.

Séoh pressupostos relativos aos sujeitos da relacdo processual, ou requisitos
necessdrios para a existéncia da relagdo processual: 1) a capacidade do argao
jurisdicional (competéncia); 2) a capacidade de ser parte; 3) a capacidade de estar em
juizo {capacidade processual); 4) a capacidade de pedir em juizo (jus postulandi).

. 580 excegdes processuals, Ou pPressupostos que NEC SA0 necessirios para‘a
existéncia da relacdo: 1) a litispendéncia; 2) o compromisso arbitral; 3} a necessidade
da tentativa prévia de conciliacio, quando a lel a exija. ; :
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s pressupostos processuais so verificados no. momento em que a acdo ¢
proposta, OU em que se constitui a relagio processual; as condicges.da acio devem
existir no momento da sentenca, ou, mais precisamente, no MOmMeEnto em Jque se
encerra a discussao da lide. _ o

Os pressupostos séo regulados pela lei processual. As condigdes da acio, pela lei
substantiva. .

A sentenca que nega a existéncia de pressupostos ndo afeta a agdo em si; nao
nega a existéncia da acdo; afirma apenas que a agdo, caso existz, ndo pode fazer-se
valer naquele processo, o gue nao impede que se faca valer, depois, noutre processo.
A sentenca nao concede nem nega bem algum, nao sendo, portanto, favordvel nem
desfavoravel 2 uma parte; o juiz limita-se a declarar que néo pode conhecer o mérito
da causa, € extingue a agdo.

A sentenca que nega a existéncia de uma das condi¢des da agdo, ao contrario, é
uma sentenca favoravel ao réu, reconhecendo-The um bem, e produz case julgado
substencial. G auror fica, em conseqiiéncia dela, inibide de proper nova agdo contra
o réu sobre o mesmo objeto.

Cita José Alberto dos Reis, interessante exemple com a ilegitimidade da parte,
acolhida pelo n. VI art. 267 o autor foi declarado parre ilegitima para ceobrar
determinado titulo, ndo poderia, evidentemente, voltar & carga: & extingio fora
definitiva, embora a ressalva do are. 268 ndo preveja este caso. Acontece que
adquiriu, posteriormente, referido titulo por endosso do titular do direito, Assim,
podera ajuizar, legitimamente agora, a acdo.

Vejamos ourro angulo do exemplo. O autor ajuizou a agdo para cobranga de
dividas, o processo foi julgado extinvo por falta de interesse de agir, visto que o
documento nfo estava vencido. Vencido que seja o titulo, no entanto, poderd
entrar novamente com 2 agdo, sem nenthum obstdculo. A peticdo inicial, todavia,
nao serd despachada sem a prova do pagamento ou do depdsito das custas e dos
honorarios de advogado, relativamente ao processo extinte {art. 268).

Quando a sentenca nega a agdo, por ndo existir uma veontade concreta da lei
que garanta um bem ac autor, o Téu obtém o maximo de beneficio, o scu wiunfo 6
complete e definitivo.

Nasso Cédigo nao acolhe a classificacdo de Chiovenda, entre pressupostos
relativos ao sujeito da relagio processual (requisitos necessdrios para a existéncia da
relacao processuzal) e excecoes processuais (pressupostos que nio sio necessdrios para
a existéncia da relagao). Nem, tampouco, segpue a exemplificagiio chiovendidna.
Alheia-se do tecnicismo e simplesmente arrola os casos em que a extingdo se faz
necessaria, & vista da auséncia de pressupostos de constituicio e de desenvolvimento
valido e regular do processo.

Examinemos ligeivamente a catalogacio do art. 301

1. Inexisténcia da citagdo imicial: Nenhum processo pode ir avante sem o
conhecimento do réu ou do intersssado. Obedece-se ao principio nemo debet
inauditus damnari (“ninguém deve ser condenado sem ser ouvido™). Somente apos
o chamamento do réu ou interessado a jufzo, a fim de se defender, ha possibilidade
de prosseguimento do processo, gue comegou com o despacho da peticio inicial.

2. A incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio ¢ pode ser alegada
em quaiquer temnpo e grau de jurisdigao, independentemente de excegdo. A parte
deverd deduzida na primeira oportunidade em que falar nos autos, sob pena de
responder pelas despesas processuais.
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3. Inepta € a peticdo inicial com gritantes falhas técnicas: falta do pedido ou
da causa de pedir; narragdo em desacordo com a conclusdo; pedido juridicamente
impossivel ou pedidos incompativeis entre si.

4. Reputam-se conexas duas ou mais acées quando lhes for comum o objeto ou
a cause de pedir. A conexio conduz o processo a extincao, extincio de um dos dois
Processos.

5. A incapacidade da parte € outro pressuposto impeditive de constituicdo e
desenvolvimento vélido de processo; a relacio processual, para ser vilida, exige que
os seus integrantes estejam juridicamente em condicdes de aglr em Juizo; ou a parte é
capaz plenamente, ou deve ser regularmente representada ou assistida.

6. Defeito de representacio vem explicitado nos arts. 12 e 13. Verificada a
incapacidade processusl ou a brregularidade na represériracio das partes, o juiz,
suspendende o processc, marcard prazo razodvel para ser-sanado o defeira. Nio
sendo cumprido o despacho, decretard a nulidade do processo, se o faltoso for o
autor, ou mandard prosseguir o processo, reputando-se revel o réu; sendo a falta de
terceiro, este serd excluido do processo.

7. Falta de autorizagdo motiva as mesmas penalidades do item anterior. A falta
de autorizagio do maride ou de outorga da mulher, ndc suprida judicialmente,
invalida o processo.

— QQuando o juiz acolher alegacio de perempcio, litispendéncia ou coisa
julgada: instincia perempta quer dizer instancia acabada ou extinta. Por outras
palavras, a perempcdc produz o mesma efeito que a antiga absolvicdo da instancia.

Ocorre a perempgdo se o auror der causa, por trés vezes, 4 extincdo do processo
por falta de diligéncia. Ficard impedido de propor novamente a acio, abrindo-se-lhe,
porém, a possibilidade de alegar em defesa o seu direito (art. 268 paragrafo dnico).
Permanece o direito, mas sem a acdo correspondente. A perempgdo, assim, tem
forca dz coisa julgada.

Ha litispendéncia guando se repete acdo que j& estd em curso. Bxige o Codigo
que a parte alegue lidspendéncia para evitar que o juiz seja colocado na aiternativa
ou de contradizer ou de rvepreduzir decisio anterior. A litispendéncia deve ser
deduzida na acdo proposta em segundo lugar. Considera-se proposta em segunda
lugar a agdo para qual o réu foi citado posteriormente, ou pela ordem de distribui-
¢&0, se ocorreu a citagiio no mesmc dia.

Ha coisa julgada guando se repete agdo que ja foi decidida por sentenca, de
que ndo caiba recurso.

VI — Quando ndo concorrer qualques das condxgoes da acao, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partes ¢ o interesse processual: as
condi¢oes da agdo jd nos referimos nos comentdrios ao . IV,

Carnelutti fala em impossibilidade do litigio ¢ impossibilidade do processo.
Refere-se também a impossibilidade da relagio juridica processual, em virtude da
extingdo do sujeito, do objeto ou da causa. Ocorre 4 figura por extincao do sujeito
no caso de morte da parte e sendo seu direito persenalissimo. O segundo case surge
com a extingio do objeto da relacio juridica; o terceiro aparece pela extingido de um
dos interesses e conflito, como no caso da confusao do direito. Afirma, depois, que a
cada uma das modalidades de impossibilidade da relagao juridica, corresponde uma
modalidade de impossibilidade da lide: lide impossivel pela extingdo do sujeito, do
objeto, da causa (ou de um dos interesses em conflito).
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Exemplos: da extingdo do sujeito — morte da parte na acde de dissolugio do
casamento; extingdo do objeto — destruicde do quadre raro gue estava sendo
relvindicado; extingio da causa — morte do proprietdrio do quadro raro reivindica-
do, deixande herdeiro universal o reivindicante. _

A impossibilidade juridica conduz 4 prontncia negativa do juiz, isto &, a
declaracio de que nenhuma providéncia resta a tomar qguanto ao pedido,
extinguindo-se o proceqso

Explica nossdei que “para PIOPOT OU contestar acio ¢ necessdrio ter intetesse e
legitimidade” {art. 3.9). O Coadigo de 1939 ensinava que o interesse deveria ser
econdmico ou moral

Merecem referéncias as explicacoes de Luis Euldlio de Bueno Vidigal, que faz
distingao entre condicdes de admissibilidade da agéo {requisitos para um pronun-
clamento judicial de mérito qualquer) e condicoes de procedéncia da acdo (requisitos
para um pronunciamento judicial favordvel ao autor).

“Quanto ao interesse processual de agir: o juiz, p. ex., declara o autor
carecedor de acdo de cobranga porque omitiu as providéncias necessdrias 3 satisfa-
¢ao de seu crédico “quérable”, e nao “portable”. E julgamento de mérito porque o
fato que leva & caréncia de acao ¢ um dos que constituem a causa petendi do autor.
Se outro pedido se seguir, em que o suror alegue e prove ter dado essas providén-
cias, teremos com a modificacdo da causa petendi, nova agdo que poderd vir a ser
julpada procedente.

“Quanto & possibilidade juridica: o juiz que, com base nela, declara o autor
carecedor de acdo nega que dos fatos alegados e juridicamente gualificados possa
decorrer o provimente pedido pelo autor. Se, em pedido subsegiiente, ¢ autor
requerer provimento diverso, temos nova agdo, que, com objeto mudado, pode vir a
ser julgada procedente.

“Quanto 2 legitimacdo para agir: mais claramente do que nos dois exemplos
precedentes, ¢ evidente que a meodificacdo da parte pode levar 4 decisdo judicial
diversa.

“Finalmente, as condigdes de procedéncia da acdo: ao verificar as condigoes
de admissibilidade, j4 o juiz formulou seu julgamento sobre a existéncia da norma
juridica invocada pelo autor e sobre a qualificacao juridica dos fatos alegades. Para
declarar procedente a acao, terd apenas de verificar: 1) se vais fatos ccorreram; Z) se
ndo ocorreram circunstancias que lhes alteram a qualificacdo juridica; 3) se os fatos
alegados pelo réu, devidamente qualificados e provados, nao elidem a pretensio do
autor’” (Revista de Direito Processual Civil 6/11).

Vil — Pelo compromisso arbitral: O Codige Civil (arrs. 1.037-1.048) permite
s pessoas capazes de contratar louvarem-se em drbitros, que thes resolvam as pen-
déncias judiciais ou extrajudiciais. As regras do Direito Material sdo ampliadas no
estatuto processuai (arts. 1.072-1.102), até exageradamente para um instituro pouco
aplicado entre nds.

() compromisso arbitral € uma das formas de extingao do processo, podendo as
partes dele se utilizar em qualquer fase do processo. Versande o htigio sobre relagoes
juridicas disponiveis, ndo sio estas suscetiveis de solucio através do compromisso
arbitral. Assim, p. ex., nfo se faculta as partes dissolver o casamento, gue contrai-
ram, mediante juizo arbitral,

VIHI — Quando o autor desistir da acio: a desisténcia da agdo s6 produzird
efeito depois de homologada por sentenga. O processo pode extinguir-se com a
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jes%st:;nqa pura e‘simpks do autor, antes da resposta do réu. Apds esta, a
esisténcia terg efeito unicamente guando com ela concorde o réu.

O Cadigo nao faz distincio entre desisténcia da acao e desisténcia do pedide
Coloc:a E dgsisténcia de acdo entre os casos de extingio do processo sem resolugéo.
do mérito; i4 a confissio e a-transagdo. se alinham entre os casos de extingio do
processo com o julgamento do mérito. A desisténcia é ato unilateral do autor; a
r:on.fzsséo, ato unilateral do réu; a transacie, ato hilateral do autor e do n‘éu
Desistindo, pode © autor voltar com a mesma agdo; confessando ou transigindoh
estz}ré composta a lide e se proibe ac autor renovar a aco. A sentenca declarando 21
extingfio, nestes dois dltimos casos, considera-se demérito.

_Néo cabe ao juiz verificar a conveniéncia da desisténcia: compete-lhe apurar
apenas a regularidade do ato praticado pelo autor, j
o A desisténcia da acéo € ato pelo qual o autor faz cessar ¢ pro'ce'sso que havia
instaurado, sem que, com isso, entenda renunciar ao direito que pretendiz fazer
valer. Chiovenda assinala que a desisténcia da acio ¢ a declaracio da vontade de
pdr termo 2 relacdo processual sem sentenca do’ mérito.

IX — Quando a acdo for considerada intransmissivel por'dis'pos.ig,éo legal:
refere-se o inciso aos direitos intransferiveis — personalissimos portanto. O C(’)dic(;
chama a agao correspondente 2 esses direitos de acio intrénsferfvel. )

_ Regula o assunto o Direito substancial. O exemplo clssico sempre vem 2 tona:
extingue-se 4 agho de dissolugdo do casamento com a morte de um dos cc”mjugesi

X — Quando ocorrer confusio entre autor ¢ réu: extinguese a obrigacio
desde que na mesma pessoa se confundam as qualidades de credor e devedor (CC
- A = ’
art. 1.049. A confusdo pode resultar de heranca, legado, cessio de crédito ou
sociedade universal.

fade w . ' _ _
C'd?d _hos dem‘ats casos prescritos no Cédigo: os demais casos previstos no
& 1%0 sd0 os previstos nos arts. 13, 1, 47, paragrafo unico, e 265, § 2.9
.}\O primeiro Caso, 0 Processo que estava SUSPENsCc para que o autor ou réu
Eu}pr}sse fatha na Tepresentagan ou na incapacidade processual extingue-se quando o
altoso for o autor: o juiz decretard a nulidade do processo, reza o texto legal
T A P P . _ =
: I\o‘art‘. ‘4{, pardgrafo dnico, a extincdo ocorre guando o autor ndo cumpriu
ordem judicial de promover a ciracgo de todos os litisconsortes necessdrios.
Por uleimo, extingue-se 0 processo que estava suspenso para a parte constituir
nove procurador pela morte do que até entdo atuava no feito, tendo em conta a
inércia da parte, descumprindo determinacio judicial.
Em nenhuma das hipdteses haverd julgamento de mérito.
A'ext_mc;ﬁo do processo, como jd afirmamos, nao extingue a acdo. A extincdo
torna ineficazes os atos realizados, mas ndo as sentencas pronunciadas no curso do

processo. .Como anotamos anteriormente, o Cddigo manda repartiv as despesas
processuais igualmente entre as partes,

A extinggo do processo faz terminar a relacio processual, mas deixa integra a
re}agég juridica substancial, possibilitando ao autor propor novamente a stma
ggéo, jé gue ndc foi julgado o mérito, ndo ensejando, conseqilienternente, a coisa
julgada material, mas unicamente a formal. A sentenca que extingue X 'Lcéobé
neutra, ndo beneficiando, juridicamente, nem autor nem réu. Malogro do aut(o;' tem
cardter puramente processual, .

_ C?nvem néo esquecer da determinacio contida no art. 459:%.. Nos casos de
extingéo do processo sem julgamento do mérito: o juiz decidirg em forma concisa”
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Recomenda o art. 329 que o juiz declare extinto o processo:siorrendo qualguer
das causas relacionadas nos arts. 267 e 269, II-V. Exclui da relagas apenas on. Ldo
art. 269 que determina a extingdo do processo com julgamento do mérito quarido o
juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor. R :

Os incisos do art. 267 ji mereceram nossos comentdrios. Rezaol artss
269:“Extingue-se o processo com julgamento do mérito: I+ quando o juiz acolher;ou. -
rejeitar o pedido do autor; - quando o réu conhecer a procedéncia do pedido; 11-
quando as partes transigirem; IV- quando o juiz pronunciar a decadéncia da
prescrican; V- quando o autor renunciar ao direito schre que se funda a agdo”.

Observarsos, ab initio que a sentenca que julga a transagdo e a rendncia
considera-se sentenca de mériro, ndo podendo, evidentemente, as partes renovarern
a acdo. Nestes casos, a composicao do litigio surgiu por ato da parte, ou das partes,
nac do Estadd.

Vejamos item por item.

ARTIGO 269 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

1 — Quande o juiz acother ou rejeitar o pedido do autor: o projero do
Cédigo em vigor dizia que a extingdo se dava com. a sentenga, no que foi repelido
pela Faculdade de Direito da Universidade Cardlica’ de Minas Gerais, com a
alegaciio de que o julgamento do mérite encerra o processo, salvo recursos. Mas
apenas ¢ encerra. Nao se extingue, Completou a argumentagio o Desembargador
guanabarino Luis Antonio de Andrade, explicando que o art. 162, § 17, define a
sentenca como “ato pelo qual o Juiz pde termo ao processo, decidindo ou néo o
mérito da causa”. Logo, ndo ¢ gualquer sentenga que extingue O processo com
julgamento do mérito, como estd no artigo. O Codigo de Pracesso Civil portugués,
paradigma do nosso, de onde teriamos colhido o ensinamento, diz julgamento onde
diziamos sentenca ¢ ora escrevemos “acolher ou rejeitar o pedido do autor”.

Moniz de Aragdo ancta que a sentenca concluird pela procedéncia ou improce-
dencia da acao, alcancando o resultade que, do Digesto, era concebido nestes
termos: vel condemmatione, vel absolutione contingit. Essa € a forma normal de
encerramento do processo.

I — Quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido: O novo Cédigo de
Processo Civil acolhe duas figuras juridicas que vém sendo secularmente confundi-
das por legisladores, doutrinadores, intérpretes e julgadores. Sao elas a confissdo e o
reconhecimento da procedéncia do pedido.

No Codigo de 1939, em numerosas passagens, chamou o Jegislador de confissao
o que nunca foi confissao, alargando indevidamente o conceito deste instituto, em
desfavor da melhor téonica legislativa,

Agora, o novo estatuto processual procura distinguir as figuras, limitando-se,
porém, a disciplinar, até excessivamente, a confissdo, nos arrs. 348-334. Conceitua-
se: “Hd confissdo, quando a parte admite a verdade de um fato, contrdrio ao seu
interesse e favoravel ao adversario”. Informa que ela pode ser judicial ¢ extrajudicial,
como se faz sua prova, como proceder gquando a parte incorrer em erro etc.

Quanto ao reconhecimento da procedéncia do pedido, limita-se a um inciso do
art, 269, que trata da extingéo do processo com julgamento do mérito. Estd escrivo:
“Extingue-se © Processo com julgamento de mérito... quando o réu reconhecer a
procedéncia do pedido”.
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EE;lsma Carnelutti que toda vez que o réu manifesta sua adesio a demanda seja
b - - - !
qual for a razio por que o faz, reconheceu a procedéncia do pedido

\] jamos as di er i 1

e ferengas fundamentais entre confissio i

. S

1 . S IeCOnheClmentO dO

) /;x é:onfgsaz? entende com fato ou fatos invocadoes pelo autor para fundamentar
expe ido. 1 réu cons:carda com 0s fatos, confessa a existéncia deles nos termos
postos pelo autor. No reconhecimento da procedéncia do pedido, ao contrdrio, o

¥

réu ndo toma conhecimento dos fatos, limi L
. imitando-se a aderir
pedido. ’ erit simplesmente ao

Lamenza'se que esta confuséo entre os significadds da:confissic e do reconiheci-
;:eiz;]wfunda encontre guarida entre nds, pois ha mais de um século ja dispunham as
plganaigzieé da\,anci:a?ias da E_uropa em_s?ntldo apropri_ado, a respeito do tema, nestas
ZPE) @ : a paqgita}}te. Eis o que reza a Ordenacio Processual Alemi, a famosa
parte, I;o ;(:jeis; i Se, no de’bare o_rai,w um.a c‘zas‘, partes reconhece, no todo ou em

» @ pretensdo que contra ela se faz vaier, serd condenada, 2 pedido, nos termos
do ’reconheumento”. No mesmo sentido do Cédigo de Proces’so Civil at!lstriaco- “Se
o réu, na audiéncia preliminar ou no debate oral, reconhece, no todo oy em p: ‘t
pretensdo contra ele formulada, a pedide do autor proferiz--:e‘é senten pd‘f_ s
do reconhecimento” (§ 395). - e o temes

. Diga-?e . de;de logo que o reconhecimento da procedéncia do pedido

interessa & justica € o total. O reconhecimento parcial significa poucg ois N
autoriza, s¢ ele, que o juiz extings ¢ processo. Reconhecendo o réu nun’lapa éonf:llo
ca})l‘a.nga, p- ex., a procedéncia do pedido do zutor e alegando que pagard a g;na ;
prira;xpal, furtando-se ao pagamento das despesas, hoje ecxigidas pelo e%rt ZOp Qts 4
aderindo apenas parcialmente ac pedido, nio se admitindo portanto que o juis
cologue fim a0 processo, salvo se o autor vier em socorro éa’ extingcao %?:o;czr]c!g:

T p do réu. 1\’1 a8 E}’ teren t u .1 e 11415 T
com a retensao et 1 105 outra b P 5
g dy 1 TOXIMma da

A doutrina ifi i i

g in: costuma classificar,. a_mda, reconhecimento da procedéncia do
PS (}331111 expresso e ticito, com a explicagdo de que expresso ¢ o manifestado pelo
- ’ N 5 - Fgedl
éeu, verbalmente ou %o; escrito; tacito surgird pela omissdo do réu, deixando, v. g
e contestar a acdo. 5di € a i indria,

' cao. Nosso Cdédigo, porém, nao acolhe esta explicacio doutringria
pois o art. 320, que trata da revelia, informa: “Se o réu nio contesta 0,
_ art . . . M8 t a acio
{eputaldse do verdadeiros os fatos afirmados pelo autor”. Vejamos bem: “roputar(se,
a0 v o8 » - 5 ' e
o 1}er gdenroa Gs’fatos . quer dizer: os fatos sdo confessados, ou considerades
confessados pelo réu, se néo contestar. Os fatos, ¢ néo a procedéncia do pedido

Relevg notar que os efeitos juridicos da confissio e do reconhecimento d
procedéncia do pedido distanciamn-se enormemente. Quem reconhece U‘é? ‘ﬂ
do pedido perde a causa, adere ao pedide do autor, res b'i'?ce " pelns conse.
05 hedido perde o caua, ; responsabiliza-se pelas conse-

» peio principal e despesas do processo, consegiientemente. Quem conf
1o entanto, pode perfeitamente ganhar a causa, pois a conﬁs‘sﬁo se rela on
unicamente com fatos, e estes fatos, os narrados pelo autor, nem se;np?_;e condttjzael:r?
;O%??den?a da agdo, como reiteradamente temos visto nos julgamentos didrios.
revel, p. ex., que confessou os fatos narrados pelo autor & vista de sua inérci
processual, obter éxito e vistoriar-se na acio. e

C(}nvocg, pois, a atencao para a gravidade da confusio que andamos fazendo
no foro relativamente a estes dois importantissimos institutos. Soment i
de 100‘31105 apés configuradas suas linhas de distincao p(.elo znzluneifigg)ré’?als
germanico, ¢ que codificamos estas linhas doutrinarias. Esta, ali:?s, uma gyc:%c;
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provada de imperiosa necessidade a nova codificaggo rrocessudl civil. brasileira, que
se corporificou na Lei 5.869, objeto de nossos estudos. e .

Sabe-se que o reconhecimento puro ¢ simples nao ¢ que pée terio &6 pfO'ceSsb-,
mas sim, o ato judicial, a sentenca de mérito. O juiz apreciard livrernente.ézato de .
reconhecimento do pedido, podendo, a seu critéric, admiti-lo ou ndo;: verificando '
todas as situacoes juridicas que levaram o réu a tomar tal atitude, visto' gque-o
reconhecimento, inclusive, pode ser simulado, falso ou obtido por meios escusos.

Reconhece-se apenas o que pode ser reconhecido pelo réu. Podemn ser recontheci-
dos os direitos disponfveis, atinentes & possibilidade de disposicao das partes.
Direitos indisponiveis nao admitem o reconhecimento do pedide por parte do réu.
Nephum juiz, p. ex., concordaria em julgar extinto um processo em gue ¢ autor
pedisse a anulacdo do casamento e a ré aderisse simplesmente ao pedido, assim
como nao admitiria nenhum ate imoral, como na cobranga de divida onde o autor
acrescesse a parcela de juros extorsivos, aguiescendo o véu com o pedido.

Oportuna a adverténcia de Chiovenda: O simples fato do reconhecimento nao
confere ao autor o direito de obter sentenca favordvel; o juiz conserva-se livre para
exarninar se existe norma abstrata aplicdvel ao caso, se a causa do contrato ¢ licita,
se ficou provade um interesse de agir...”.

O reconhecimento da procedéncia do pedide independe de qualquer ato do
autor. E ato puramente unilateral do réu. Para praticd-lo, entretanto, o procirador
deverd estar munido de instrumento com poderes especiais, ¥ vista da redacdo do
art. 38, onde o legislador deixou escrito que “a procuragdo geral para ¢ foro,
conferida por instrumento piblico, ou pardcular assinado pela parte, estando com a
firma reconhecida, habilita o advogado a praticar todos os atos do processo, salvo
para receber a citagdo inicial, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido,
transigir, disistit, renunciar ao direito sobre que se funda a acdio, receber, dar
quitagao e firmar compromissos”. Observamos que o Codigo trata reconhecimento
da procedéncia do pedido logo apos o verbo confessar. Isto quer dizer, portanto,
que confessar & urma coisa e reconhecer a procedéncia de pedido bem. outra. O
advogado habilitado para confessar, como no Cédige de 1939, nio poderd agora,
iamais, aderir ao pedido do autor, reconhecendo-lhe a procedéncia. Para tanto

]
haverd o poder especial, praticamente ainda desconhecido na luta didria do foro

brasileiro.

Para que se possa avaliar nossa total ignoréncia do assunto, vamos fazer uma
confissio: tivemos a cautela de pesquisar os indices de virias edigdes de novoes
Cédigos de Processo, editados pelas mais diversas empresas, € apuramos que
nenhum deles traz o verbete reconhecimento do pedido, ou reconhecimento da
procedéncia do pedido. A confissdo, entretanto, ocupa, as vezes, meia pagina do
indice...

Mais um esclarecimento, embora quase desnecessdrio, em face do caput do
artigo objeto de nossas consideragbes: a sentenca de reconhecimento do pedido ¢
definitiva e produz coisa julgada material.

Ressaltamos rambém a semelhanca bastante acentuada da sentenga extinguindo
o processo com as decisdes meramente homologatdrias.

A estatistica, neste Pafs sem estatistica, revela-nos que a falra de defesa do réu,
na maicria dos casos, origina-se da ignorincia das conseqiiéncias advindas da nao
contestzcio da agdo proposta pelo autor. Ja o reconhecimento da procedéncia do
pedide, que acelera o término do processo, comoe na confissao, ocorre imediatamen-
te noO processo, mas pode estar em situacdio mental praticamente idéntica a daquele
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que n%o quis defe[}c'ier—se: concorda com a procedéncia do pedido por comodidade
33;;.;0 querer litigar, por preferir perder a brigar, a discutir judicialmente 2:

‘ Cabe—nc.)s, finaimentg ampliar a clareira que temos a pretensao de abrir neste
;i}ergél?cgoizgrig‘;c; na vida juridica nacional com trés exemplos fornecidos por josé

'! . . P . +
di. I\z_{ consignatoria de pagamento o juiz declarard extinta a obrigacio e
conlenala 0 Téu no pagamento das custas e honordrics advocaticios se o credor
receber {aderir ao pedido, portanto) e der quitacio {art. 897, patagrafc dnico)
‘ 2 Na agdo: renov atoria de locagdo a falta de defesa do réu induz a aceitagio
imediata da proposta do autor {art. 354 do CPC de 1939, que continua em vigor)

o . .
. 3. No processo de Reglsfro de Torrens, publicados os editais, a pessoa que se
]udgar com direito 1ao( xmovgf poderd contestar o pedide; se ndo o fizer, o juiz
ordenard & matricuia (art. 463, § 3.2 do CPC de 193 ic i s
vd . , . e 1939}, Aqui o rec <
orden » Ag econhecimento &
({'dEﬂ’l'bOlg sem se referirem 2 expressao “reconhecimento da procedéncia do
pediao’, diversos outros textos legais tratam do assunto, quase sempre
b
acomodando-o a0 campo vasto da confissio. ’

. HI_ — Q}lando as partes fransigirem: a sentenca, no caso de as partes
transigirem, ¢ puramente homologatdria. Ocorrerd tanto na fase de consignacio
ﬁllzan_tfo navfase de execug.ao_{art. 794, 1I), assim como no processo cautelar (agt, 820

). ranzfge—se sobre direitos disponiveis, ou, como quer o Codigo Civil “c;c’;
quanto a direitos patrimoniais de cardter pri » F ica ¥ & p
| g privade”. E ato praticdvel unics :
pessoas capazes. : ’ amenteper
oy E vasto o campo de apliczabilidade da transacio, no somente quants a direitos
in 1:1390111%15 mas, também, guanto 2 forma processual. Quanto 2 forma p. ex.:
resolvemn os litigantes fazer transacio : Sscpud litigioso

m para transformar o désquir i itigi
e Jesquite antigo, litigiosa

' Ha_ necessidade de_ poderes expressos ao advogado para firmar os termos da
transagao {alt. 38).. O inventariante, para fazé-la, precisa da autorizacdo do juiz e
aquiescéncia dos interessados. '

Re}ahza—s}e a tdransaigéo por instrumento publico ou particular, ou nos termos dos
autos, homologada pelo juiz, para se transf ] judici ,
. , ranstormar em titulo judicial : A
{are. 583, II). J peT Eenese
A matéria vem ab iscipli
abundantemente disciplinada no Cadi ivi
: a no Co ; 3
¢ o). dige Civil {arts. 1.025

B IV — Que}ndo o juiz prc_)nunciar a decadéncia ou a prescricio: a prescricio

extingue a agdo; a decadéncia extingue o direito.
T g . .
: 3;&.10 \e1sandp_sobrt direitos patrimoniais {art. 219, § 5.%), o juiz pode conhecer

e oficio a prescricdo e decretd-la imediatamente, extinguindo o processo. Tratando-
se,dpoz:em, ci{e direitos patrimoniais {como usucapido}, somente z iniciativa da parte
poderd conduzir o julgador & decretacs I11¢4

2 acdo da extingdo do proce ica
e ¢ processo pela prescricdo
;o . .
. ’\ : ‘Qucalndo 0 autor renunciar ao direito sobre que se funda a acdo: a
“I\?;;cm ecz; gFlal'agao do autor de que sua agdo & infundada. Liebman doutrina:
e se pode ; éme; que o recothecimento e a rendncia exercam influéncia imediata
;f O CORteudo da sentenca, mas apenas que dispensam normalmente a prova dos
atos alegados respectivamente pelo autor ou pelo réu” )
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Renunciase direito disponivel. Ultrapassado este Linite) s’ jujz indeferird o
pedido de extingdo do processo. A rendncia pode ser total ou parciali interessando
a0 inciso que comentamos apenas aquela que conduz & extin¢adidoiprocassaln

No litisconséreio, a reniincia de um litigante nao beneficiard nem prejudicara os
outros (art. 48). S¢ quem tiver capacidade plena pode renunciar direitos. E ela
sempre escrita.

Finalmente, curnpre distinguir a rentincia {art. 169, V3 da desisténcia {(art. 267,
VI, A desisténcia diz respeito ac processo; a rendncia refere-se ao direito. Agquela,
apds a contestagdo, depende do consentimento da parte contréria; esta independe
do referido consentimento. Quem desiste pode rencvar a ag2o; quem renundcia, Nac
pode. Faculta-se & parte renunciar & agio e prosseguir na exXecucio.
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