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Morte do co-réu — Cessacdo da
competéncia do Tribunal do Jari
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Generalidades

(Questao de dificil posicionamento € a que surge quando ocorre a morte do
autor do crime de competéncia do Tribunal do Jiri, durante a fase de promincia,
com a conseqiiente extingdo da punibilidade, se indaga se o autor de crime conexo
poderia ser pronunciado, pois a competéncia, para apreciar esse delito, transferiv-se
para o jufzo singular, jA que a causa ensejadora da prorrogacio deixou de existir.

Ao que parece a situagdo se mostra tormentosa no gue diz respeito & eventual
declaragdo de extingdo de punibilidade na fase procedimental que antecede, cu, na
prapria “fase de prontncia”, pois, se posterior, cremos, nio se admite que a causa
seja levada a julsamento pelo juizo singular, prevalecendo, pois, a regra da conexio,
com o julgamento pelo juri popular do crime conexo.

Alguns entendern que o autor do crime conexo nac poderia ser pronunciade,
sob o argumento de gue para fixar-se a competéncia do Tribunal do Jurt com
relagdo ac crime conexo € imperioso gue haja prévia manifestaco acerca do crime i
doloso contra a vida. Entretanto, extinta z punibilidade, ndo mais seria possivel e
questiond-lo a respeito de tal. Nessas circunsténcias, a despeito da anterior existén- '
cia de conexdo entre os crimes de competéncia do jiri e os conexos, ela teria
cessado, ac ser decretada na pronuncia a extingdo da punibilidade relativamente
aguele,

Peis bem, nesse aspecte, cremos que ¢ tema estd a merecer atengae por todos, a B
fim de que amaduregamos e busquemos sohugoes. "

Conexao: nocdes & consegliéncias

Primeiramente, deve ser lembrade que conexao e continéncia “é a matéria de
que tratam os artigos 76 a 82 do Cédigo. Os xicos dic 4 conexdo os sindnimes de
ligagao, nexo e vincule. Realmente, ela d4 idéia de nd, ligacao, liame, enfim, de uma
coisa presa a outra.” (Noronha, “Curso de Direito Processual Penal”, Saraiva, 16.%
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De tal importanaa o instituto da conexao, ja que detém a forga de prorrogar a
competéneiz, que o legislader elegeu regra expressa nio sd para seu surgimento, mas
também para seu desaparecimento no processo. Ou seja, uma vez aceita a vegra da
Conexfdo, somente se extingue por causas que a propria lei prevé. Perceba-se que até
mesmo quando a lei deixou em pardmetros estritos certa discricionariedade ao juiz
na aplicacdo das regras de conexdo ou continéncia, o fez expressamente e dentro de
ditames por ela impostos.

Em suma, presentes um de seus principais efeitos, que ¢ justamente a unidade
processual, somente nas hipdteses expressamente previstas no artige 79 do CPP, ¢
que excepcionalmente ndo ocorrerd referida unificacao.

Nos processos que se refiram a crimes de competéncia do Tribunal do Juri, reza
o artige 78 do CFP, lego no seu primciro inciso, gque “no concurse entre 2
competéncia do juri e a de outro drgdo de jurisdicdo comum, prevalecerd a
competéncia do jari”.

Enfim, “a conexdo provém, nos termos legais, da pluralidade de infracdes,
concomitantemente com a pluralidade de agentes. Dela resulta a instauracio de
uma 36 acdo penal, para julgamento simultaneo das infragdes conexas, embora de
natureza diversa, observando-se, contudo, a regra de modificacdo da competéncia,
para que predomine a do Juri.” {Teoria e Pratica do Juri, Adriano Marrey e outros,
RT, 4.2 ed., pdg. 48)

Tracadas as primeiras linhas, remos que outros crimes, que nao os da compesén-
cia do juri, serdo por ele julgados por forga da prorrogacio que a conexdo traz e, que
uma vez reconhecida, s6 a afasta as causas expressamente previstas na let processual.

Extincdo da punibilidade & competéncia do juri

Cumpre, portanto, analisar a guestdo da extingdo da punibilidade referente ao
crime doloso contra a vida, que teve a forga de atragdo do crime conexo, quando
reconhecida no momento previsto no artigo 408 do CFP, como causa de desaparect-
mento da conexfio e, portanto, trazendo, via de conseqiiéncia, a incompeténcia do
Tribunal Popular parz conhecimento e julgamento de referido crime. Enfim, caso
alouém fosse julgade pelo Conselho de Sentenca pelo crime conexo e em tendo
havido extingio da punibilidade com relacio ao autor do crime de competéncia do
Jiri, seria caso de reconhecer-se a incompeténcia absoluta do drgdo julgador?

Para os que enrendem ser o juri incompetente para conhecimento e julgamento
do crime conexo, guando extinta a punibilidade quanto ao crime doloso contra a
vida, a ponto de transportar o processo para o Juiz singular {tal e qual a decisao
desclassificatoria), devem, por mera razdo logica, entender que o Juiz que assim
decide, declina de sua competéncia gue até entdo havia sido fixada pelo crime
doloso contra a vida e prorrogada quanto ao crime conexo.

Pois bem, na esteira do entendimento acima exposto, cremos que nada mais
resta do que se anular o julgamento proferido pelo Juri quanto ao crime conexo,
pois uma vez declarada extinta a punibilidade do autor do crime doloso contra a
vida, nada mais poderia ser decidido na esfera de competéncia do Tribunal Popular,
ja que desde aguele momento tornar-se-ia incompetente em razdio da matéria, em
face do desaparecimento da causa ensejadora da prorrogacic quanto ac crime
conexo, sendo, por consegiiéncia, nulos qualsquer atos por ele praticados.

Relembre-se que o critério fixador da competéncia do Tribunal do Jori é
ratione materiae, assim, como ensina Tourinho Fitho: “se um Juiz de Direito julga




um crime de competéncia do Tribunal do Juri, salvante a hipdtese do artigo 411, ou
se o luri, sem que haja conexdo ou continéncia entre um crime da sua competéncia
¢ outro da algada do Juiz singular, vier 2 julgar um crime de alcada do Juiz singular,
a incompeténcia serd absoluta.” grifei — (“Processo Penal”, vol. 1, Saraiva, 8.2
ed., pag. 499)

A relevancia da questao a respeito da competéncia em razéo da matéria & de ral
forma acentuada com relagio ac Juri, que a ele ndo se aplica a regra do artigo 567
do CPP, vez gue nao se trata de competéncia fixada por Lei de Organizagéo
Judicidria {(art. 74 do CPDP), mas delimitagiao imposta pela Constitui¢cio Federal, o
que inquina de nulidade nao s6 os aros decisérios, mas também os probatdrios, pois
“& como se nae existisse o processo” (Tourinho, ob. cit., vol. I, pag. 500).

E nao poderia ser diferente, afinal, é o jurl por conceituagio “drgdo especial,
detado de colegialidade hererogénea, integrante da justica comum ordindria, federal
ou local. A competéneia funcional do jari restringe-se ao julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, consumados ou tentados, e das infracdes penais
gue lhe sejam conexas, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral e da Justica
Militar.” — grifei — (Jos¢ Celse de Mello Fitho, “"Constituicao Federal anorada”,
Saraiva, 2.2 ed., pdg. 452).

Ademais, € principio basilar de Direito Processual que referide nulidade &
ahsoluta e cominada na prépria lei, independendo de demonstragao de prejuizo, nio
estando sujeita as regras de preclusdo, tampouco necessitando de provocagio das
partes, pois deve ¢ Juiz reconhecé-la de oficio, inclusive em grau de recurse. Nio
gera efeitos processuais, ensejando, outrossim, a ineficdcia de todos os atos e termos
contidos no feito onde foi reconhecida, nic podendo as partes, inclusive, dispor
sobre ela.

£ de Paulo Sérgio Leite Fernandes a afirmativa no sentido de que: “as nulidades
ahsolutas nao se curam. Ndo ha remédio que lhes sirva. Matam o ato processual,
contagiando todos os atos subseqgiientes” (“Nulidades no Processo Penal”, RT, 3.2

ed., pag. Z7)

Opcdes ao julgar

Porém, antes de aprofundarmos a questio, cabe nesse momento uma andlise,
mesmo que superficial, das opgdes que a lei oferta ao Juiz no momento da
prontincia ¢ suas consequéncias processuais quanto ao crime conexo.

O sempre lembrado Herminio Alberto Marques Porto assim leciona em sua
obra classica, “O Jari": “o Juiz, que, inicialmente, ac profetir o despacho de
recebimento da peticio inicial, admitiu a competéncia do Tribunal do Jurd, poderd
proferiv decisao desclassificatéria {art. 410}, ou sentenga de [mprontincia (art. 409),
cu sentenca de absolvicio sumdria (art. 411), ou decisfo de pronidincia {art. 408);
adotando uma das trés primeiras opcdes, o Juiz, sem decidir sobre crimes conexados,
remeterd {pardgrafo unico do art. 81), ocorrendo o transito em julgado, o processo
a0 juiz singular competente para decidir o rol de infragées, no qual, entdo, nio mais
estard presente infragdo penal subordinada 4 competéncia originaria do Tribunal do

Jari” (5.% ed., RT, pag. 192).

Da transcricdo acima, percebe-se que o mestre ndo agasalhou hipotese nio
prevista expressamente em lei, ou seja, afora impronuncia, absolvico suméria ou
desclassificaggo, nenhuma outra causa é capaz de transportar o conhecimento e
julgamente do crime conexe so Juizo singular. E nem poderia, jd que uma vez
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reconthecida a causa ensejadera da unidade processual s¢ a lel, nos seus estrites ¢
restritos termos, podera ensejar a extingdo da conexfo reconhecida e aplicada ac
processo.

A leil processual e a jurisprudéncia sdo de tal forma rigidas 2o tratar da matéria
que 20 nortearem os atos do Magistrado do Juri determinam que ao impronunciar
ou absolver sumariamente o réu do crime de homicidic nio pode ele estender
referidas decisdes acs crimes conexos e, quando optar pela desclassificacio, nao
deve, da mesma forma, analisar o crime conexo, peis sequer quanto ao delito
principal deve ele declarar qual a nova tipificacgo para-a conduta. Deve, isto sim,
deixar a cargo do Juizo singular, para o qual o feito serd remetido.

Sem contar com o fato de gue a lei processwal ndo previu a extingio da
punibilidade como causa ensejadora da extingdo da conexéio e, sem contar com ©
grave problema da nulidade absoluta do julgamento proferide pele Consetho de
Senrenca, deve ser chamada a atengio para o fato de que as fases de procedimento
do juiri sdo, por esséncia, complexas e, por isso, prevé a lel penal causas interruptivas
do prazo prescricional especificas e proprias de referido procedimento. Assim € que o
artigo 117 do CP, nos incisos [L e I, determina que gera a interrupgio da prescrigio
a decisao de prontincia ¢ sua confirmacio pela instdncia superior.

Tratamento juridico aos crimes cenexos

Os delitos conexos também recebem o mesmo tratamento daqueles que os
atrafram, portanto, sujeitos ndo s¢ ao mesmo procedimento complexo, mas também
devem obedecer a rigidez da regra citada quando da anilise de eventual ocorréncia
de prescrigao.

Nio se pode, todavia, esquecer que ha posicionamento genérico no sentido de
que: “nio ensejam o efeito extensivo da interrupgio de que cuida o artgo 117, §
1.9, quando as infragGes sdo processadas conjuntamente por motivos de convenién-
cia, como facilitar a prova, unificar a defesa, ou evitar julgamentos conflitantes,
guando a conexdc é meramente formal” (TACRIM/SP; Juiz Dante Busana, JUTA-
CRIM 81/374).

Apesar de os ilustres Damdsio (“Cementdrios”, vol. I, 1985, Saraiva, pig. 885)
e Mirabete (“Manual”, 1985, vol. I, Atlas, pde. 387) nio tragarem qualquer linha de
diferenciacio entre os virics tipos de conexdo consagrados na lel processual para
efeitos de comunicabilidade das causas interruptivas, na doutrina, o entendimento
do renomado Des. Dante Busana recebe amparc em Magalhies de Noronha, que
leciona, ao comentar o § 1.9 do artigo 117, que: “o mesmo pardgrafo versa crimes
conexos, objeto de \nico processo, para declarar que a causa de interrupcio relativa
a um deles se estende sos outros. Trata-se de principio geral, nfo comportando
excecdo. Observe-se gue a lei fala em crimes conexos, objetivando, pois, a
conexdo real ou substancial, e nd3o a simplesmente formal ou determinada por
conveniéncias processuais.” (grifel) (“Direito Penal”, vol. I, Saraiva, 1980, pdg.
425)

Cremos que referido ensinamento estd a merccer um repensar, peis anie a
obrigatoriedade gue a conexdo impoe, fazendo com que, uma vez constatada sua
existéncia, ¢ criteriosa a jungfo das causas NUM mesmo: processo, nio se poderia
deixar de dar tratamento processual igual aos crimes conexados:”

A conexio instrumental ou probatéria “encontra sew fundainénto na manifesta
prejudicialidade homogénea que existe. Se a prova de umasinfracag penal influi na
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prova de outra, € evidents deva haver unidade de processo e julgamento, pois, do
contrdrio, teria o Juiz que suspender o julgamento de uma, aguardando a decisdo
quanto a outra.” (Tourinho, ob. cir., vol. Il pag. 154).

Enfim, se o crime conexo tiver como prejudicial um crime de competéncia do
Tribunal do Juri, estarfamos diante de um fenémeno que nao permite julgamentos
por orgios diversos e, nessc caso, a obrigatoriedade na uniao de ambos geraria,
obviamente, a aplicacao das mesmas regras de processo que regem o crime gue
exerce & vis attractiva, no caso o crime de competéncia do Juri

Como magistralmente assinala Thereza Alvim, socorrendo-se do magistério de
Carnelutd, ao tratar da guestdo da prorrogacio da competéncia: “una lite &
pregivdiziale a un'alira quando sua decisione 2 rilevante per la decisione dell’altra”
(“Questdes prévias e os limites objetivos da coisa julgada”, RT, 1977, pag. 24).

Na esteira desse entendimento, que nio poderfamos deixar, mesme que sucinga-
mente, de abordar, fica claro que hd, em principio, obrizatoriedade na uniao das
causas que primariamente fariam nascer dois processes e, por razao de ldgica, nao se
podem afastar as normas procedimentals e processuais gue regem um quanto o
outro.

Tipos de conexdo

Porém, mesmo para os que néo accitam a conexao instrumental como causa
ensejadara da comunicabilidade, referida resisténcia ndo suporta a ponto de afastar
as outras espécies de conexao existentes no CPT, pois que ndo hid como se deixar de
ouvir a argumentacdo no sentido de que as causas interruptivas da prescricdo
proprias do procedimento do jiiri, como a prontincia ou a decisio confirmatéria
(incs. Il e Il do art. 117 do CP), atingem o crime conexo, afinal, as outras
modalidades expressamente previstas no artigo 76 do CPP vao de encontre a ele
zom todos os seus efeitos processuais.

Alids, as conexdes intersubjetivas e objetivas, tratadas nos incisos 1 e Il
respectivamente, sdo por esséncia ensejadoras de obrigaroriedade.

Note-se que a conexdo intersubjetiva se apresenta em trés modalidades, todas
expressamente previstas no artigo 76, I, do CPP. Ou seja, nac se indaga sc a
conexao ¢ intersubjetiva por simultaneidade, por concurso ou por reciprocidade
para que dé ensejo ndo 6 4 unido dos processos, mas 4 sua obrigatoriedade, e
conseqlientemente aos ditames das normas processuais reguladoras do crime que
exerce a forga atrativa com relacde ac arraido.

{QJuanto & conexao objetiva, prevista no incisc I, seja ela por si ou na
subdivisdo de eeleologica e consequencial, desde que ocorrida quando as infracdes
forem praticadas para facilitar as outras; quando praticadas para ocultar as outras;
quando praticadas para conseguir impunidade em relagio a qualaquer delas e,
finalmente, quando praticadas para conseguir vantagem em relacdo a qualquer
delas, ensejam, assimn como a intersubjetiva, a obrigatoriedade da unifio dos proces:
505 e, nesse caso, seguindo-se o mesmo raciocinic tracado anteriormente, geram
conseqliéncias processuais e, assim, direramente atingindo o crime conexo.

Finalizande, todas as vezes que os fatos ensejarem conexao e, em sendo de rigor
nao s6 seu surgimento, mas a permanéncia de sua forca atrativa, todo o tratamentd
processual dispensado ao crime que excrceu referida forca atinge aos atraides e, @~
portanto, no que diz respeito ao fendmeno da prescricdo, “nos crimes conexos
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objeto do mesmo processo, estende-se aos demals a interrupcao relativa a qualquer

deles.” (RJTISP 13/388 — Rel. Des. Octavio Reys)

Da prescricdo frente ac crime conexo

Fechando o parénteses aberto para a necessdria preliminar sobre as modalidades
de conexdo e seus efeitcs processuais, voltamos a ofertar andlise a respeito da
prescrigdo, lembrendo que se o Juiz absolver sumariamente, impronunciar ou
desclassificar o crime, trés das opedes gue a lei the oferece, ao enviar os autos ao
Juizo singular, claro estd que nao houve qualquer causa interruptiva da prescricio e,
portanto, os prazos serao conrados da data do fato ao recebimento da dendncia e
desta até a sentenca condenatéria, havendo, como conseqiéncia, apenas dois
marcos interruptivos, € nao trés, gue seriam a prontncia ou sua confirmacao.

Nos outros procedimentos previstos na lel processual, a celeridade faz com que
se possa evitar a ocorréncia da prescrigdo, porém, imaginando-se a hipdtese de
prontincia gquanto ao delito do Juri e ao conexo, o recurso cabivel com relagao a
ambos os delitos € o sentido estrito, que suspendera o julgamento até seu efetivo
conhecimento, julgamento e transito em julgado. Nao ¢ dificil supor que o réu do
crime de homicidio venha a falecer durante o processamento de seu recurse. O que
fazer? Nio se julga o recurso referente ao crime conexo! Anos se passaram, e a causa
interruptiva da prescricdo restard ineficaz’

Nao se deve perder da mente que nas outras hipéteses, desclassificacdo, absolvi-
glo sumdria e impronuncia, ou a causa interruptiva da presericio se faz presente,
seja através do resultado positivo de recurso interposto, seja através de reexame
obrigatorio, ou a lei prevé celeridade para o resultado do processo, ou seja, para que
o provimento jurisdicional surja revestido de eficacia.

Com efeito, no caso de envio dos autos ao Juiz singular pela ocorréncia de
extingdo de punibilidade do autor do crime de juri, isso inocorre. Primeiro, porgue
em face da sua inexisténcia expressa no ordenamente juridico, terfamos de aplicar
analogicamente o recurse previsto no artigo 381, II do CPP, pois seria uma
declarag@o de incompeténcia operada de oficio pelo Magistrado e, como ne caso de
desclassificagdo, ndo possui o recurse efeito suspensivo.

E de bom critério levar-se em consideracio, que no caso de desclassificacao pelo
Juiz do juri, envia-se oz autos ac Juizo singular competente ¢ o procedimento retoma
sua marcha, com oportunidade para a defesa, requerimentos das partes, alegacdes
finais e decisao (ars. 410), sem cue eventual recurse daquela decisao (desclassificato-
ria) possa ensejar suspensio ou prejudicialidade.

No que tange a remessa dos autos ensejada pela extingdio da punibilidade do
autor do crime doloso, temes que sua natureza juridica, conforme j4 expasto, ¢ de
verdadeira declaracio de incompeténcia absoluta e, tal come ocorre com a decisao
desclassificatdéria, o recurso cabfvel nao é provido de efeito suspensivo.

Pois bem, o que faz o Juiz singular ao receber os autos conclusos!

Niao lhe abriu a decisgio anterior a opgio de julgar a nova definicdo juridica
dequela ofertada na deniincia, peis nao se trata de desclassificacao. Portanto, nio
cabem as formalidades procedimentais do artigo. 410, vez que feriria frontalmente o
principio da igualdade, onde “as partes e os procuradores devem merecer tratamento
igualitario, para gue tenham as mesmas oportunidades de fazer valer em Juizo suas
razdes’ (“Teoria Geral do Processe”, Ada, Cinrra e Dinamarco, RT, 5.% ed., pag.

23).
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Afinal, o Juiz singular esta julgando a acusacdo conrida integralmente na
dentincia ofertada perante o Juiz do Juri e, haveria manifesta desigualdade entre
acusagao ¢ defesa, se ao réu fosse dada oportunidade de produzir mais prova, além
daquelas que pade durante a instrugio do Juri

Além do mais, nenhuma surpresa justificadora de maior amplitude dos atos de
defesa existe. O véu se defende daqueles faros descritos e capitutados na exordial e,
lembre-se, o Juiz do Juri apenas e tdo-somente remereu 0s autos ac Juiz singular, sem
malores questionamentos ¢ consideraces, por enrender, objetivamente, que a morte
do autor do crime doloso contra a vida enseja tal remessa.

Em suma, cabe ac Magistrado recipiente dar sentenca, satisfazendo-se com a
prova colhida que, diga-se de passagem, visava sarisfazer mero juizo de admissibilida-
de da acusacdo, ou seja, a pronincia.

. } i

Outra questio que merece ser apresentada, ¢ a2 de que nao poderia o Juiz
recipiente suscitar ¢ conflite negativo por discordar da remessa, uma vezr que nao
estard diante da hipdtese de tipificagao de conduta como ocorre na desclassificacio.
Afinal, a competéncia para julgamento do crime conexo cra em principio do Juiz
singular, que somente chegou ao Juri por forga da atragdc que exerce frente aos
crimes a cle conexos, Portanto, ndo pode ser objeto de apreciacio da instancia
superior a decisao que envia os autes ao Juiz singular, ao menos por provocagdo do
prépric Magistrado recipiente,

A afirmacio acima recebe zlicerce no simples fato de que a causa ensejadora da
incompeténcia do Jarl € a mera extingdo da punibilidade de autor do crime doloso
contra a vida, portanto, a discussio estaria cingida somente com relacio a referida
questdo e dentro do campo processual ndo caberia digressdo, ja que analogicamente
receberia o tratamento de “norma de processo”.

Nao se pode, portante, trithar o mesme caminho processual daquele previsto
para a decisao desclassificatéria, onde ¢ sabido “que guande o Juiz da prontncia se
reconthece incompetente para o processo, a sua conclusio, sobre o proprio fato ¢ a
responsabilidade do réu, nao pode ser peremptéria e sim, apenas, opinativa; visto
que seu despacho nfo prejulga a causa, nem obriga o outro Juiz, que dela vai
conhecer e que pode discordar, suscitando o conflito negativo de jurisdicio... ainda
gue se passe em julgado a decisao do Juizo que se declarou incompetente, por
aquiescéncia do Ministério Publico cu de réu, ndo fica por ela obrigado o juizo a
que os gusos se remetemn” (Magarinos Torres, “Processo Penal do Juri”, 1939, pdg.
2207221

A conelusao sobre a ilegalidade no fato de o Magistrado ndo poder suscitar o
conflito, vem do mero raciccmio de que nio lhe é dade discutir & forma, mas
somente o proprio mérito da desclassificagio. Portanto, se aceitarmos como regra de
processo a remessa dos autos gquando da morte do autor do delito contra a vida,
voltamos a frisar, o Magistrado recipiente nae poderd valer-se do conflito negativo,
por absoluta auséncia de ohjeto, vern que nio ha “outro” entendimento daquels
ofertade na denuncia, mas singela remessa de autos para andlise da mesma conduta
tipica.

Em suma, quando o Juiz suscita o conflito no caso de desclassificacac (art. 410
do CPP), ele ndo poe em discussio, até porgue nioc é objeto do conflito, a remessa
dos autos em si (enquanto formalidade do procedimento previsto na lei), mas
discute, isto sim, a propria conduta do agente, ou seja, se hi prova de que cometeu
crime doloso contra a vida ou nae.
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E nesse momento surge outra indagagio. Caso haja recurso contra a decisio
que julgou a cxtingdo da punibilidade, em sendo guestdo preliminar, en.sej'aria o
sobrestamento do feito em relacdo ao crime conexo, ji gue ndo ensejaria um
procedimento incidental auténomo. Qu seja, nio seria de bom alvitre aguardar-sc o
rransito em julgade da decisao que julgou extinta a punibilidade, para somente
entio remeter-se o feito ao Juizo singular!

Barbosa Moreira, lembra gue o conceito de preliminar "envoive relacdo entre
duas questdes, tais que a solucdo de uma, conforme o sentido em que se pronuncie o
orgao judicial, cria ou remove obstdculo 4 apreciacio da outra” (“Comentdrios”, 3.%
ed., Forense, pag. 759). Enfim, o julgamento do recurso contra a comentada decisio,
cria um vinculo de subordinacgo logica entre duas questdes, em que a solucdo da
preliminar, que envolve a declaraciio de extingaio da punihilidade quante ac crime
do juri, pode tornar impossivel a solucdo da questao subordinada, ou seja, a
declaracao de incompeténcia ¢ remessa dos autos ao Juiz singular para decisao sobre
O Crime Conexo.

Cabe agora, uma vez que a matéria jd sc mostra amadurecida, Um repensar nas
afirmacdes acima, pois ao acentarmos gue poderiam as partes recorrer da decisao
que declarou a incompeténcia, deixamos propositadamente de ofertar andlise quan-
to ao juizo de admissibilidade recursal. E basilar para que alguém possa recorrer,
além de pressupostos ¢ requisitos exigidos pela lei {cabimento, legitimidade, tempes-
tividade, regularidade formal, erc...}, que haja um gravame, ou seja, que a deciséo
ihe tenha atingido com certa carga de 6nus, pois do contrario, carece de interesse na
via recursal. Enfim “deve o recorrente pretender alcancar algum proveito, do ponto
de vista pratico, com a interposicao do recurso, sem o que n&o terd ele interesse cm
recorrer” (Machado Guimaraes, “Limites objetivos do recurso de apelagac”, R,
1961, pag. &7). Assim, “poderseda dizer que incide no procedimento recursal ¢
binémio necessidade mais utilidade como integrantes do interesse em recorrer”
(Nelson Nery Junior, “Teoria geral dos recursos”, RT, 1.7 ed., pdg. 63).

Pois hem, qual seria o interesse da acusacao ou do réu em ver-se julgado pelo
juri!

Qual seria o objeto do recurso sc a guestao sobre sua conduta nao ¢ analisadal

Poderia ser questionada a conduta, no ambito de recurso contra a decisdo sobre
competéncial

Contra qual decisao seria oponivel recurso — extingao da punibilidade ou
declaragio de incompeténcial

Portanto, a se adotar tal posicionamento, chegar-se-ia a uma absurda conclusio:
de gue sc torna irrecorrivel a decisio nos moldes j& enunciados, pois as partes
carecern de interesse e o Magistrado recipiente ndo recebe amparo legal para que
possa suscitar o conflito negativo. Porranto, como provocar o reexame de maté-

Se transportarmos as mesmas razdes utilizadas para impossibilitar o Magistrado
recipiente de suscitar o conflito negative, encontraremos a conciusio de que as
partes nao poderiam, ou melhor, nfo teriam interesse no mérito da decisdo, pois
que na forma estaria o Juiz do Juri apenas e tao-somente cumprindo “determinagao
legal™.

Extincio da punibilidade & efeitos processuais

Sem desejar estender oceanicamente o tema, nie poderiamos deixar de abordar
a questdo da natureza da decisao que declara extinta punibilidade e seus efeitos
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processuais, trangandc-se uma COMpParagio, TMESMO gUe sucinia, entre as outras
decisbes postas ao magistrade quando do “momento da pronincia”. Ou seja, com
relacio aos crimes conexos no juri, seriam os reflexos processuais ocasionados pela
imprenudncia, absolvigdo sumaria e desclassificacio, exaramente os mesmos daqueles
gerados pela declaracio de extingio da punibilidade?

Com efeito, “quando uma pessoa comete uma infracdo penal, violando a lei
penal, nesse exato momento o direito de punir do Estade, que é abstrato,
transforma-se em um direito concreto. Ou seja, estabelecida a relacsio juridico-
punitiva, surge a punibilidade, quer dizer a possibilidade juridica da imposicac de
uma sangdo penal ac transgressor da lei” (Cassio Juvenal Faria, “Curso sobre a
reforma penal”, sob a coordenagao de Damasio E. de Jesus, Saraiva, 1983, pag. 153).

Pois bem, uma vez gerado o jus puniendi, podem ocorrer causas que obstem 2
aplicagdo das sangGes penais e, uma delas é a morte do agente, “mera decorréncia da
principio mors ominia solvit. Ao referir-se a agente 2 lei inclui o indiciado, o réu e
o condenado” (Mirabete, “Manual de Direitc Penal”, vol. I, 1983, pdg. 370),

Enfim, quando da declaragao da extingio da punibilidade, ainda mais com
relacao & morte do agente, o Juiz nao ingressa em esfera de andlise que ests obrigado
a ingressar guando toms uma das twés decisdes anotadas acima, ou seja, simplesmen-
te declara que o Estado ndo mais poderd buscar 2 punicio do agente.

Na improntncia, o Magistrado fixa sua decisBo na andlise da existéncia do
crime e de que o téu seja seu autor e, em nio se convencendo a respeito de qualquer
deles, impede o julgamento do réu pelo Tribunal Popular. Anote-se, por oportuno,
que o proprio pardgrafo tnico do artigo 409 prevé a hipdtese de que “enquanto ndo
extinta a punibilidade, se surgiram novas provas, nove processo podera ser instaura-
do contra ele.” (Tourinho, ob. cit., vol. IV, pdg. 13)

De outra banda, se “provado o crime ¢ descoberto scu auror, segue-se entio a
pronuncia, que € a sentenca do Juiz que declara o réu suspeito do delito, que faz
objeto da devassa ou da quercla contra ele dada...” (J. Canuto Mendes de Almeida,
“Processo Penal — Acao ¢ Jurisdicao”, 1975, pég. 175/176). Portanto, claro estd que
o inverso disso € justamente a improndncia.

Diante da exposicao, chegamos 2 conclusao de gue na improntncia, assim
como na prontncia, hd manifestacdo judicial do mérite e nzo mera aplicacio de
regra objetiva, como no caso de reconhecimento da morte e conseqiiente declaracio
de causa extintiva da punibilidade. Tanto ¢ verdade, que ao Juiz a lei obriga referida
manifestacdo, cobrando-the fundamentacio, mesmo que sucinta, sob pena de nuli-

dade.

Aligs, nesse diapasdo, merece destaque a licio do E. Desembargador Dalmo
Nogueira, ao declarar que: “a prontncia, sendo uma sentenca, deve observar o que
dispée o artigo 381 do CPP na exposicao, consideracses e concluséo, para orientar e
positivar as questdes em debate, de fato e de dircito. A obrigacio de susz fundamen-
tacao ¢ imposta com tal rigor, que a sua falta acarreta a nulidade dessa peca, por
omissao de formalidade gue constitui clemento essencial do ato {art. 364, IV, do

CPPL" (RT 456/352)

No gue diz respeito a desclassificacico, da mesma forma, age o Juiz analisande as
provas e, principalmente a conduta do agente, devendo, para que possa surgir tal
decisdio, convencer-se em discrepancia com a dentincia ou queixa da existéncia de
crime diverso dos referidos no artigo 74 § 1.9 do CFP, resultando, dai, “alteracio da
qualificacao juridica do faro”. (Adriano Marrey ¢ outros, ob. cit. pdg. 50.)
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Em resumo, mesmo que nao deva o Magistrado que oprou pela desclassificagao
ofertar a definicao legal de sua conclusio, tipificando a condura desclassificada, ¢
natural e conseqgiiéncia légica, que para poder chegar a tal conclusio, teve de
desenvolver nio sd um raciocinio, mas chedecer 20 mandamento da necessidade de
alicercar sua decisio e, portanto, houve andlise de mérito, o que inocorre na mera
declaracdo de extingdo da punibilidade.

Finalmente, a dldma postura prevista na lei é quando opta o Juiz pela
absolvicio sumdria, neste caso, também nio se queda inerte na andlise meritdria das
questdes de fato e de direito, que nada mais s3o do que o propric objeto da lide.
Muito ao contrdrio, em sendo necessdrio para seu reconhecimento que as provas
indiguem-na sem a minima sombra de duvida, deve o Magistrado, convencido por
elementos seguros, trazé-los a colacio, sob pena de inviabilizacio da sentenca que
absolve sumariamente o réu; pois como se disse, sentenca sem fundamentacdo &
nula.

Nao € por menos que se denomina de motivacae, discussao ou fundamenrcacéo
esta parte da estrutura da sentenca, pois € “desse modo, com exposicio das mais
variadas operagdes logicas desenvolvidas no exame dos fatos e do direito, o Juiz
oferece os motivos da decisdo, os quais emergem da discussio dos fatores conducen-
tes & formacio da conviccao”. (“Primeiras Linhas do Direito Processual Civil”,
Moacyr Amaral dos Santos, 3.° vol., Saraiva, 8.% ed., pdg. 18.)

Resumindo, o c¢rime conexo € atingido pela decisio de improntncia, absolvicao
sumidria e desclassificacao, com seu envio para conhecimento e julgamento pelo Juiz
singular, apds andlise quanto ao crime de competéncia do Tribunal do Jurd, ou seja,
suprimida a competéncia deste com fundamentos de decisdo de mérito e ndo mera
declaracdo de norma procedimental objetiva e cogente. Daf, a nfo previsdo na
legislacio da hipctese.

Alias, ¢ justamente na falta de previsdo legal que nascem os problemas de
ordem processual, pois o Cddigo, dentro da sistemirica adotada, nidc consegue
suprir nuances ocasionadas por construcdes procedimentais por ele ndo agasalhadas,
pois que o direito Instrumental nfdc perdoa sua inversdio, nem tampouco sua
interpretacdo de tal forma extensiva. Principalmente cuando o legislador expressa-
mente previu as hipdreses que prerendia ver aplicadas no procedimento complexo
do jdri.

Posturas de vanguarda sao sempre bem-vindas, nio, todavia, quando ithadas do
todo que consiste O processo, séric que ¢ de atos ordenados ¢ coordenados para um
fim. Uma visdo isolada, pode, numa primeira andlise, ensejar uma impressio de
praticidade que enche os olhos dos que buscam uma justiga célere e voltada para
uma rapida e eficaz sclucio. Porém, perde-se a almejada celeridade e principalmente
a eficdcia, correndo-se o sério risco de se cometer injustigas, se ndo houver cxtrema
cautela na aplicacio das leis do processo, gue ¢, sem duvida, uma das grandes
garantias do homem para resguarde de scus direitos.

Liebman j& advertia que “o fim dltimoe da arividade do Juiz € a justica. Ao lado
~or meio dela, a paz social serd atingida” (‘Manual”, vol. §, rad. bras., pigs. 5 e

o,

e

e
-
35).
Disso decorre que “o juiz ndo pode substituir a ordem legal. Niao pode um
homem 80, hospedando persconalissima interpretagio da justica, nor ter o poder de
interpretar oficiabmente o direlte, aplicar 2 norma gue tem na cabega, ou gue
gostaria que existisse, ¢ ndo aquela que escrita estd.” (Ives Gandra da Silva Martins,
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publicacio no periodico “O Estado de S. Paulo”, secao “justica”, do dis 23 de
novembro de 1991, pag. 3}

Nao se rrata de lacuna legal, mas omissdo deliberada do legislador, que quando
¢quis tratou das consequiéncias no processo e, por entender que as causas extintivas
de punibilidade ndo dac ensejo ao desaparccimento da conexidgo, simplesmente nio
sc expressou por norma legal, mas, obviamente, deixou como decorréncia logica da
sistemndtica por ele adotada e, dentro dela, nao se vislumbra a possibilidade de envio
dos autos ao Juiz singular quando da extingéo da punibilidade quanto ao crime do
juri.

Qutras hipoteses

Nic podemos perder de vista, currossim, que na hipdtese de extingao da
punibilidade pela morte do agente ha forte e respeitada corrente doutrindria que
entende ser ela cabivel quande da ocorréncia de morte presumida, situacio agasa-
lhada pela lei civil ¢ que ao Direito Penal ndo ¢ dado ignorar. Por forca desse
entendimente, a morte presumida ensejaria a extingdo da punibilidade.

Nao se desconhege ¢ é licio do Caredrdrico Silvia Rodrigues que a “peysonalida-
de que o individuo adquire ao nascer se extingue com a morte” {“Direito Civil”,
10.% ed., vol. I, pag. 38}, Ora, qual seria o obstdculo para que os efeitos dessa morte
(art. 10 do Cédigo Civil), mesmo que presumida, nfo se estendam ao direito penal,
conseqitentemente ao processo penal! Nesse sentido hi expressa orientagdo de
Nelfson Hungria (“Novas questoes juridico-penais”, 1945, pdg. 108) e de Magalhées
Noronha (“Dircite Penal”, 1978, 15.% ed., pag. 396).

Adernais, € presuncio legal a morte do ausente nos casos dos artigos 481 e 482
do Cadigoe Civil, pois a pessoa que “desaparece de seu domicilio, deixando de dar
noticias por um largo perfodo de tempo. A lei estabelece um processo que se inicia
pela convocacao do ausente, intimando-o a voltar e reassumir seu patriménio, Se,
durante dez anos, mantiver-se ele em lugar ndo sabido, sem que se possa localizé-lo,
a despeito das providéncias judiciais tomadas, a lel o presume morto... tal presuncio
¢ igualmente admitida provando-se gque o ausente contas com oitenta anos de
nascido, ¢ aue de cinco anos datam as tltimas noticlas dele” (Silvio Rodrigues, ob.
cit., vol. VI, pag. 424).

De acordo com referido entendimento e transportando-o ac nosso tema,
vertficamos & total inviabilidade de aplicagio de citadas normas legais.

Afinal, como aguardar o prazo legal para que alpuém possa validamente ser
declarado merto, se ele faz com que se atinja o lapso temporal de no minimo dez
anos e, com isso, o fendémeno da prescricdo provavelmente atingird o préprio crime
de comperténcia do juri e também o crime conexo, pois nio terd ele prazo superior
a0 daquele quanto ao tempe exigido para prescricdo, afinal, & pena méxima em
abstrato a ser aplicada ac crime de homic{dio simples j4 faz com gue © prazo para tal
seja o maior entre os previstos no artige 109 do Codigo Penal. Nao esquegamos,
outrossitm, que estaremos na “fase da promincia” quando da ocorréncia desta
circunstincia que ora se debate.

Nem se argumente que hd necessidade da certidao de ébito para reconhecimen-
to da morte come causa de extingdo da punibilidade ne processo penal, pois € ¢bvio
que a declaragdo judicial supre referido documento.
criteriosa a lembranca de Antonio Carlos Marcato ne
declaracdo de sua morte, poderd ocorrer gue o ausente

Ainda nessa esteira, é
sentido de que “apesar da

BDJur
hdjur.stj.govbr

DOUTRINA 33

regresse nos dez anos seguintes & abertura da sucessio definitiva” ("Procedimentos
especiais”, 2.% ed., RT, pag. 247). Pois bem, imaginando-se que isso ocorra, a lei civil
e processual trazem solucdo (CPC, art. 1168 e CC art. 403 caput}, porém,
conforme {4 anteriormente salientamos, como a lei processual penal ndo agasalhou
tal hipétese, quanio ao crime por ele praticado e que teria seu julgamento no juri,
creio que nada mais resta a fazer se a gualidade da coisa julgada ja se houver
agregado & sentenga que declarou extinta a punibilidade, vez que “nossa legislagio
ndc admite revisio contra o réu’ (RT 476/396 e 580/349). Contudo, restando o
crime conexo a ser julgado e imaginando-se a hipdtese de que ainda ndo haja
sentenca, restaria sempre a questio da competéncia para ser analisada, pois se os
efeitos processuzis da declaragdo erroneamente efetivada ndo podem retroagir
contra © réu, nio se pode dizer o mesmo quanto ao co-réu.

Ademais, sobre a presuncdo de morte nio € 56 o nosso Codige Civil que a
ampara, vez que existe 1o nosso ordenamento juridice, em pleno vigor, a “Lei de
Anistia” {Lei n.° 6.683, de 28.8.79), que prevé em seu artigo 6.9, § 4.°, que a
declaracao de auséncia de pessoa desaparecida por motivos politicos gera a presun-
cao de sua morte. E certo que referido diploma, principalmente no dispositive em
comento, assim determinou com o fim de possibilitar a dissclucac do casamento, ou
seja, para que o conjuge do desaparecido fosse considerado vidvo e, assim, fosse-lhe
aberta & oportunidade de novas mipcias sem necessidade de outre procedimento
judicial, mas também nao deixa de ser verdade que, quanto ao desaparecido nessas
condictes, a morte ¢ uma presuncio legal.

Volto a indagar, como fazer?

Conclusio

Diante de todo o exposto, a conclusdo é pela impossibilidade de o Juiz do juri,
quando da ocorréncia da moerte ou de qualquer outra causa extintiva da punibilida-
de quanto ao crime doloso contra a vida, remeter o feito quanto ao crime conexo
para conhecimento ¢ julgamento pelo Juiz singular, pois que taxativas as hipéteses
previstas na lei ¢, deste modo, afora os casos de absolvicao sumdria, impronuncia ou
desclassificaco, deve permanecer prorrogada a competéncia do Tribunal Popular.
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