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DOUTRINA 71

Da tutela cautelar

ROY REIS FRIEDE (*)
Juiz Federal - R]

Apenas duas alteragdes foram incorporadas ao processo cautelar pela denominada

reforma do CPC que, neste particular, se exteriorizou por intermédio da Lei n?

8.952/94. A primeira, segundo a justificativa do projeto, objetivou unicamente “a defini-
¢io da competéncia do tribunal {(Srgio ad quem) para o conhecimento de postulagdes
deduzidas apos a interposicio de recurso” e foi procedida a partir da alteracio redac10n31
do paxégtafo tnico do artigo 800 do CPC, verbis:

“Interposto o recurso, a medida cautelar serd requenda duet:amente a0 tribunal.”

A segunda procurou, ainda que sem o necessdrio &xito; tornar mais intelegiveis os
preceitos alusivos 4 chamada caucio substitutiva (de natureza cautelar e também contra-
cautelar), por intermédio da modificacio do texto legal insito no artigo 805 do CPC,; ver-
bis:

“A medida cautelar poderd ser substituida, de oﬁcio ou a-requerimento de qualquer
das partes, pela prestaciio de caucio ou outra garantia menos gravosa para o requerido,
sempre que adequada e suficiente para evitar a lesdio ou reparala integralmente ”

Ambas, no entanto, ndo corresponderam 4s expectativas gerais que aguardavam,
com relativa ansiedade, uma auténtica reformulacdo (ou, no minimo, um confunte de
modificacdes mais amplas) na disciplina cautelar procurando nfo s6 aclarar diversas con-
trovérsias doutrindrias e jurisprudenciais ainda existentes como também estabelecer um
maior tigor terminolégico (¢ também notmativo) na matéria em epigrafe,

“As duas pobres e inexpressivas alteracdes feitas no processo cautelar podem passar
a idéia de que tudo vai bem com ele, Ledo engano. Ele pede urgente reformulagiio, para
que coloquemos o tic no seu leito . Pouco importa, segundo que cotrente, se a que pre-
tende cautelarizar-se tudo, para que o judicidtio se desatole, ou dos que desejam ver o
processo cautelar, instrumento magnifico a servigo da efetividade da ordem juridica, real-
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mente posto a servico dela. Infelizmente assim ndo se fez Certamente por forga de um
juizo politico dos doutos integrantes da Comissio ¢ dos membros do Congresso
Nacional Porque competéncia néo faltava aos primeiros, nem poder aos sepundos

A primeira, dizendo-se, em’ pardgrafo (mico a0 artigo 800, que, interposto o recurso,
a medida cautelar sera requerida diretamente a0 tribunal Antes se prescrevia que; nos
casos urgentes, estando a causa no tribunal, seria competente o relator. - Redacio pouco
feliz, que gerou duvidas e polémicas ‘Hoje, tudo resolvido. Basta a interposicio do recur-
50 para que a competéncia, em matéria de cautelar, 'se-desloque para o segundo grau
Vale a pena lembrar, entretanto, que isso ocorrerd s6:no -que disser- respeito 3 matéria
impugnada Em relagio 4 que nao sofren impugnagdo, conseqlientemente, ndo . serd a
mesma devolvida ao ad quem, deixando essa-competéncia de-ocorrer

A sepunda alteracio foi no artigo 805 Dizia-se, antes, que a medida decretada podia
ser substituida pela prestacio de caugio, sempre que esta se mostrasse adequada e sufi
ciente para evitar a leséio ou repardla integralmente

Diz-se, hoje, que a medida cautelar poder4 ser substituida, de oficio ou a requenmen
to de qualquer das partes, pela prestagio de caucio ou outra garantia menos gravosa para
o requerido, sempre que adequada e suficiente para evitar a lesiio ou repardla integral
mente. Deixa-se claro, em primeiro lugar, que o juiz pode atuar de oficio. Mais um avan.
¢o no autoritarismo judicial; tio em moda. O interesse ¢ disponivel, mas o juiz se intro-
mete, soberano. Serd constitucional? Fica a pergunta para posterior polémica, quando a
violéncia se consumar Parece que, quanto mais democracia proclamamos, menos cidada-
nia alcancamos. Quso dizer que o juiz nfo pode tanto assim. As partes ainda existem no
processo, o seu direito de insurgir-se contra o que lhes prejudica subsiste e o. principio do
contraditotio também Pareceme que a iniciativa pode ocorrer se partit do juiz, mas nio
seu poder de decidir sem audiéncia das partes. Deve ouvilas, para decidir sem arbitrio. A
substituicic ¢ pela caugdo ou por outra garantia menos gravosa para o requetido, isto &,
que importe menor dnus a0 seu-patrimdnio.ou menor encargo financeiro.” (J.)..Calmon
de Passos, in “Inovacio no CPC”, 2 ed, Forense, R], 1993, pigs. 145/146).

“No tratamento do Processo Cautelat, o pardgrafo. unico do artige 800 passou a ter
nova redacio, com a qual ficou melhor tratada a possibilidade de se requerer medida cau-
telar em processos que estejam nos tribunais.em grau de recurso A nova regra definiu,
como alids j4 acontecia, a competéncia doj juizo ad quem:para apreciar tais pleltos

Também, o caucionamento substitutivo das liminares concedidas em processos cau-
telares, através de deposito em moeda ou do oferecimento de outra garantia menos gravo-
sa para o devedot, ficou melhor explicitado na nova redaciio conferida ao artigo 805, com
a admissio de que a caucio seja fixada ex officio, quando A regra anterior somente a
admitia por motivacio da parte” (Felicissimo Sena in “Cornentitios as Inovacoes do
CPC”, 12 ed, Del Rey, BH, 1995, pag 39)

1 = Postulacgéo de medida cautelar ao Tribunal-
(art. 800, paragrafo anico, do CP()

O anteriot texto redacional do dispositivo legal previsto no artigo 800, do CPC, ver-
bis: .
“As medidas cautelares serio requeridas ao juiz da causa e, quando preparaténas, a0
juiz competente para conhecer da agfio pringipal
Paragrafo umco Nos casos urgentes, se a causa estiver no mbunal serd competente
o relator do recurso’
Continha, pamcularmente no parégrafo tnico modificado, duas COD.deOES para que
a medida cautelar pudesse ser postulada diretamente ao tribunal (na verdade, ao érgio ad

quem considerando que tal norma também ¢ endereqada aos tribunais superiores ¢ 20
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STF, quando presente a medida cautelar no tribunal de sepunda instincia): 2) a existén-
cia de redobrada urgéncia {partindo da premissa que o pressuposto basico da medida
cautelar, caracterizada através do periculum in mora, j4 se confunde com a idéia da pré-
ptia urgéncia); ¢ b).a presenca dos autos principais no érgao ad quem, em decorréncia
da interposicio do-competente recurso

Tais condicionantes, a partic de agora, delxam de existir e, uma vez mtetposto o
reclrso - com o conseqiente jufzo de admissibilidade positivo {referente ao grau inferfor
de jurisdicio), encaminhamento a0 érgio ad quem e posterior processamento na instin-
cia recorrida -, a competéncia para apreciacio da medida cautelar incidental passa a ser o
do 6rgdo ad quem - que igualmente passa a ter em seu poder os autos do processo prin-
cipal -, em Jugar do juize a quo que continua com sua. competéncia assegurada, - -em
face da hermenéutica integral do dispositivo normativo-em questio e da apreciacio por
integragiio analdgica do regramento legal ‘que permite 2 apreciacio preliminar da tutela
cautelar, inclusive, por juiz absolutamente incompetente (sobretudo quando formulado
por meio de medida liminar) -, antes da interposicio do evenmal tecurso e durante o
interregno relativo-ao processamento do mesmo (situagio em que o juizo degrau jurisdi-
cional inferior encaminhara conjuntamente os autos do processo principal e do mc1dente
cautelar} (1) (2)

E impottante frisar que a situacio dlsc1plmada no parégrafo unico do amgo 800 do
CPC nido se aplica as situacBes, em regra, de interposicio do recurso de agravo, como
ainda, a questio concernente 3 acio de atentado, regido pox disposu;ao especml que con-
tinua a viger {artigo 880, paragrafo tnico, do CPC)

“O paragrafo unico do artigo 800 passa a ter nova redacio, a saber Interp()sto o
recurso, a medida cautelar sers requerida diretamente ao tribunal ®

Antes esse pardgrafo Gnico dispunha: *Nos casos urgentes, s a.causa estiver no tri
bunal, ser4 competente o relator do recurso

Entio bem entendia Galeno Lacerda que, “nos periodos intetmediérios de- tramita-
¢io do processo, ndo estando a causa no tribunal, a competéncia para as cautelas inciden-
tes pertencia ao juiz de primeiro grau (* Comenténo ao CPC”, VIII, vol Tomo 1,'1980,
pag 290)

Hoje o quadro legal se altera Interposto o recurso, vale d1zet, entregue ‘a peti¢io de
recurso no protocolo ou excepeionalmente levada ao juiz da causa para despacho, qual-
quer medida cautelar serd requerida diretamente 2o tribunal ad quem:

Ja advertia Galeno Lacerda (ob «cit, pag 287/8), com validade atual, que se tratando
de agravo de instrumento outra serd a solugao, porque esse Tecurso ndo possui efeito sus-
pensivo e o devolutivo ¢ apenas parcial, competmdo ao juiz de primeito grau processar e
julgar as cautelas incidentais, salvo nos casos do artigo 588 e quando o agravo devolver
ao tribunal, exatamente, a questic do cabimento ow nfio da cautela (p.ex: decisic que
indefere liminar).” (Pestana de Aguiar in “A Reforma Processual", 1* ed.,, Ed Espaco
Juridico, R], 1995, pags 48/49)

“Das duas altetagoes trazidas ao sistema de tutela cautelar pela Le1 n—-8 952, de 13
de dezembro de 1994, a primeira visou somente 4 definicio da competéncia do tribunal
para o conhecimento de postulacoes deduzidas apos a interposicio de recurso (palavras
da justificativa do projeto que se converteu em lei) Essa novidade reside na nova versio
dada ao pardgrafo do artigo 800 do Cédigo de Processo Civil, que passou a figurar assim:

Interposto o recurso, a medida cautelar serd requerida diretamente ao tribunal

A redaciio precedente dizia que, estando a causa no tribunal, a competéngia seria do
relator para os casos urgentes Toda medida cautelar tem mesmo por pressuposto a
urgéncia expressa no notério requisito do periculum in mora - de mode que aquela
redagfio ou setia redundante ou teria a intencio de admitir as postulagdes ao relator
somente em casos de redobrada urgéneia. Agora inexiste razio para déwvida e as cautelares
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referentes a causas j4 devolvidas ao tribunal sfio da competéncia origindria deste (ml éo
significado de serem requeridas diretamente ao tribunal, como diz a lei). -

(O recurso cuja interposicio desloca a competéncia para o tibunal, na passagem de
primeira para segunda instiricid, ¢ somienite a apelagio e nfio o agravo. A interposicio
deste nfio leva ao Srgio ad quem a causa ¢ a totalidade de suas questdes, permanecendo
© processo no juizo a quo e ali prosseguindo Assim como para todas as questdes exis-
tentes ou que venham a surgir no processo; o juiz da causa continua competente para
apreciat pedidos cautelares, ndo obstante o agravo interposto.) - o

A lei nova nfio-se preccupou em assumir posigio de simettia com o veto de inovar
noO Processo, que, -para o juiz ji surge quando publica em cartério a sentenca de mérito
(CPC, art. 463), sem se aguardar o momento de recorrer ‘e muito menos a interposicio
recursal. Assim, no intetregno entre a publicacio da sentenca {de mérito ou terminativa
¢ o aforamento da apelacio, o juiz de primeiro grau continua ggmpetent para as medi-
das cautelares incidentes que vierem a ser postuladas - -

A disciplina constante: do pardgrafo do artigo 800 aplica-se também 408 TECUISOS
enderecados aos tribunais de superposicic - Supremo Tribunal Federal ou Superior
Tribunal de Justica Até que interposto o recurso extraordindrio ou especial, a competén-
cia originiria para as medidas cautelares prosseguird com o tibunal de origem, transfe-
tindo-se aqueles no momento da efetiva interposicio.

(Ao estatuir a propositura perante o tribunal, sem mais alud1r a0 relator, o Cédigo
deixou aos regimentos internos a determinacio do drgio interno competente)”

(Candido Rangel Dinamarco, ob cit, pags 270/271) (grifos nossos).

“A propésito das medidas cautelares requeridas no curso da tramitm;ﬁo recursal, dis-
punha o artigo 800, pardgrafo Gnico, em seu texto anterior, que, ‘nos casos de urgenc:a,
se a causa estiver no tribunal, serd competente.o relator do recurso’

Esse dispositivo gerava muitas controvérsias, pois-havia quem ambulsse 20" telator
apenas uma competéncia emergencial, commuando em mios do juiz de primeiro grau a
atribuicio de apreciar as medidas cautelares menos urgentes, enquanto outros defendiam
a competéncia do tribunal, cabendo ao relator apenas o despacho da hmmar, 0 .que seria
feito ad referendum do colegiado de segundo grau.

A reforma do texto legal adotou, para pacificar o conflito exegénco, a tese de que

. interposto o recurso, a medida cautelar serd requerida diretamente ac Tribunal”,

Pottanto, durante o recurso, a competéncia cautelar também se desloca do ]UlZ de
primeiro grau para o tribunal ad quem.

Caberd ao Regimento Interno de cada tribunal especificar tal competéncia atri-
buindo-a a algum de seus orgios fraciondrios. Normalmente, prevalecerd o critério do
Supremo Tribunal Federal e do Supetior Tiibunal de Justica: havendo pedido de limi-
nar, caberd ao Relator {(ou, eventualmente, ao Presidente) o seu deferimento, ou nio,
ad referendum do drgio coletive competente para o ]ulgamento da causa principal
(recurso)

Deve-se ao ponderar que a nova regra do pardgrafo tinico do artigo 800 pressupde
recurso com o duplo efeito, isto &, devolutivo e suspensivo Quando o recurso for daque-
les que, como o agrave de instrumento, ndo impedem o prosseguimento da causa princi-
pal no juizo de origem, a este continuara, obviamente, afetado o poder de apreciar as
medidas cautelares supervenientes ” (Humberto Theodoro Jr in. “Inova(;(')es no CPC"
2% ed., Forense, R], 1995, pags. 59/60).

“Modlficou se o paragrafo tnico do artigo 800 do CPC, dtsuphnador da competen
cia para conhecimento de medidas cautelares incidentes. O texto revogado dispunha que,
tho-somente, nos casos de urgéngia seria competente para conhecer da medida o Relator
do recurso Q novel “mransfere” a competéncia genericamente para o 6rgio colegiado,

‘embora deva-se ter o mesmo relator do processo principal (mesmo em- autos apartados,
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evidentements). Humberto Theodoro Janior defendia a tese de que {56 excepcionalmen-
te, em caso de real urgéncia, quando 4 parte ¢ mais pratico ditigir-se a0 Relator do que ao
juiz de primeiro grau, é que aquele se tornard competente para apreciar a pretensio caute-
lar incidental’. Fundamentando esse ponto de vista no ‘raciocinio de que a cautelar con-
cedida a parte se refere a eficicia que se faz atuar ndo no processo de conhecimento onde
foi proferida a Sentenga, mas no posterior processo de execuc;éo que serd movido nio
perante o tribunal ad quem, mas sim perante o Juiz a quo”

Invocaria, ainda, 2 quebra do sistema de dois graus de jurisdicio ordména, prevalen
te no Direito brasileiro J4 outra corrente, da qual sdo defensores, dentre outros, Calmon
de Passos, Ovidio Baptista da Silva, defendia a tese da competéncia mais ampla do tribu-
nal, em termo de medidas cautelares, quando o processo.de conhecimento j4 estivesse
submetido ao juizo ad quem. Ante o texto antetior, filiava-me ao primeiro posicionamen-
10, sobretudo em face da limitagio que continha { .. nos casos de urgéncia). Com o novo
texto, a competéncia dos tribunais foi bastante alargada nesse ponto, devendo-se entender
estes como competentes para processar e-julgar processos cautelares referentes a causas jd
em grau de recurso, ndo se limitando a hipétese a mero exercicio do poder geral de caute:
la, previsto nos artigos 797-¢ 798 do CPC. Rompe-se, semn davida, com o sistema de dois
graus ordindrios de jurisdicio (regra do direito processual civil brasileiro), passando essas
medidas cautelares, requeridas em processos autdnomos, a serem tratadas como. os
demais processos de competéncia otigindria dos tribunais.” (Francisco Cavalcanti in

“Inovagdes no Processo Civil”, 1 ed., Del Rey, BH, 1995, pigs. 141/ 142)

2 = Da caucdo substitutiva (art. 805 do (P()

O artigo 805 do Cédigo de Processo Civil, relativo a disciplina da denominada cau-
cio substitutiva, apenas sofreu, por forca do advento da Lei n? 8 952/94, um pequeno
ajuste redacional, procurando tornar mais inteligiveis os preceitos interpretativos funda-
mentais - a respeito da cauglio especifica {ou caucio stricto sensu substitutiva de nature-
za duplice {cautelar e contracautelar) contida em seu regramento normativo -, estabeleci-
dos pela jurisprudéncia :

“Fungibilidade das medidas cautelares

Dispde o artigo 805 que ‘a medida cautelar poderd ser substituida, de oficio ou a
requerimento de qualquer das partes, pela prestacio de cauciio ou outra garantia menos
gravosa para o requetido, sempre que adequada e suficiente para evitar a lesao ou reparé-
fa integralmente’ (redaciio da Lei n2 § 952, de 13.12 94)

Com esse dlSpOSltEVO o Cédigo adotou o principio da fungibilidade das med1das cau-
telares

Com o exercicio da ac,'ﬁo cautelar, a parte provoca 2 atividade jurisdicional preventiva
do Estado, mas, por nfio corresponder ela i realizacio de um direito material de cautela
{como ocorreria nas hipéteses de parantias reais), o interessado, em regra, ndo tem especi-
ficamente o direito subjetivo a uma determinada prestagio:

Fica resguardado ac orgio judicial o poder.de determinar concretamente qual a
medida provisional que mais fielmente desempenhara a funcio de assegurar a eficiéncia e
utilidade do processo principal

O interessado tem, ordinariamente, o direito subjetivo genénco a tutela cautelar. Ao
Poder Judicidtio fica reservada a espec1ﬁca¢ao da medida adequada, o que s¢ realiza atra-
vés da faculdade de modificar a qualquer tempo a providéncia deferida {art. 807) e de

autotizat a substituicdo dela por caugiio, sempre que ésta for meio adequado para, in

concreto, cumptir a missfo que toca & tutela cautelar
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A fungibilidade como evidéncia da verdadeira natureza do processo cautelar

A fungibilidade das medidas preventlvas {art - 805) e a admissibilidade da contracau-
tela como poder inerente 4 atividade do érgio que realiza a witela cautelar (art: 804), sio
caracteristicas- que tornam imprestavel o superado conceito da cautela-comio antecipagio
proviséria da satisfacio do direito substancial Como bem adverte Pestana de Aguiar, se a
caucio ataca ou neutraliza a eficicia da medida liminar, a que substitui, ndo ¢ possivel ver
nela a natureza de antecipacio proviséria ‘E com mais razio podemos concluir no
mesmo modo quanto cauqao prevista no artigo 304 a favor do requendo que teve a
medida contra si deferida.’

Isso tudo torna evidente a procedéncia da hc;ao de Carnelutu de que as medidas cau-
telares servern ao processo e ndo ao direito substancial dos litigantes

Se uma caucio, qualquer que seja ela, tem forca para eliminar a situacio de perigo
que ameaca a eficicia do processo principal, o juiz tem de preferir essa caugiio A outra
providéncia especifica que tenha sido concretamente requerida pelo promovente

O que se busca, com toda evidéncia, ¢ a tutela do processo principal, e néic o direito
subjetivo da parte a essa ou aquela providéncia de seguranca

Condiciio de admissibilidade da caugdo substitutiva

Para admitir a fungibilidade autorizada pelo artigo 805, ¢ claro que o-juiz deverd ater-
se & idoneidade da caucio para substituir a medida inicialmente deferida :

‘Assim, os alimentos provisionais concedidos ndo podem em nenhuma circunstanga
ser substituidos por caugio. Se tal se permitisse, estaria desnaturada a fungfio cautelar, pois
a contracautela ndo evitaria a lesio irrepardvel a ser sofrida pelo alimentando O mesmo, de
certo medo, se daria na produgiio antecipada de provas, nas interpelagdes, notificagdes ¢
protestos, dentre outros exemplos, pela propria esséncia de seu fimy cautelar.” :

A idoneidade da caucio, nos termos do dispositvo apreciado, reclama, pois, a con-
corréncia de adequacio e suficiéncia da medida substitutiva

Por adequacio compreende-se a aptiddo genérica da caugio para desempenhar garan-
tia da mesma natureza da medida anterior, cu seja, com a mesma eficiéncia substancial
Assim, para garantir uma execucio por quantia cetta, a caucdo de dinheirc ou de outro
valor patrimonial, tem a mesma eficiéncia pritica que o arresto Mas, se a medida ante-
tior fosse de cardter ndo patrimonial (tutela cautelar, por exemplo, de pessoa; de prova,
ou de coisa infungivel), faltaria, obviamente, a adequacio da cauciio para substitui-la

Por suficiéncia da caucio entendese a sua expressio quantitativa, isto ¢, o volume

_apto pata, em concteto, cobtir o valor do risco de prejuizo acobertado. Assim, nas medi-

das de natureza econdmica, a cauciio é sempre adequada, mas cumpre também que seja
cunsubstanciada em valor suficiente

Procedimento

A substiticio reclama processo especial e serd examinada e solucionada em autos
apensados aos da medida cautelar decretada WNio pode o juiz admiti-la sem prévia
audiéncia da parte contraria, pois esta, como é ébvio, poderé ter objecoes de ordern préti-
¢a a fazer quanto 3 eficiéncia da cautela no caso concreto ou quanto 4 idoneidade ou sufi-
ciéncia da garantia oferecida

Pode até surgir um contraditério incidental que reclamard provas como a documen-
tal (titulo de dominio, negativa de dnus, etc.) e a avaliacdo do bem 2 caucionar

Isso tudo serd processado sumariamente, conforme o tito dos artigos 826 a 838, mas

‘de modo a resguardar a seguranca do processo cautelar e a eficiéncia de seus objetivos
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A caugio substitutiva, naturalmente, pode ser real (bens méveis ou iméveis) ou fide-
jussoria (fianga), como ocorre com todas as caugdes, de maneira geral (art. 826) E uma
vez deferida ha de ser reduzida a termo nos autos, confiando-se os bens, se forem corpé-
reos, & guarda de depositdrio. : - - . .

A substitui¢io da medida decretada por caugiio, finalmente, nio suspende nem inter-
IOmpe O Prazo em curso para ajuizamento da aclio principal {artigo 806) " (Humberto
Theodoro Junior in Curso de Direito Processual Civil, vol. II, 142 ed., Forense, RJ,
1995, pags 419/421). . . R

A expressgo genérica “medida decretada”, registrada na redacio otigindria, foi, neste
contexto, substituida pelo termo especifico “medida cautelar” (ainda que devesse ter sido,
em nosso entendimento, consignada expressamente a natureza (diplice cautelar e contra-
cautelar) da previsao legal concernente ao instituto da fungibilidade da providéncia asse-
curatéria presente no dispositivo legal sub examem, tendo sido, -ainda, -assinalada, de
forma explicita ~ como preconizava parcela expressiva da.doutrina - a ampla possibilida-
de de ser ex officio (ou seja, independente de provocacio das partes, do 6rgao ministe-
rial ou de eventuais terceiros interessados) procedida a eventual substituicio da medida
cautelar {considerando, acima de tudo, que, através do exercicio da-aciio cautelar, a parte
provoca e realiza apenas tutela jurisdicional impropriamente considerada, de cunho uni-
camente preventivo e, portanto, assecuratério do direito material. pretendido, onde nio
existe propriamente, por parte do interessado, efetivo direito subjetivo a uma determina-
da prestaciio {ou medida especifica). - _ S

“O artigo 805 foi entiquecido, pois a redagio original compreendia apenas a cauciio, pas-
sando a compreender, depois da reforma, expressamente, ‘outra gatantia menos gravosa para
o requerido, sempre que adequada e suficiente para evitar a lesio ou reparsda integralmente’,
medida que pode ser adotada pelo juiz, tanto de oficio como a requerimento das partes

Trata-se de tutela cautelar substitutiva que, ao lado das demais modalidades de tute-
la, fecha o cerco da antecipacio de tutefa h4 muito reclamada pelo ordenamento juridico,
A expressao “substitutiva” deve ser entendida no rigor do termo, de modo a compreen-
der tio-somente a providéncia posterior 4 concessio da medida e. nunca anterior a ela
(FADEL, Sérgio Sahione Op cit, pag 805). Mesmo porque nem se pode falar em subs-
tituico anterior, porquanto, se o juiz determinou a citagio do réu para depois decidir
sobre a concessdo, e ele sugeriu outra medida, 0.que o juiz faz ¢ optar entre a medida
pedida pelo autor ¢ a sugerida pelo réu ~ ou até outra que, de oficio, entenda a melhor -,
mas, em tal caso, ndo se tem propriamente uma substituicio  Se o juiz ainda ndo decidiu
nada, nada terd que substituir, sendio decidir Isso porque a substituicio a que alude o
artigo 805, com a nova redagio, ¢ a medida concedida em favor do autor, em face do réu,
€ ndo % caugio que o autor presta para garantir direito do, réu, porquanto esta dificiimen-
te admitira substituicio. ‘ . :

Dai, por que deve ser entendida com reserva a firmagio de Candido Dinamarco, de
que a idéia flexibilizadora vigente permite ao juiz que substitta medidas j4 concedidas, ou
também deixe de lado os modelos legais ¢ desde logo aplique a medida que lhe pareca
idonea e equilibrada - g.m. (‘A reforma do Cédigo de Processo Civil' Sio Paulo:
Malheitos, 1995, pag. 272) Realmente permite, mas em decorréncia do disposto-no arti-
go 804 - segundo o qual ele pode conceder medida cautelar - nio da substituicio a que
alude o artigo 803, que nio lhe diz respeito. _ ‘ ‘

A substituicdo legal se justifica, porque, nos tetmos do artigo 804, o juiz pode conce:
der a liminar cautelar sem ouvir o réu, quando verificar que, sendo. citado, poderd torng-
la ineficaz; como pode também (¢ facultativo) exigir do requerente caucio real ou fidejus-
soria, de ressarcir os danos que o requerido possa vir a sofrer, em. decorréncia da liminar.

Como a medida cautelar pode ser - e muitas vezes o ¢ - decretada sem audiéncia
do réu, nada mais justo que, na sua defesa, ou até antes dela, o réu convenca o juiz de
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que lesio temida possa ser evitada ou reparada, ou através da caucio ou de outra garantia
menos gravosa para ele; permitese, entio, que o juiz substitua a medida originalmente
concedida por essa outra modalidade, sethpre que adequada e suficiente para atingir esse
objetivo B _ Co
Portanto - repita-se -, trata-se de garantia prestada pelo réu, para substituir provi-
mento cautelar deferide em favor do autor, pouco importando tenha este prestado ou
ndo caugdio, para eventual ressarcimento de danos ao réu, situagio & qual o artigo 805 ¢
indiferente. : C T ' :

Nesse sentido, douttina Galeno Lacerda, antes da:reforma, distinguindo a caugio de
que trata o artigo 803, que é prestada pelo réu, como-cautela substitutiva da anteriormen-
te decretada pelo juiz, diversa da préstada pelo autor, como contracautela para obtencio
de liminar (artigo 804), ou como providéncia incminada (artigo 799), ou resultante de
garantia especifica de lei ou contrato (artigo 826 ‘Comentirios ao CPC’, Rio de Janeiro:
Forense, 1980, v VIII, t] pag. 363-364). :

Para o mestre gaticho, tal substituicio sé tem lugar nas acGes cautelares jurisdicio-
nais, antecedentes ou incidentes, de natureza patrimonial, qué visermn garantir a execucio
{(Lacerda, Galeno, op, cit, pig 364), porquanto nio tetia sentido sub-rogarse em caucio
a exibicio de documento, os alimentos provisionais, a guarda: de filhos, a proibicdo de
barulho pelo vizinho, a passagem forcada, etc, e outras medidas infungiveis por defini-
c¢ho, insubstituiveis por garantia de contetdo patrimonial {(op cit, pag. 364) Também
era contrario ac ponto de vista de Pontes de Miranda, que admitia pudesse o autor
requerer também a mudanca da garantia por caucio - a ser prestada pelo réu {op’ «it,
pig 368) :

Apos a reforma, ficaram superados esses ensinamentos, pois a lei admite ¢ expressa-
mente que a substitui¢do da medida cautelar se dé a requerimento de qualquer das partes
{autor ou réu), como também prevé a substituicio por cutra garantia menos gravosa para
o requerido (diversa da caucio), que pode, em tese, ser admitida fora das cautelares de
natureza estritamente pattimonial. No particular, o legisladot optou por solugio oposta

Apesar da literalidade do artigo 803, mas considerando que o autor também presta
caugio para obter a liminar, serd que nfo poderia também pedir a substitui¢io da cauciio
por “outra garantia menos gravosa’ para ele, autor, em igualdade de condig@es com o tra-
tamento dispensado ao réu! Na pritica, a-hipotese serd de dificil ocorréncia, pois-o deno-
minador comum do ressarcimento de danos ¢ o dinheiro -~ 0 que somente a caugio real
ou fidejussaria j4 prestada estaria em condicdes de garantit -, mas se vier a serdemons-
trada vigvel, nada impede seja, por analogia, admitida

A previsio da substituicio de oficic tornou-se necessaria, em face da Conclusio n®
EXVIIL do Simpasio de Curitiba, que afirmara essa impossibilidade, com. respaldo da
doutrina ¢ da jurisprudéncia.” (J.E Carreira Alvim, ob. cit, pags. 257/260)

“O novo artigo 805 do Codigo de Processo Civil, também trazido 'pela Lei n® 8.952,
¢ uma remodelacio do velho e destina-se 20s mesmos objetivos daquele ' A idéia central
que o preside ¢ que realmente deve presidir todo sistema da tutela cautelat € o equilibrio
a set preservado entre os direitos e interesses das partes litigantes: nem abandonar o pos-
sivel titular de direitos aos tiscos de deterioraciio trazido pelo decurso do tempo (pericu-
lum in mora), nem onerar excessivamente o adversario, pondo-o em' situagiio desnecessa-
riamente gravosa de perigo ou dano. _ o

Na redaciio antiga, o artigo 805 autorizava a substitui¢io da cautela ja antes concedi-
da, por cauciio; afinal, a caugiio também é modalidade de cautela, como vem de clssica
licio de Piero Calamandrei Na versio de agora; o artigo 805 permite maior flexibilidade
ao sistema, dando poderes folgadamente discriciondrios a0-juiz para-a escolha da medida
que, sendo menos gravosa para o réu, cumpra adequadamente a fungio de resguardar os
“interesses do autor que estio em risco de lesdo '
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O texto abandonado falava também da. substituicio de medida decretada, dando a
impressdo de que s6 depois de concedida alguma medida cautelar - tipica ou inominada
- € que uma auténtica substitui¢io poderia ser feita, revogando-a e pondo em seu lugar a
caugiio. A idéia flexibilizadota vigente agora permite a0 juiz que substitua medidas j4 con-
cedidas ou também deixe de lado os modelos legais ¢ desde logo aplique a medida que
lhe pareca idénea e equilibrada ' ,

(Bem pensado, essas regras flexibilizadoras constituem desdobramento.e projecio do
poder geral de cautela, ao abtitem largos horizontes de criatividade para a atuagio tutelar
do juiz, livee de modelos rigidos impostos em lei ) .

Ficou também expresso que essas providéncias podem ser tomadas pelo juiz median-
te postulagio de parte ou de oficio. Essa determinacio corresponde a vissio publicista do
processo, em que o juiz é o primeiro responsével pelo equilibrio entre os litigantes {arti-
go 125, inc. I, do CPC).” A :

(Candido Rangel Dinamarco, ob cit., pags 271/272)

“A nova redagio do artigo 805 do CPC  reformulou o dispositivo, nele introduzin-
do duas alteragdes: preceituou ‘que a medida pode ser substituida pelo juiz ex-officio,
ou mediante requetimento das partes e explicitou a fungibilidade da providéncia, admi-
tindo que ela seja substituida, nio pela caugdo, jé prevista no texto anterior, como- tam-
bém pot outra garantia menos gravosa pata o requerido Manteve-se o pressuposto da
substituicdo: a adequagio e suficiéncia da garantia para evitar a lesdo, ou pard repard-la
integralmente _ S L

O artigo permite que o juiz, por sua prépria iniciativa, ordene a substituicio da
medida - outorgada liminarmente, ou apés justificagio prévia, ou na sentenca do proces-
s0 cautelar -~ por caugo ou por qualquer outra garantia, real ou fidejussoria Notese que
a norma permite que qualquer das partes, requerente ou requerido, que sio o autor e o
réu no processo cautelar (ndo apenas o Gltimo), ou mesmo o Ministério Publico, ou o ter-
ceiro interveniente peca a substituigio, que pode ser pleiteada ¢ determinada em -qual-
quer momento, inclusive durante a efetivacio especifica da medida, ou depois dela.

A substituigiio s6 pode ocorrer se a caugio, ou a garantia se mostrarem adequadas e
suficientes para evitar a lesdio, ou para reparala integralmente, se ela se verificar Utge
também que as medidas substitutivas, caucio ou ragantia real ou fidejusséria, se mostrem
menos gravosa para o requetido do que a prépria providéncia cautelar porque a substitui-
¢fio mais onerosa ndo teria sentido O principio, acolhido no artigo 805, tambér. inspi-
rou o artigo 620. :

Néo se confunda a garantia substitutiva do artigo 805 com a garantia do artigo ante-
tior A do artigo 804 se destina a assegurar o ressarcimento do requetido pelos danos
que sofrer em decorréncia da medida cautelar, enquanto aquela visa a alividlo do grava-
me resultante da efetivacio. No artigo 804, presta-se a garantia e beneficio do requerido.
No artigo 805, enquanto benéfica para o réu, ela se estipula em proveito do- autor ”
(Sé1gio Bermudes, ob. cit,, pags 107/108) . :

“A substituicio da medida cautelar decretada pela prestacio de caucio estava prevista
no texto original do artigo 805 o .

O novo texto prevé a substituicio, de oficio ou a requerimento de qualquer das par-
tes, da medida cautelar deferida, através de caugio ou outra garantia menos gravosa para
o requetido, como a indisponibilidade de qualquer bem imével do requerido ou de ter-
ceiro com o registro imobilidrio por mandado do juiz, assim também a fianca bancéria
ou de terceiro idoneo no valor da lesao questionada, a caucio em dinheiro, etc

Galeno Lacerda, a respeito do texto original, teve oportunidade de nos citar, tanto
no que se refere 4 caugio substitutiva do artigo 805, quanto 4 contracautela, quando afir-
mamos sobre o afastamento de nosso direito processual vigente, do conceito de cautela
como antecipagio provisoria da satisfagio do direito substancial, arrimados que estava-
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mos em licdes de Calamandrei e Carnélutti (‘Sintese Infotmativa do Processo Cautelar’,
Rev For, pag 346). _

Ainda assim, -admitiu a tese como verdade parcial, pois em certas cautelas adverte
ocorrer inegavelmente a antecipacio; perigo despercebido por grandes mestres como
Calamandrei ¢ Carnelutti e tantos outros que ttm abordado o tema (ob. cit, artigo 805,
pags 365/6). ' :

Insisto em entender que a antecipagio com cardter satisfatdrio tem sido repelida a
tespeito de, em citcunstingcias excepcionais, tet sido tolerada-

Inclusive inaudita altera pars, malfere os principios constitucionais do contradits-
tio ¢ de ampla defesa Como vemos, o vocdbulo antecipacio se presta a dissonante inter-
pretacio, ndo sendo ousadia lhe limitarmios o sentido de preceder a cautela definitiva,
sem o dom de alcangar o cerne do direito material cautelado.”

{Pestana de Aguiar, ob. cit, pags 49/51).

Deve ser assinzlado, por oportuno, que a fungibilidade da providéncia cautelar,
como acepeiio basica do contetndo da caugiio substitutiva prevista no artigo 805 do CPC,
também nio resta absolut, conquanto existem diversas medidas assecuratdrias especifi-
cas (infungiveis) que simplesmente perderiam a sua fungio cautelar com a sua eventual
substituiio pot caugdes genéricas ou outro tipo de garantia menos gravosa para o reque-
rido

“Para admitir a fungibilidade autorizada pelo artigo 805, ¢ claro que o juiz deverd
ater-se 4 idoneidade da cauciio para substituir a medida inicialmente deferida fou seja, as
condi¢des de admissibilidade da cauciio substitutiva)

Assim, os alimentos provisionais concedidos nao podem em nenhuma circunstincia
ser substituide por caugio Se tal se permitisse, estaria desnaturada a funcio cautelar, pois
a conttacautela ndo evitaria a lesfo irrepardvel a ser sofrida pelo alimentados. O mesmo,
de certo mado, se datia na produciio antecipada de provas, nas interpelagdes, notificacdes
e protestos, dentre outros exemplos, pela prépria esséncia de seu fim cautelar.”

{Pestana de Aguiaz, ob. cit,, pag 51) : . -

“Qutro aspecto relevante em termos de medidas cautelares foi a alteraciio introduzida
no disciplinamento da substituicic da medida cautelar, o :

-QO texto anterior, revogado, do artigo 805, permitia a substituicio da medida’apenas
por ‘prestacio de caugio’, desde que suficiente para evitar a lesio ou possibilitar a sua
integral reparagio A necessidade de se ter uma postura menos rigida sobre essa matéria
j& vinha sendo destacada pela doutrina Gutierrez de Cabidez, pot-exemplo, a partir do
direito processual civil espanhol, j4 defendia a necessidade ‘de adoptar un cuadro realista
y flexible de medidas cautelares’ (e que) ‘en una repulacién completa de las medidas cau-
telates no puede faltar la regulacion del levantamiento o modificacién de la medida cuan-
do las circunstancias del caso lo hagan necesatio. El levantamiento de la medida se pro-
ducira cuando ¢! demandado, en cualquer estado del juicio, oferezca  garantia suficiente
para asegurar el derecho del actor’

Essa trilha foi, sem davida, a seguida pelo legislador brasileiro de 1994, que de
modo cotreto niio especificou o tipe de garantia exigivel como alternativa 4 caucio, apre-
sentada apenas como requisito a suficiéncia e a adequacio para evitar a lesdo ou poder
reparé-la integralmente ” {(Francisco Cavalcante, ob cit, pdg 143). _

“O principio da fungibilidade das cautelares, acothido em nosso ordenamento juridi-
co = CPC, artigos 805 e 807, parte final - nfio é limitado, sendo cabivel -apenas nos
€asos em que, processuialmente, tenha adequacio. Tal incorre nas cautelares de seguranga
das provas, nio podendo em pedido de produgiio antecipada de pericia-ser substituido,
ex officio, por uma exibicio de documentos.” : S

(Ac. unan da 4* Cam. do TARS de 21.4 88, na apel. 188.022:370, rel Juiz Talai
Dijalma Selistre, JTARS 66,/336). : . ‘
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DIAGRAMA 8: CAUCAO E CONTRACAUTELA.

Na qualidade de Providéncias Ihomina&as
(are 799 do CPC)
Agdes Cautelares de Caugfio

Na qualidade de Garantia Especifica
requeridas pelo Autor como Resuleante da Lei ou do Contrato {arts. 826

obijeto da respectiva agio esegs doCPC) -
cautelar S Bt
CAUGAO LATO SENSU _ o Manureza
Caugio Substituriva,, '
/ {are 805 do CPC)
Caucto Especifica { {no sentido amplo} -
{ou caugio stricto scnsu) : ¢ M De Natureza
. . alusiva a0 preceitoda ~ Contracautelar:
. fungiblidade das
requetidos pelo Autor, pelo providéncias cautelares,
Réu, pele Ministério Publico \ de modo geral{™)
e pelo Terceito Interessado, :
conforme o caso, ou Caugio Contracautelar (art. 804 do CPC})
concedido ex officio (propriamente considerada)

alusiva 4 antecipagio de tutela cautelar
em condicles especiais e A possibilidade
de neutralizagio do denominddo,
periculum in mora inverso
(também. chamado, com alguma

. restrigdo, de caugio em garantia)

(1) Competéncia especifica do Tribunal : :

Questio interessante ¢ que tem despertado hes;tacoes, tanto ha doumna €omo na
jurisprudéncia - mesmo apés o advento do novo texto redacional. insito no pardgrafo
unico do artigo 800 do CPC -, resume em saber, com telativa precisio, de quem & afinal
a competéncia jurisdicional para apreciar pedidos de providéncias cautelares (em forma
ou nio de antecipagio in limine) nos periodos intermedidrios de tramitagio processual,
mormente quando, interposto competente recurso, os autos do processo amda conti-
nuam fisicamente no érgio a quo.

Em principio, ndo deveria existir qualquer duwda no que tange a efetiva competéncia
do 6rgao ad quem - para a apreciacio incidental de pedidos de medidas liminares com ou
sem oferecimento de depdsito premonitério -, especialmente agota com o advento da nova
redagiio do pardgrafo tnico do artigo 80C do CPC, determinado pela Lei n® 8 952/94 -

Todavia, recentes decisdes do Superior Tribunal de Justica (ainda que anteriores as
modificacdes procedidas no CPC) - ratificadoras e por: vezes contrérias a logica acima
exposta - tém permitido margem a algumas. controvérsias sobre o tema, especialmente
quando desafia o entendimento bésico de que o processo deve ser sempre examinado -

S ) = Deve ser observada a existéncia de cautelas ﬁ.mgwels & infunglveis. Ern principio, como bem salienta Galeno Lacerda (in
Comentirios ac Cédige de Processo Civil®, 42 ed,, Ed. Forense, R}, 1992, pig 206), a substituicho s ¢ possivel nas cautelares
jurisdicionais, antecedentes ou incidentes, de natureza patrimenial que visem a garantir a execugdo. Nio tem sentido substituir-
se pela cauglo as caurclas relativas & seguranga da prova, as que antécipam provisoriamente -a prestagio jurisdicional ¢, bem
assim, a de natureza voluntdria ou administrativa, Nao cabe, evidentemente, sub-rogarse em caugio a exibicio de documento. a
prestxio de alimentos provisionais ou outras medidas relativas a0 direito de familia como guarda de filhos, disciplina de visi
tas, ou antecipaches inominadas. como proibicio de barulho produzide por vizinhe, ou decreto de passagem forada pelo pré
dio setviente, ou, enfim, cautelns voluntérias, como vistorias, protestos, notificagdes, justificngdes, et
Bstns ¢ outras medidas andlogas evidenciam se infungiveis por definigfio. insubstimiveis por garantiz de contetido patrimonial
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para efeito de pedidos incidentes ~ pela instincia que estd, naquele momento, operando
aplenitude da jurisdicio. -

“Ementa: Mandado de Seguranga Medida Cautelat Depésuo Suspensnvo da exigibi-
lidade do crédito tributiric.- Competéncia-para aprecid-lo nos periodos intermedidrios de
tramitacdo do processo I - Na fase de processamento do recurso apelatétio, a competén-
cia para as cautelas incidentes é do juiz de primeire graw. II - Se o pedido de cautela esta-
va em texto legal (Lei n® 6.830, de 1980, artigo 38), objetivando inibir o ajuizamento de
execucio fiscal contra os impetrantes, em razio da suspensio da exigibilidade dos respec-
tivos créditos tributirios (CTN, artigo 151, II), impunhasse ao juiz deferido III -
Seguran¢a concedida. (Mandado de Seguranga, Registro n® 880.015 402.6, rel. min
Antonio de Padua Ribeiro, in Revism-do Tribunal Federal de Recursos n® 164, pag
415)"

“A Lei n® 8952/94 preservou o caput do artigo 800 que continua vigendo sem
alteragoes

Derrogou -se, entretanto, o pardgrafo ainico do artigo, que dlspunha nos ¢asos urgen-
tes, se a causa estiver no Ttibunal, serd competente o relator do recurso’

Conjugados o artigo 800 e seu pardgrafo, na redagiio anterior, a agfio cautelar, obvia:
mente incidental, era distribuida ao relator, se a causa jé estivesse no tribunal por-forga de
recurso nela interposto, desde que, segundo o Cédigo, houvesse urpéneia na obtenciio da
tutela Criticava:se o dispositivo porque a urgéncia ¢ pressuposto da outorga da medida caute-
lar, mas, fora do caso de urgéncia mais intensa, o competente setia o proprio juiz da causa,
na primeira instincia. A repra do pardgrafo inico foi alvo de justificadas perplexidades.

A redacio dada agora ao paragrafo unico do artigo 800 também gera dividas no
espirito do intérprete Literalmente aplicado, ele leva a absurda conclusio de que inter-
posto O recurso, o que se alcanga pelo simples protocolo da respectiva peticio (§ 3%,
actescentado ao artigo 172 pela Lei n® 8.952/94), a competéncia para a acio cautelar seré
do Tribunal Recursal, e ndo mais do juizo recorrido. A interpretacio titeral, entretanto,
de todas a mais perigosa, como de geral conhecimento

Seguida ao pé¢ da letra, o pardprafo levaria a0 ajuizamento da’ cautelar no Tribupal
competente para julgar o recurso, mesmo gue ele ainda tramitasse no juizo onde foi inter-
posto ¢ onde ainda se encontram ©s respéctivos autos. Dai decorreriam situacdes esdri-
xulas porque o Tribunal competente para o-julgamento do recurso ja interposto, mas
ainda nio remetido a ele, teria de exercer a jurisdicio num processo cautelar, sem imedia-
to acesso aos autos principais; sem conhecer o contexto processual no qual a medida se
insere, ¢ até antes de poder determinar se o recurso chegard, realmente, a ele - Imaginem-
se as hipoteses de julgamento negativo de admissibilidade no juizo recorrido, com indefe-
rimento do recurso interposto, ou de desisténcia do recurso amda naquele orgao, para se
medirem os inconvenientes da interpretagio literal - :

Corretamente interpretado o pardprafo, anahs‘ldo ele no sistema em que s¢ insere,
parece-me adequado ler o dispositivo no sentido 'dé que a medida cautelar serd requerida
diretamente ao Tribunal, quando o recurso i4 houver subido até ele, isto &, depois da sua
chegada a esse dredo, nio enquanto ele ainda se estiver processando na instingia recorri-
da O principio é o de a agio cautelar, pela qual se pede a medida, se ajuiza onde estive-
rem os autos do processo Destarte, a oragio,. interposto o recurso, na nova redacao do
pardgrafo tinico, devers ser entendida no significado de submetido o recurso ao Tribunal
Depois disso, o Tribunal competente para o julgamento do recurso serd também o érgio
competente para apreciar o pedido de tutela cautelar, ocorra ou nio aquela urgéncia refe-
rida na redagiio anterior. O pardgrafo anico do artigo 800 niio revogou o pardgrafo Gnico
do artigo 880, regra especial, que determina seja-a aciio de atentado processada e julgada
pelo juiz que conheceu originalmente da causa pnnctpal ainda que esta se encontre no
Tribunal ” (Sérgio Bermudes, ob. cit., pags. 106-107) (grifos nossos) SR
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De qualquer forma, nio obstante a questio se encontrar longe de ser pacificada, coe-
xistindo, no presente momento, diversas decisdes conflitantes a respeito do tema e diferen-
tes interpretacdes doutrindrias, com efeito potencial para o surgimento de novas decisdes
contraditorias, no futuro préximo, que, sem davida, permititio o surgimento de outros
novos ingredientes.de embate 3 atual disputa doutrindria e, fundamentalmente, jurispru-
dencial que se trava na atual arena juridico-processual, ndo podemos deixar de ter em
mente que a recente medificagiio redacional procedida no pardgrafo vnico do artigo 800 do
CPC, por forca da Lei n? 8 952/94, procurou exatamente debelar (ainda que, em nosso
entender, sem o necessério sucesso) as aludidas controvérsias, a partir da expressa disposi-
Ao notmativa, insita no regramento legal em questio, nos seguintes mioldes, verbis

“Interposto o recurso, a medida cautelar serd requerida diretamente ao Ttibunal.”

“Retornando ao direito positivo, o artigo 800 teve alterado apenas o seu paragrafo
tnico, estabelecendo que ‘Interposto o recurso, a medida cautelar serd requerida direta-
mente ac Tribunal' Essa disposi¢do se harmoniza com o artigo 463, segundo o qual, ao
‘publicar a sentenga de mérito, o juiz cumpre e acaba o oficio jurisdicional’; a partir dai,
$6 mantém sua ]unsdu:ao pata: a) corrigirlhe inexatiddes materiais; b) julgar embargos de
declaracio; c) receber ou ndo eventual recurso; d) exercer juizo de retratagio na admissibi-
lidade do recurso; e} declarar deserto o recurso, por falta de prepato Afora essas hipote-
ses, ndo dispde de poderes para atuar no feito, pois cumpriu o seu oficio jurisdicional,
inaugurando-se a partir dai, eventualmente, a fase recursal

O artigo 800, cujo caput teve sua redacio preservada, estabelece que ‘As med:das
cautelares serdo requeridas ao juiz da causa; e, quando preparatéuas 20 juiz competente
para conhecer da agdo principal’ Essa regra mantém o bindmio ‘juiz da causa/juiz da
medida cautelar’.

Como, nos termos do atual pardgrafo tnico do artigo 800, com a nova redagao,
‘interposto o recurso, a medida cautelar serd requerida diretamente ao Tribunal’, de
quem setia 4 competéneia, para a concessio da medida cautelar, entre a pubhcacao da
sentenca (artigo 463) ¢ a interposicio do recurso! Ipsis verbis, nio seria do juiz que, a0
publicar a sentenca, teria esgotado a sua jurisdicio; também nio seria do. Tribunal, que,
de regra, 56 adquire jurisdicdo sobre a causa com a interposicio do tecurso.
Considetagio especial merecem as hipéteses de remessa de oficio, cujo reexame indepen-
de de tecurso Essa vacatio ;unsdnctroms € apenas aparente, cumpnndo resolvéla pela
via da exegese 4

Antigamente, dizia o pardgrafo @nico do artigo 800 que, se a causa estivesse no
Tribunal, seria competente (para a medida liminar) o relator do recurso: com a nova
redacio, passou a dizer que, interposto o recurso, a medida cautelar sera requerida direta-
mente ao Tribunal

Como niio se altera uma redacio sem algum objetivo, a primeira conclusio que se
imp&e ¢ a de que, até a interposicio do recurso, a medida cautelar serd requerida ao juiz
da causa; apés a sua interposicio, a0 tribunal Essa medida objetivou manter a competén-
cia do juizo de primeiro grau, para 2 concessio das medidas cautelares, simplesmente
porque, até entio, nfo houve recurso, nem se sabe se havers, tudo dependendo do com-
portamento das partes

Nessa fase intermedidria, da publicagio da sentenca até a eventual mterposu;ao do
recurso, incide o caput do artigo 800, segundo o qual o juiz da causa continua sendo o
prolator da sentenca sujeita a recurso. Agora, diante da dicciio legal, interposto o recurso,
o juiz da causa ¢ o tribunal para fins de medidas cautelares. '

Al interferem algumas condicionantes que merecem ser c,onsnderadas, pois vio Ieper-
cutir principalmente no campo das nulidades. Tratasse de hipétese de competéncia fun-
cional, ¢, como tal, absoluta, podendo ser conhecida ¢ declarada a qualquer tempo, até
mesme de oficio, independentemente de requerimento
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A dificuldade em determindla mais se avoluma se se-considerar que a interposicio
do recurso, apesar de ter sido o inquestionavel marco da competéncia para medidas cau-
telares, ndo se esgota uno actu constituindo, 20 contrario, um ato composto de peticio e
razdes recursals do recorrerite; contra-azdes do recortido e preparo; tudo sujeito a prazos
muitas vezes incompativeis com o cardter urgente da providéncia jurisdicional solicitada

Deve-se considerar, ainda, as hipéteses dos artigos 180 e 191, em razdo dos quais o
prazo recursal conta-se em dobro, além das ‘conclusdes’ que estio também condicionadas
pelo tempo Além disso, uma vez interposto o recurso, ests. sujeito 4 verificagio dos pres-
supostos de admissibilidade, inclusive em juizo de retriticio (artigo 518, pardgrafo
Unico), o que determina que, um recurso mterposto, venha, depms a ser madmltldo, ou,
se admitido, retratado.

Todas essas nuances do procedimento recursal podem tornar complexo O que o
legislador pretendeu simplificar

O mestre Candido Dinamarco, comentando a réforma, interpretou a risca a determi-
nagio legal, afirmando que, ‘no intetregno entre a publicacio da sentenca (de mérito-ou
terminativa) e o aforamento da apelacio, o juiz de primeiro grau continua competente
para as medidas cautelares incidentes que vierem a ser postuladas’ (‘A reforma do
Caodigo de Processo Civil’, Sao Paulo; Malheiros, 1995, pag. 271)

Para o ilustre jurista, s6 a efetiva interposiciio do recurso - ainda assim, apenas a
apelagio e nfio o agravo ~ transfere ao tribunal, a competéncia origindria para as med1das
cautelares

No mesmo sentido, Galeno Lacerda, 4 luz da disposicio anterior, assevetando que,
‘nessas fases intermedidrias de tramitagfio, a competéncia para as cautelas incidentes per-
tence a0 juizo da causa, de primeiro grau’ (‘Comentirios ao CPC’, Rio de Janeiro;
Forense, 1980, v. VI, t I, pag. 290). E, do mesmo modo, conclui que distribuida a ape-
lagdo, cabe ao tribunal pronunciarse sobre-a medida cautelar (op. cit, pag 287)

Afinam-se, ainda, os dois mestres quanto ao agravo de instrumento, que, sendo
recurso somente de efeito devolutivo, preserva a competéncia do juiz de primeiro grau
para decidir sobre as medidas cautelares; neste ponto, admite Galeno Lacerda duas exce-
¢des - absolutamente indispensaveis -, em que a competéncia ¢ do tribunal {relator): 19)
nos casos do artigo 558 (prisdo de depositirio infiel, adjudicacio, remicio de bens ou
levantamento de dinheito sem prestacio de caucio idonea); 2% quando o agrave devolver
ao tribunal, exatamente, a questiio do cabimento ou nao da cautela, isto ¢, quando atacar
decisio intetlocutéria (se final, serd apelavel) que indeferir, por exemplo, a liminar (op
cit, pags 287-288),

Desse entendimento, nio destoa Sérgio Sahione Fadel, com apo1o em ]orge
Americano, afirmando que, se jd houve apelagiio - enquanto ndo houve, serd o juiz de
primeiro grau - mesmo que os autos ainda nio tenham subido, nio é mais do juiz a
competéncia para a medida cautelar, que deve ser requerida ao tribunal competente para
o conhecimento do recurso (‘Cédigo de Processo Civil Comentado’, Rio de Janeito:
Forense, 1982, v. I1, pdg 656) Para Jorge Americano, a interposicio do recurso devolve
& instincia supetior a competéncia, ndo sendo possivel ao juizo recorride tomar conheci
mente de nenhurma peticio relativa a medidas preventivas requeridas como-incidentes da
causa na superior instincia, sem com isso invadir a jurisdi¢io superior (Americano,
Jorge, ‘Comentarios ac Codigo de Processo Civil’, ¢ 11I, pag. 43, Apud FADEL, Sérgio
Sahione, Op «cit, pasg 656) Embora njio enfrente expressamente a- fase intermedidria,
deve-se concluir que, para o mestre, enquanto nio houver recurso, a competenua conti-
nua com o juizo da causa, como tal considerado o recorrido.

Voz divergente provém, no entanto, do ilustre Sérgio Bermudes, que sugere ler o
dispositivo no sentido de que a medida cautelar seja requerida-diretamente ao tribunal,

‘quando o recurso jé& houver subido até ele; isto ¢; depois da sua chegada a esse 6rgo,
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nio enquanto ele ainda se estiver processando na instincia recortida Destatte, a oragio
interposto o recurso, na nova tedagiio do pardgrafo unico, devers ser entendida no signi-
ficado de submetido o recurso ao tribunal Depois disso, o tribunal competente para o
julgamento do recurso serd também o 61gio competente para apreciar o pedido de tutela
cautelar, ocorra ou nio aquela urgéneia referida na redagio anterior (Bermudes, Sérgio
‘A reforma do processo civil’ Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1995, pag. 107)

Essa posicio poderia ter respaldo no pardgrafo tnico do artigo 558, nos termos-do
qual igual competéncia a do relator (para suspensio da execugio de prisio de depositirio
infiel, adjudicaciio, remicio de bens ou levantamento 'de dinheiro sem caucio idénea)
‘temn o juiz da causa, enquanto o agravo ndo tiver subido’; no entanto, este aparente
suporte desaparecera quando aprovado o Projeto de lei n® 2 ?9? de 1992 (que dlsCEplma
o agravo de insttumento)

Q ilustre jurista busca solucionar essas questdes, que ele chama de ‘esdraxulas’, por-
que o tribunal competente para o julgamento do recurso ji interposto, mas ainda nao
remetido a ele, teria de exercer a jurisdi¢io num processo cautelar, sem imediato acesso
aos autos principais, sem conhecer o contexto processual no qual & medida se insere, e
até antes de poder determinar se o recurso chegars, realmente, a ele (julgamento negativo
de admissibilidade, indeferimento ou desisténcia do recurse - Op. cit.,, pag 107)

Nio param ai as dificuldades do intérprete; podendo ocorrer também que, estando o
juiz da causa vinculadoe & cautelar incidente, venha a ser interposto ¢ recurso a que alude
o pardgrafo tinico do artigo 800, caso em que a competéncia funcional do juizo recorrido,
transfere-se ao tribunal ad quem Galeno Lacerda enfrentou a hipétese, sustentando que,
mesmo que posteriormente distribuido o recurso a. relator, deverd o juiz continuar vinou-
lado ao processo e julgamento da medida, sob pena de tumulto incabivel e aberrante {op
cit, pags. 290:291).

O legislador ndo desconhecia a diferenca entre 1nterp051cao de recurso e subnda
de recutso, pelo que, se se consagrou na lei a primeira, para demarcar a competéneia fun-
cional do juizo a quo para conhecer de cautelares incidentais, nio se pode turvar essa
vontade elegendo outro-momento, por maiores que sejam as dificuldades procedimentais
para viabilizar a disposigio legal

Esse argumento pesa contra o entendimento do ilustre Sérgio Bermudes, embora a
solugio por ele alvitrada seja de mais ficil operacionalizacio, mas, infelizmente, s¢ de
lege ferenda ¢ nio de lege lata Ademais, existe um fundamento de ordem legal para ser
iguatmente afastado, pois, tratando-se de competéncia funcienal ou hlerétqmca, & absolu-
ta ¢ inderrogavel {(artigo 111)

Nio se podendo fazér tabula rasa do que a lei expressamente dlspés, a exegese
capaz de conciliar a mens legis com a mens legislatoris recomenda as seguintes conclu-
soes: a) até 2 interposicio do recurso, a competéncia ¢ do juizo a quo, depois da interpo-
sigiio, € do juizo ad quem; b) se, requerida a medida cautelar no juizo recorrido, sobre-
vier a interposicio do recurso, cessa a competéncia deste, transferindo-se ao tribunal; ¢) a
peticio da cautelar incidente, observados os requisitos do artigo 801, deve ser apensada
a0s autos principais, em autos distintos; facilitando a-sua remessa ao wibunal, se inter
posto recurso; d) nessa hipotese, se nfio preferir aguardar o processamento do recurso,
poderd o autor da cautelar requerer o desapensamento dos autos ¢ remessa ao tribunal,
instruindo-o com as pecas que entender necessarias; e) se ocorrer alguma causa de inad-
missibilidade do recurso, inclusive a deser¢do, deverd o juiz a quo comunica- la a0 trlbu
nal, através do relator, para que adote as providéncias de sua alcada

Tratamento & parte devem merecer os feitos sujeitos 2 remessa de oficio, vez que,
desde a sua prolagio, estio sujeitos ao duplo grau de jurisdicio, independentemente da
interposicio de recurso voluntirio, devendo as medidas cautelares nessas hipéteses ser
requeridas diretamente ao tribunal, nos termos do pardgrafo tnico do artigo 800 ”
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Alias, nesses casos, quando nfio sio remetidos, geralmente considerase como se
remetidos fossem. Por ficcio juridica, desde a publicagic - no sentide de ato integrativo
da sentenca no processo ¢ nac de intimagio das partes -, considera-se como se houvesse
recurso ‘interposto’ pata-fins-de competéncia para conceder medidas cautelares
Ressalvam se apenas as hipoteses dos artigos 853 e 880, paragrafo unico” (JE Carreira
Alvim in “CPC Reformado”, 1® ed., Del Rey, BH, 1995, pags 252/257.)

Nio obstante, deveé ser mais uma vez cons1gnado que a questio central (quanto 3
competéncia jurisdicional na fase intermedidria, ou seja, ap6s-a interposicio do compe
tente recurso e a chegada dos autos ao érgio ad’ quem) todavia, permanece em nosso
entender (¢ a luz das intimeras controvérsias doutrindrias j& existentes), sem uma solucio
derradeira, ainda que, sem ddvida, pelo menos no terreno da tentativa, melhor esclareci
da com o advento da nova redaciio do pardgrafo tinico do artigo 800 do CPC

“Dispunha o artigo 800, paragrafo unico, em sua redagio primitiva ‘nos casos urgen-
tes, se a causa estiver no Tribunal, seté competente (para a med1da cautelar) o relator do
recurso.”

Como se tratava de regra de ex(:ec;éo 4 norma geral, de que a agio cautelar compete
a0 juiz da causa, ou seja, ao juizo de primeiro grau de jurisdicio, por onde corre ou deva
correr o processo principal, entendiamos que se devia. partir da propria ressalva contida
no pardgrafo do artigo 800, para concluirse que s6 excepcionalmente, eém casos de real
urgéneia, quando A parte era mais pratico dirigir-se ao relator do que ao juiz de primeito
grau, € que aquele se tornaria competente para apreciat a pretensio cautelar incidental

Nosso ponto de vista se prende ao raciocinio de que a cautela concedida & parte se
refere A eficicia da sentenca, eficicia que se faz atuar nfio no processo de conhecimento
onde foi proferida a senten¢a, mas no posterior processo de execugiio que serd. movido
nio perante o tribunal ad quem, mas sim perante o juiz a quo

O processo principal que se visava garantir com a cautela nio era o processo em que
a decisio fora proferida, visto que este ji alcancara em boa parte sua finalidade. Se
mesmo apds a sentenca ainda subsistisse a possibilidade de dano 20 interesse da parte, &
porque a sentenca desafiatia a execugiio e assim o tisco de dano passatia a ser enfrentado
pelo processo executivo e nio mais pelo processo de conhecimento

Dai por que a competéncia cautelar seria do juiz de primeiro gxau ¢ nio do
Tribunal, pois é aquele e ndo este o juiz da execugio.

Havia, porém, entendimentos divergentes, que preconizavam ora a competencta do
relator como regra, ora a do tribunal ad quem, afastando a competéncia do-juiz de pri-
meiro grau e admitindo que o relator decidisse apenas sobre a liminar

Se a questiio oferecia dificuldades nas hipéteses normais de recurso com | efeito sus
pensivo, tornava-se singela quando o processo principal se submetia & eficicia apenas
devolutiva da impugnacio recursal E que, entdo, sendo a execuciio proviséria possivel,
sua competéncia era exclusiva do juiz da causa e ndo do Tribunal Assim, gualquer medi-
da cautelar que viesse a ser processada, com relacio a0 mesmo processo, seria acessoria
da aludida execucio proviséria e competiria ao juiz de primeiro grau de jurisdigiio, segun:
do a regra comum do caput do artigo 800 sem qualquer interferéncia do disposto no
seu pardgrafo (nico

Um caso em que a competéncia do Relator ¢ indispensavel ¢ aquele em que juiz de
primeiro grau nega precisamente a tutela cautelar (por exemplo, indefere liminarmente a
peticio inicial ou a medida requerida initio litis). . Interposta a apelacio ou o agravo,
pode a paite, em caso de urgéncia, requerer diretamente ao Relator prov1denc1as caute[a
res imediatas, enguanto se espera o julgamento do recurso.

A controvérsia gerada pelo texto primitivo do pardgrafo nico do amgo 800 foi eh
minada pela Lei n? 8 952, de 13.12.94, que deu nova redacio ao aludido dispositivo

* legal, nos seguintes termos: ‘Interposto o recurso, a medida cautelar serd requetida direta-
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mente ao tribunal’. N#o hd mais ddvidas, portanto, de que a competéncia cautelar
durante a tramitacio recursal ¢ do tribupal ¢ ndo do juiz de primeiro grau salvo, ¢ caro,
© ¢SO0 eI, (e O recurso, por ndo ter efeito suspensivo, come o agrave, nic impede que
o juiz de origem continug a oficiar no processo.” (Humberto Theodoro Jr. in “Curso de
Direito Processual Civil”, vol. II, 14* ed , Forense, R],- 1995, pigs 384/385)

De gualquer forma, o melhor entendimento a proposito do tema parece assentar-se,
por for¢a de uma intepretagio sistémica, no sentido da efetiva competéncia do juiz a quo,
mesmo apds.a intetpois¢io do recurso de apelagiio (relativo 2 acio principal), mas ainda
sem © devide encaminhamento dos autos 2o Tribunal -, considerando, sobretudo, nao
ter nenhum sentido pratico a apreciacio de uma cautelar incidental (e ndio preparatoria)
por julgador que ndo se encontra com os respectivos autos da acfio principal {que, em
uldma andlise, se constitui no objeto do acautelamento vindicado) em seu poder

Por outro prisma, a doutrina mais abalizada sobre a matéria vertente, tem também
estabelecido o entendimento {mais consentineo a respeito da questio) segundo. o qual &
licito ao juiz formalmente incompetente (mesmo em se tratando de incompeténcia abso-
luta} apreciar e deferir, em cardter provisério, providéncias cautelares urgentes, notada-
mente quando instrumentalizados em forma de liminar

Em caso de urgéneia, a liminar pede ser concedida por-juiz mcompetente )

(RJTJESP 131,/299)°

(2} Vinculagio de Competéncia entre 2 Acio Cautelar Preparatéua ea Ag:ao
Principal

O ajuizamento da acdio cautelar preparatéria (antecedente}, independente do eventual
pedido de antecipagio in limine, necessariamente vincula o julgador quanto ao estabele-
cimento efetivo de sua competéncia jurisdicional para apreciagio da futura agéio principal
de conhecimento

“A competéncia, nas medidas preventivas, ndo ¢ matéria cujo conhecimento e deci-
530 devam ser relegados para a acio principal E tema que deve ser decidido desde logo,
embora tendo em vista a competéneia para a acio principal” (RJTJESP 110/281). “Se o
juiz ndo se da pot incompetente na medida cautelar, tornase competente para a acio
principal” (ST]-12 Seco, CC 3 624-0-SP, rel Min Garcia Vieira, j. 1512.92, vu. D]U
54. 93 pag 5.803)

“Se proposta a agdo cautelar em um dos juizos competentes pata aprecia-la, firma-se,
em seu favor, a competéncia para a agiio principal” (JTA 118/100) :

“Se o juiz se d& por incompetente na agiio principal, torna-se também incompetente
para a cautelar” (RF 295/287)

Por “acdo principal” deve entenderse a do “processo principal” (TFR-1?* Secsio, CC
4 935-8P, rel Min Adhemar Raymundo, j 19 10.83, vau DJU 12 4 84, pag 5 476)

“Quando preparatorias, as medidas cautelares devern ser requeridas ao juiz que se
apresenta competente para conhecer da causa principal, que, por isso, fica prevento”
(STJ-4* Turma, Resp 6 386-PR, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j 285 91, detam provi-
mento, maiotia, DJU 7 10.91, pag 13 971}

“A prevencio ocotre em termos reciprocos, seja qua[ for a demanda ajuizada em pri-
meiro lugar: a principal ou a cautelar” (RF 273/165).

“Os processos cautelares, quando antetiores ao processo principal, tornam prevento
o juizo” (RT 485/76) {Neste sentide: RJTJESP 79/314).

“A cautelar ndo previne a cotpeténcia quando, por forca de modificacio legislativa,
o juiz que dela conheceu ndo ¢ mais competente, em razio da matéria, para a aciio prinei-
pal” (RST] 7/54 ¢ STJ-Bol. AASP 1.644/147)

Nesse sentido, devemos entender que previnem a comperéncia do jufzo para a aciio
principal:
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- a acgdo cautelar, ainda que a medida liminar haja caducado (RJITJESP 78/283,
79/314, 1097353, RF 273/165) (contra, no caso de extingio do processo cautelar antes
de ajuizada a agao principal: RJTJESP 83/307, 108/409)

-0 ped1do de sustacio de protesto (RT 563/139, JTA 46/57, mawna, 71/85,
71/95, 77/112, 71/115) {contra: JTA 71/146, RBDP 50/1435)

- o alvard de separacio de corpos (RT 572/98, em : RJTIESP 43/284 46,258,
78/283, 118/452):

- a busca e apreensio de menor (RJTJESP 46/ 259); .

- o processo de caucio as custas (RT 600/37, RITIESP 97/427):

- o sequestro (RJTJESP 36/166, RF 246,/360)

Por outro lado - com diversas controvérsias assinaladas - ndo previnem a competén-
cia as seguintes medidas preparatétias: notificagio judicial, protesto, producio antecipada
de prova, dentre outras.

“A notificaggo judicial (CPC 867) nio previne a competéncia do juizo” (RTER
164/55, RT 503/151, 541/199, 544/173, 617/45, RJTJESP 105/2?9 JTA 89/168,
89/270) (Contra: RTFR 151/21, RT 501/197)

“A notificaciio, com cardter de acio contenciosa, a que se refere o artigo 27 da Lei n®
6.766, de 19.12.79, geraria prevengio Embota o pedido notificatétio possa ter tal sent-
do, ndo o tem se o processo se exaure com a notificagio pura ¢ simples do requerido,
com entrega 4 parte na forma do artigo 872 do CPC" (RF 288/263)

“Medida preliminar extrajudicial, inclusive o protesto também no previne a compe-
tencia (RT 503/151) O MESMO OCoTe se, podendo ser realizada por via extrajudicial, a
parte preferiu efetiva-la em juizo” (JTA 45/160).

“Fixada, na acfio cautelar, a competéncia do juizo para a agio principal, a mudanc;a
de residéncia da mulher {artigo 100-I) ou a de domicilio ou residéncia do alimentando
(artigo 100-IT) alteram a competéncia para a agdo principal” (RITJESP 94,/267 ¢ 99/253)
{Contra: RJTJESP 125/307) _

“A despeito da cléusula de eleicio do foro, se o credot leva a protesto, em comarca
divetsa, o titulo oriundo do contrato, é porque pretende que ali seja feito o pagamento
Competéncia, para a medida cautelar, que assim se define a favor do local onde apresen-
tado a protesto o titulo” (STJRT 697/204) (Contra: o protesto de titulo é mera providén-
cia acautelatdria, de natureza administrativa. Nio importa reniinga ao foro de eleicio,
ner previne a competéncia para a agio de execucio (RJTJESP 103/267).

“Quanto 3 producio antecipada da prova, era dominante -a jurisprudéncia de que
previne a competéncia relativamente  acfo principal” (TFR-2# Segio, CC 5 435-RS, rel
Min Amético Luz, j. 13.9.83, vu.,, DJU 10.11.83, pag 17.437; RT 545/187, 547/182,
556/89, 592/44, RF 303/207, RJT]JESP 30/298, 68/252, 74/266, 15/180, 80/322,
88/329, 94/271, 91/287, 105/220, 124/421, JTA 62/384, RP 2/343, 21/304) (Neste
sentido: VI ENTA - condl 3, aprovada com apenas um voto contrdrio e deste teor: “A
cautelar de antecipacio de provas previne a competéncia - artigo 800 do CPC") (Contra:
TRE-1? Se¢iio, CC 4 980PR, rel Min, Costa Lima, j 18.5.83, viu DJU 23 6 83, pdg
9327, RT 478/106, 509/224, 591/125, 638/76, RITJESP 72/237, RF 246/3617,
256/241, 298/230, Bol AASP 868/247, RP 4/380) (A jurisprudéncia desse.Tribunal
foi, porém, uniformizada:

Sumula 263 do TFR: “A produgio anteapada de provas, por si s() nio prevme a
competéncia para a aciio principal”. Esta Stimula foi aprovada por unanimidade de votos
{cf Inc. de Un de Jur. no CC 6.979-R]. DJU 1 589, pig 6.374) (Neste sentido: STJ4?
Turma, REsp 28.2644-MG, tel. Min Salvio de Figueiredo, j. 28 6 93, deram provimen-
to,vu, DJU 28 93, pag 14 251)






