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A competéncia na acdo civil publica e na
acdo popular — Breves consideracoes

JOSE ANTONIO LISBOA NEIVA
Juiz Federal = RJ - - :

SUMARIO: 1 - Intréito. 2 — Competéncia "em.a'gﬁo civil pﬁblica“ 3 ~ A validade da
‘equiparagio feita pela Lei n® 4.717/65. 4 — Conclusio

1 = Intréito

A competéncia &, tradicionalmente, sintetizada como a medida da jurisdicio, deven-
do-se dar a locucio o entendimento de que por uma questio de divisio de trabalho se
quantifica a jurisdi¢o a ser atribuida a cada érgio do Poder Judicidrio™

Desta forma, em tudo aquile que ndo lhe for attibuido, um Juiz, ainda que conti-
nuando a ter jurisdicio, 4 incompetente # .

A Constituicio Federal, suporte de validez de todo o ordenamento juridico, é o pri-
meiro diploma a dispor sobre regra de competéncia dos é1gdos jurisdicionais.

A competéncia da Justica Federal, p. ex., tem suporte constitucional (STF; RT]
44/364, 73/221), sendo expressa e enumerada, bem como de natureza absoluta. Assim,
impossivel se atribuir 4 mesma conflito de interesse ndo enquadtado no artigo 109 da
Constituicio da Republica (STF; RT] 63/117, 65/632).

Eventual norma infraconstitucional, que inserisse hipdtese nio elencada no rol taxa-
tivo da Constituicio, ou visasse retirar de sua apreciagio situagiic prevista, estaria em visi-
vel incompatibilidade com a Carta Magna

(1) - Candido R. Dinamarco ressalta que a ' conceitvagio licbmaniana de competéncia ('quamjui c.li giurisdizione assegnata in
esercizio a ciascun organo’) supera aquela que tradicionalmente 2 indica como 'medida da jurisc'llzqﬁo . contra a qual sempm_ca!:)c
direr que 2 jurisdicdo, como poder, nio ¢ suscetivel de medidas restrigdes ou divistes " (nota do “Manual de Direito
Processual Civil", Entico Tullio Lichbman, Forense, vol I, 28 ed . pag. 56}

{2) - Courure Edusrde Fundamentos del derecho procesal civil Buenos Aires Depalma 1958 pag 29
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A complexidade de situacSes que podem surgit em matéria de wtela de direitos cole-
tivos, difusos e do erdrio, por meio de agio civil ptblica ou aciio popular, pode dar mar-
gem a dificuldade no enquadramento do 6rgiio competente, razio pela qual é imprescin-
divel correta sistematizacio. :

2 — Competéncia em acdo civil pdblica

Ao nos referirmos & acio civil publica, pretendemos tecer consideracdes quanto
aquela prevista para tutelar os diteitos elencados nas Leis n% 7.347/85, 7.853/89,
7.913/89 & 8 078/90, pois a locucio relativamente a.umm dos colegitimados, o Ministério
Puablico, tem sentido mais amplo, como ressalta Hugo Nigro Mazzilli®.

A legislacio ordindria fixa o Juizo do lugar da ocorréncia do dano como o competen-
te em matéria de acfio civil publica, sendo certo que o artigo 2° da Lei n® 7.347/85 dis-
pde ser a mesma funcional®, dando énfase 4 sua natureza absoluta® Mister destacar que
a propria exposicio de motivos do Ministro da Justica ressalta a impossibilidade ‘de elei-
¢iio de foro e prorrogagdo da competéncia ante a auséncia de excecio ®

Todavia, a Constituicio da Republica, em determinadas hipoteses, tem tratamento
competencial diverso e deve prevalecer, pois, como mencionado alhures, ¢ o dpice da
pirimide normativa, supoite de validez do ordenamento juridico nacional

Q artige 102, I, “f", da Constituigio Federal dispoe que compete a0 Supremo
Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, as causas e os conflitos entre a
Unidio e os Estados, a Unifio e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as res-
pectivas entidades da administracio indireta '

A ratio do dispositivo foi a manutencio do equilibrio federativo, atribuindo-se a
mais alta Corte do pais a solugfio da lide envolvendo os referidos entes®

Assim, verbi gratia, eventual pretensio da Unifio em face de um Estado da
Federacito, na tutela de interesses elencados no artigo 12 da Lei n°® 7 347/85, deverd ser
formulada, em caso de resisténcia, na Suprema Corte

Em outra hipotese, o eventual direito de uma cateporia, a ser defendida judicialmen-
te, poderia ser trabalhista e ndo h4 razio para se excluir o ajuizamento de acio civil pabli-
ca perante a Justica especializada, por forga do artigo 114 da Carta Magna®

O Ministério Publico do Trabalhe j4 ajuizou acio civil, visando tutela de direito de
natureza laboral, em interessante caso publicado na revista do MPT n2 04, 1992, pags
150/155 (agsio n® 372/92, 62 JC]/DF), com peticio inicial subscrita pelo Subprocurador-
Geral, Dr. Ives Gandea da Silva Martins Filho, movida em face da Caixa Econdmica
Federal, diante da possivel existéncia de terceirizagiio ilegal

No entante, neste ponto, existem situacdes de dificil enquadramento, como, p. ex,
em caso de protegio da seguranga do trabalho de determinada coletividade de emprega-
dos, onde evidentemente haveria prevenciio quanto a acidentes do trabalho

(3) - © autor arrola mais de uma centena de agdes civis cometidas a0 parquer denominande como @l toda e qualquer aclio ajui-
2ada pelo mesmo {cf, “Curadotia de Ausentes ¢ Incapazes, Cadernos Informativos” edigdes APMP; pags. 14/22),

(4) - Quanto & distingfio entre territorial comum e funcional, leciona Lichman: “A competéncia por territério distribui as causas
entre o5 muitos Juizos de igual tipo, com dois objetivos principais: facilitar € tornar mais cdmoda a defesa das partes, especial-
mente 2 do réu, ¢ fazer com que, em determinadas categorias de controvérsias, o processo corm perante o Juiz que, em razio do
lugar em que rem sede, possa exccer as suas fungdes da maneira mais eficiente. Fa, por isso, duas espécies de competéncia terri
torial: quando a norma se inspira ne primeiro dos motivos acima, a competéncia pode ser prorrogada ou derrogada pelas partes;
mas, quando se iémss)pira ne segundo, ¢ improrrogivel e inderrogivel {(competéncia territorial funcional) (v CPC, art 93)" (ob
it now 1, pag 65). .

(5) - Por todos: Mancuso, Rodolfo Camargos in Aglio Civil Pablica RT 3* ediciio pags 40/49. ¢ Mazilli Hugo Nigro; in *A
Defesa dos Interesses Difusos em Juizo”, RT, pags. 40/41.

(6) - O artigo 2° da Lei n® 7 347/85 & aplicdvel 45 Lels n% 7 853/89 ¢ 7 913/89 por forga respectivariente dos artigos 7 e 3
das referidas leis. ’ : :

(7 - Cf Vellose, Carlos Mério da Silva; in “Temas de Direito Pablico’ Del Rey 1994 pag 98 ¢ RTJ 89/351, 132/109
132/120, 133/1069, ' .

(8) - Fixada a competéncia constitucional da Justica Especializada, aplicarse a regra do artigo 2° da Lei n® 7 347/85 bem como
a delepagio de competdncia prevista nos artigos 668 ¢ 669 da CLT
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i O Ministério Pablico do Estado de Sée Paulo jé& ajuizou, por intermédio de suas
' curadorias especializadas, agdes civis visando ttansporte adequado aos trabalhadores
= rurais, tendo sido not1c1ado, na imprensa, ¢ caso do Municipio de P1tangue1ras (“O
i Estado de S. Paulo”, 17.3 90, pag 16)

i Todavia, em razio do artigo 166 da CLT, o qual cria obngagao para o empregador
\ ‘s fornecer equipamentos de seguranga ao empregado, ndo se poderia impedir qualquer
i legitimado a deduzit, na Justica do Trabalho, agio civil publica em defesa do direito da
\IE categotia.

i B Tratando-se de conflito de interesse civel, com ocorréncia do dano:em localidade
dotada de vara federal e com participacic processual definida de uma das pessoas men-
cionadas no artipo 109, 1, da Constituicio Federal, ¢ incontroverso que a competenCIa
para apreciar a lide serd da Justica Federal.

Contudo, em caso de eventual ajuizamento da agiio pot parte da Unifio, o pardgrafo
primeiro do referido artigo 109 dispde que a competéneia serd da segiio judicidria onde ¢
i domiciliada a cutra parte, sendo certo que pode nio ser o local da ocorréncia do danc®
| Dessa forma, se um evento tivesse ocortido na cidade do Rio de Janeiro (onde existe

: vara federal} e o seu autor fosse domiciliado, por exemplo, em-Sio Paulo, eventual acio
| civil publica a ser ajuizada pela Uniao Federal deveria ser proposta na Secio Judicidria de
} Sdo Paulo, diante do comando constitucional, e ndo na situacio da ocorréncia danosa. -
|1 O que pode dar margem a discussio, diante do Cédigo de Consumidor, que alterou
o diversos dispositivos da Lei n® 7 436/85, ¢ a questio relativa 4 inexisténcia de vara fede-
ral na localidade do evento danoso, ocorrendo interesse das pessoas com foro na ]ustlca
Federal
P O extinto Tribunal Federal de Recursos entendeu, no caso relativo ag reator atdmi-
i co, em Angra dos Reis (22 Turma, Al 51 132/R], DJU 182 88, rel Min. Otio Rocha),
que a situacio se enquadraria na previsio do entdo paragrafo terceiro do artigo 125 da
Constituicdo Federal (atual artigo 109), existindo delegagio de jurisdigio rectius: compe-
téncia) federal ao Juiz estadual, com recurse para ¢ TER (atualmente para os Tribunais
Regionais Federais) ¢ '

A jutisprudéncia dominante é nesse sentido, inclusive do Superior Tribunal de
Justica (12 Sectio, CC 3911/92-DF, julg. 15.6.93, rel. Min Hélio Mosimann; 1* Segdo,
CC 3389/92.5P, rel. Min Hélio Mosimann; 1® Segéio, CC 2.374/SP, rel Min Antdnio
Padua Ribeirto, DJU 3 8.92, pag 11.241; CC 2230, rel. Min. Pidua Ribeiro, DJU
16 12.91; CC 2706, rel Min. Demécrito Reynaldo, DJU 14 .9.92; RST] 28/40, etc. )1

Contudo, diante do Cédigo do Consumidor (Lei n® 8 078/90), a sistematica modifi-
cou-se, nio se podendo mais afirmar que existiria delegacio de “jurisdicio” federal ao
magistrado estadual, ante a auséncia de vara federal na localidade do dano

— A Lei n2 8 078/90 alterou substancialmente a Lei n? .7 347/85, sendo certo que
em uma destas mudancas o artigo 21 do diploma legal alterado ficou com a seguinte
redacio, in verbis:

“Art 21. Aplicam-se 4 defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais,
; no que for cabivel, os dispesitives do Timlo 111 da Lel que instituiu ¢ Cédigo de Defesa
il do Consumidor.”

[ - Dentro do Titulo 11l do Cédige do Consumidor (Lei n® 8 078/90) existe o artigo
| 93, cujo caput ressalva expressamente a competéncia da Justica Federal.

(9) - Neste sentido: Antunes, Paulo de Bessz, in ' Curso de Direito Ambiental’, Renovar, pags. 144/5.

(10} - Mister salientar que o artigo 2° da Lei n? 7.347/85 nilo faz nenhuma referéncia expressa & delegagio de “jurisdigio” federal

! . cemo ocorre em outros diplomas legais (v.g., are. 15 da Lei n? 5.010/66; art. 42 da Lei n® 6.969/81; artigo 27 da Lei n® 6.368/76).,

gk (i1) - Nos Tribunais Regionais Federais confira: TRE/4® Regito, REO 0401893/93-RS, 28 Turma, rel. Luiza Dias Cassales,
. ‘DU 25.5.94, pag, 25.475; TRE/5® Regido, AG 05012771/91-CE, 2* Turma, rcl. Araken Mariz. DJU 238 91 pég 19 849

TRF/3* Regito AG 0311325/89.8P 42 Turma rel Lucia V. F1gue1red0 DJ 28590 pig 90
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Assim, o tratamento da questio ndo pode ser o mesmo, no sentido de atribuir dele- -
gacio de “jurisdicio” federal, em caso de inexisténcia de vara federal na localidade, pois a
vontade do legistador infraconstitucional € expressa em nio querer a mencionada delega-
¢d0, a qual teria suporte no paragrafo terceiro do artige 109 da Constituicio da
Republtca

Em andlise conjunta dos artigos 2% ¢ 21, ambos da Lei 2 7.347/85, ¢ 93 da Lei n®
8.078/90, verifica-se que, em caso de situacio determinadora da competéncia da Justica
Federal, nio se pode mais consagrar, de forma absoluta, o ]un da localidade do evento
€como o competente para apreciar a agio.civil pablica™ - -

Neste sentido decidiu a 1® Turma -do Colendo Tribunal Regional Federal da 12
Regido, no julgamento do Al 93 01 0203-93/BA, zel. Juiza Ellana Calmon, publ. DJU
11 3.93, Seciio 11, pag. 7.500:

“Processo Civil - Competéncia - Acio Civil Pablica. 1. A controvérsia gerada, quan-
to & competéneia da Justica Federal nas acGes civis pablicas intentadas em protecio a
pattiménio nacional, ficou superada pelo art 93, da Lei n® 8.078/90 - Codigo de Defesa
do Consumidor.

2. A competéncia funcional estabelecida no artigo 22, da Lei da Agﬁo Civil Publica -
Lei n® 7.347/85, foi alterada pela lei nova que ressalvou a competéncia da Justica
Federal, em qualquer situacio

3. Agravo provido parcialmente.”

Nesse diapasio, Vladimir Souza Carvalhot?:

“Editada a Lei n? 8.078/90, que ressalvou a competéncia da Justica Federal para o
julsgamento de Acio Civil Publica, restou superada a controvérsia em tormo do artigo 22
da Lei n® 7.347/85, por aquela alterada nesse aspecto (Juiz Nelson Gomes da Silva, Al
93 01 26 594-0-BA, DJU-IL 3.3 94, pdg, 7.379) 4%

Acrescente-se que inexiste motivo légico para tratamento diferenciado em matéria de
acdo civil pablica, na medida em que, na tutela do consumidor, é indiscutivel a aplicacio
do artigo 93 da Lei n® 8 078/90°%, com ressalva da competéncia da Justica Federal

3 = A validade da equiparacdo feita pela Lei n2 4.717/65

Na agiio popular surge também interessante questio relacionada & competéncia do
6rgdo jurisdicional, em razdo de uma equiparagio feita pelo pardgrafo primeiro do artigo
quinto da Lei n® 4.717/65, caracterizando, como da Unido, atos praticados por entidades
criadas ou mantidas pela mesma, ou de que seja acionista, subvencione ou tenha simples
interesse patrimonial.

A redaciio do referido dispositivo é a seguinte:

“Para fins de competéncia, equiparanyse a atos da Unifio, do Distrito Federal, do
Estado ou dos Municipios os atos das pessoas criadas ou mantidas pot essas pessoas juri-
dicas de direito puiblico, bem como os atos das sociedades de que elas sejam acionistas e
os das pessoas ou entidades por elas subvencionadas ou em relagio s quais tenham inte-
resse patrimonial ”

(12) - In ' Competéncia da Justica Federal , ed. Jurua, 2° edicsio, Pag, 89

(13) - Na forma do texto se pronuncicu ¢ eminente professor da PUC/R] ¢ magistrado do Tribunal ch:onal Federal da B
Regifio, J.E. Carreira Alvim, em palestra no auditério da Justica Federal/R]. em 6.9.94, tendo como tema "Novos Instrumentos
de Acesso & Justica: Aglio Ciil Pablica” o insigne juiz federal Nylson Paim de Abreu, em trabalho intitulado “Da Competéngia
nas Agtes Civis Publicas”, apresentado na 12 Jornada de Estudos Judicidrios, promovida pelo Conselho da ]usnca Federal, em
maio de 1994, no auditorio do Superior Tribunal de Justica; bem coma o ilustre Pavlo de Bessa Anmnes in Jurisprudéncia
Ambiental Brasileira, ed. Lumen ]uns pigs. 10/12.

(14) - Silva, Perrticio Ferreira da; in A Competéneia do Julzo na Aciio Civil Pablica. Dircito do Consumidor Insntuto Brasileiro
de Politica ¢ Direito do Consumidor Revista n¥ 07 pags 81/82
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A questio que se coloca é a seguinte: ser4 licito ao legislador infraconstitucional fazer
equiparacbes para fins de enquadramento na competéncia da Justica Federal?

Como ji ressaltado alhures, a competéncia do artigo 109 da Constituicio da
Republica ¢ expressa e enumerada, de natureza absolum, sem possibilidade de amphacao
de seu rol pelo legislador ordindrio, sob pena de inconstitucionalidade:

Ora, seria muito facil burlar a proibicio consttucional, utilizando-se do expediente da
equiparacio, para fins de inclusio na competéncia do juiz federal A lei poderia chegar ao
extremo de equiparar pessoa fisica a0 ente federativo, o que seria evidente absurdo, 92%¢

Nos termos em que se encontta o dispositivo da Lei n® 4 717/65 ato de sociedade
de economia mista federal daria margem a ajuizamento de agio popular na Justica
Federal, enquadrando-se tal sociedade como Unisio, por ficgiio legal, para fins de compe:
téncia

Acertadarmente, o extinto Tribunal Federal de Recursos, na vigéncia da Consutulcao
de 1967/69, decidiu pela impossibilidade dessa equiparacio, em acérddo da 3* Turma,
no Al 49 645/R], rel Min José Dantas, DJU 19.11.87, pég 184:

“Constitucional. Processual Civil Competéncia

Acdo Popular. Falece competéncia- Justica Federal para processar ¢ julgar as causas
em que sdo partes as sociedades de economia mista federais, se nfo houve intervenciio da
Unizo;

Fato novo Agrave conhecido, apesar de superveniente intervenciio da Unido, fato
novo, pendente de julgamento proprio 4 admissio litisconsorcial requenda

Vale ressaltar que o Colendo Supetior Tribunal de Justiga tem adotado tal ponto de
vista, como se pode verificar nos julgados abaixo:

“Conflito de competéneia - Acio popular - Sociedade dé economia m1sta Sumula
n® 508 do STF.

A competéncia para apreciar e julgar litigio entre pessoa fisica e sociedade de econo-
mia, na qual nfo se demonstrou o interesse da Unifo, das Autarquias ou empresas pa-
blicas federais é da Justica Estadual. Aplicacio da Stimula n? 508 do STE Conflito co-
nthecido”

{CC 3.569.9/PB - reg. 92 0023488-7 - 1 Secic, ac un, rel Min Garcia Vieira,
DJU 24.5.93, Secdio 1, pag 9.959)

“Conflito de Competéncia ~ Acio popular ~ Ato de sociedade de economia mista
federal — Competéncia da Justica Estadual.

- Compete 2 Justica Estadual conhecer e julgar agdes populares, v1sand0 desconst:
tuit ato de sociedade de economia mista federal”

(CC 7.1860/SC, 1® Seciio, rel. Min Humberto Gomes de Barros, ac un., DJU
4 4.94, Secio I pag 6.615)

(15) ~ Diversamente, decisic da Colenda 1* Turma do Tribunal Regional Federal da 2* Regio, no CC 91.02.16.312.8/R], ac.
un,, rel. Tania Heine, j. 16 12.91, com a seguinte ementa: “Processual Civi! = Condlito de Competéncia - Aglio Popular [ - Ace
popular proposta contra a Compmhm Vale do Rio Doce. a Unifio Federal e a Bolsa de Mercadorias de Sido Paulo. II - Nio
rencdo a Unifio Federal se manifestado nos autos, no primeire grau de jurisdicio, e sendo esta sécin majoritdria da Companhia
Vale do Rio Doce, prevalece a competingin previst no art, 5% §19 dalein®4,717/65. 111 - Procedéncia do conflito” E, na dow
tring, ligic de Rodelfo de Camargo Mancuso (in “Acio Popular®, Rev. Tribunais, 1993, pdg. 128): "Essa vis attractiva compe
tencial em favor do ente politico intezessado ¢ de ser observada, também, quando o ato (ou a omissio lesiva) seja imputdvel a ente
paracstatal (empresa publica autarquia, sociedade de economia mista, ente subvencionado) Ainda nesse caso, o critério segue
sendo ¢ do interesse do ente politico {(Unifo, Estado, Municipic) que mantém, subvenciona ou rem interesse patrimonial no ente
a que s¢ a pritica ou omissdo lesivas (§ 1¢ do art. 59. Ddse, ai, uma oompetenua por equiparagic’, onhde o legislador como que
presume ter sido o ato praticado, v. g, pela Unido, quando em verdade o foi, v. ¢, pela Funai ou pelo Banoo Central”
lgualmente, nesse diapasio José Afonso da Silva (in “Agio Popular Constitucional”, ed RT 1968, pig. 214)
(16) ~ Diversa é a situagio da pricica de ato de autoridade por pasticular, em razio de delegagiio de setvigo publico, a ensejar o
mandado de seguranga cabendo ao juiz federal apreciar a existéncia da:delegagiio federal (TFR verbete de stimula n? 60} e res-
pectivo enquadramento no inciso XIII do artigo 109 da Constituicic da Repuiblica
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Ademais, ¢ importante salientar que nfo basta a alepacio genérica de interesse por
parte da Unido Federal para viabilizar sua intervenciio como assistente, ¢ consequiente
deslocamento da competéncia, pois aplicivel o verbete 61 da sumula do extinto Ttibunal
Federal de Recuxsos an
sibilidade da supramenaonada intervencio volunténa de terceiro, com mod1ﬁcagao da
competéncia para a Justica Federal

Finalmente, mister salientar que o -referido dispositivo nio € inconstitucional, pois
anterior 2 Constituicio da Republica de 1988, segund¢ entendimento da prépria
Suprema Corte™ e sim niio recepcionado, o que ¢ coisa diversa. A distinco enseja refle-
X0$ processuais relevantes 49

4 = Conclusio

Relativamente ao abordado, podemos retirar as seguintes conclusdes:

4.1 - Em matéria de aciio civil ptiblica, a aplicagio da regra de competéncia prevista
em norma infraconstitucional deve ser compatibilizada com a Constituicio Federal, a
qual pode ter tratamento diverso em determinadas hipoteses.

42 - O entendimento referente a existéncia de delegacio de “jurisdicio” federal a0
magistrado estadual, com suporte no pardgrafo terceiro do artipo 109 da Constituicio da
Reptiblica, ndo temn mais sentido ante a vontade expressa do legislador infraconstitucio-
nal (Lei n? 7 347/85, art. 21, ¢/c Lei n® 8.078/90, art 93)

4.3 - Pensamento diverso ensejaria tratamento diferenciado em questio de a¢do civil
pablica, a depender do direite tutelado, pois, se do consumidor, haveria ressalva da com-
peténcia da Justica Federal, enquanto, na defesa de outro direito difuso ou coletivo, apli-
carse-ia a dima delegaciio ao Juiz de Direito

44 - A ficcio legal criada, em matéria de competéncia, pela Lei n® 4 71 7/65 (pari
grafo primeiro do artigo quinto), é incompativel com a Constituigio da Republica, viabili-
zando a ampliagéio do rol exaustivo do artigo 109 da Carta Magna

4.5 - A incompatibilidade, supramencionada, nao consubstancia inconstitucionali
dade, pois norma anterior 3 Constituicio

{11 - Pam configurar a competéncin da Justica Federal é necessdric que a Unido, entidade autitquica ou empresa publica fede
ral ao intervir como assistente demonstre legitimo interesse juridico no deslinde da demanda. n2o bastando a simples alegagio
de interesse na causa”

(18) - Por todos: Carneiro, Athos Gusmiio; in Intervencio de Terceiros Saraiva 4% ed - pigs i05/ 106

(19) - RDA 190/68; RT 675/244

(20} » No julgamento de ADIN n? 365 ficou estabelecido: ‘Nio cabe Aclio Direta de Inconstimacionalidade para questionar lei
promulgada na vigéncia do regime constitucional pretérito, Com efeito, leis anteriotes 4 Constiwigio nde podem ser inconstitu
cionais em telagio a ela, que s6 mais tarde veio a ter existéncin. Se entre ambas houver inconciabilidade, ocorrerd revogagio
segrndo as normas de Direito intertemporal onde a lei posterior revoga a anterior no que com ela for incompativel” (neste senti
do: ADIN 415.8600/DF . rel. Min. Paulo Brossard). Assim, como se trata de revogagdo, processualmente, é incabivel nio
somente o ajuizamento de Ag¢lic Direta de Inconstitucionalidade na Suprema Corte, mas o incidente previsto nos artigos
480/482, onde existe cisio funcional da competéncia sendo certo que a CAmara ou Turma poderd apreciar diretamente a evens
tual incompatbilidade com a Carta Magna






