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Violagdo de Direito Autoral ~— Aquisicdo de
- videofonogramas produzidos com violacdo

desse direito para o “fim de venda” —
~ Interpretacdo extensiva para. alcancar

também a “locacio” -~ Possibilidade -~~~

" WALTER ANTONIO DIAS DUARTE. . . .

; Promotor de Justica - §P

T Dizo 'arti'go ‘184_; § Z_Q(%, do 'C.é.digé'P:ené:I.,g Com aredag:éodadapela _.I:.,.e'i___n._o
0.895/80: “Na mesma peéna do pardgrafo anterior incorre, quem vende, expde 2

venda, intréduz no pats, adquire, oculta ou tem st depdsito, para ¢ fim de venda,
origitial ou cépia de obra intelectual, fondgrama ou videofonogtama,” produzidos
com violagao de direito” autoral”. A “peiia ‘serd de’ reclusao, variando enitre (it e
quatro anos, além ‘da’muita, o B Lo e
 Interessa, para as consideragSes a serem aqui feitas, a segunda parte.do-contido
no apontado paragrafo, ou seja, a aquisicio de videofonograma produzido - .com
violagdo do direito auroral, para o fim de venda. T
.. Pergunta-se: a aquisicdo de videofonograma ilicitamente reproduzido, para o fim
de locagio, constitui fato tipicol A palavra “venda” pode ser interpretada como
“atividade comercial”? “Para o fim de venda” pode ser entendido como “para fins de
comércio”? o o o n
.- As singelas. considerages abaixo tentario responder..a. tais - questGes.. .. .

O problema evidentemente é-de: hermenéutica, : i :

No caso verterite, o resultado 'da interpretacio sefd ou ndo extensivo, au, de

outra forma, a ‘solucdc’ do probleina aventado tesiditd na’ possibilidade ou na

impossibilidade ‘da interpretacio extensiva do dispositivo em pauta. T
Como necessaria digresséc, cumpre assinalar que essa modalidade de interprera-
¢H0, @ extensiva ou com resuitado extensivo; & permitida também no Direito Penal.

Ensinava o professor Magalhdes: Noronha: “A-admissibilidade da interpretacio
extensiva explica-se, pois ela tem por fim colocar em harmonia-as, palavras da:lei
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com a vontade desta. Ora, se o que deve predominar em coda a matéria de
interpretacio & essa vontade, ndo se justifica seja vedado © processo extensiva”,
{("Direito Penal”, vol. 1, Saraiva, 18.% ed., 1980, pdg. 82.) _

Na mesma esteira o professor Heleno Cliudio Fragoso: “A interpretacio
extensiva ¢ perfeicamente admissivel em relacio a lei penal, a0 contrério do que
afirmavam autores antigos. Nestes casos nfo falta a disciplina normativa de fato,
mas, apenas, uma correta expressac verbal. Hi interpretagdo extensiva quando_ se
aplica o chamado argumento a fortiori, que sho casos nos quais a vontad‘? daalel se
aplica com maior razao”. (“Ligoes de Direito Penal-A Nova Parte Geral”, 8.7 ed.,
Forense, 1985, pdg. 86.)

O cone de ressonancia desses entendimentos se projeta aiém'm_ar_. Com E_:fei'to,
preleciona Giuseppe Bettiol: “Temos, por seu turno, uma interpretagdo extensiva
quando o legislador empregou palavras’ que: néo- espelham__--todq' o (%onteudo da
vontade da lei (minus dixit quam voluit), de maneira que € necessdrio emprestar
um significado mais extenso s proprias palavras do que aparentemente .d.eixam
transparecer”. (“Direito Penal” — Tradugio brasileita e notas-do Profesior -'Eaulo
José da Costa Junior e do Magistrado Alberto Silva Franco — Vol 1, 2.% ed.
italiana, Revista dos Tribunais, 1977, pdg. 162.) ' '

Relativamente a recusa a se admitir tal espécie de interpretacido no Diire?to
Penal, o préprio jurista alienigena espanca-a: "Objetou-se que no campo dq dlrmto
penal uma interpretagio extensiva da norma deveria ser exciufc“za por Himitar a
liberdade individual. Mas isso é falso, porque sé viriz a limitar arbitrariamente esta
liberdade somente na hipdtese em que uma norma fosse estendida para disciplinar
situacées ou relacdes gue nfc fossem compreendidas na prépria norma. Nz".io se
verifica tal com a interpretagac extensiva porque o fato & previsto, porque sub:ﬂst{; a
sua disciplina normativa mesmo que a expressio literal defeituosa nao o deixe
suficientemente transparecer”. {ibidem, pag: 163) (o grifc € meu) . L

A contundéncia de abalizados posicionamentos nao pode deixar qualquer
margem & divida de qué a interpretacio extensiva & perfeitamente cabivel no

Direito Penal, muito embora, ndo se nega, a analise deva ser feita com razodvel -

cautela, em face de a norma repressiva ser dotada de grande sensibﬂir_:lade no que
tange ao resultado pririco de sua aplicagdo. Porém, tal circunstincia ndo pode
constituir Shice a que se lhe dispa o conteido da expressio gramatical. -

Pois bem. _ B

Pincando-se do § 2.° do artigo 184 do Cédigo Penal o que interessa a0 exame,
sem comprometer o funcionamento vital de todo o pardgrafo, tem-se: “adquire,
oculta ou tem em depésito, para o fim de venda, original ou cépia de videofonogra-
ma produzido com violacio de direito autoral”. L

Interpretando-se gramaticalmente a palavra “venda” inserida no pardgrafo,
evidente que se conclui, em principio, que a lei quis dizer apenas "“venda’, resgltante
do ato de vender. Fodavia, ainda na esfera da exegese literal, surge um sinénimo da
palavra que insinua ditvida. Assim: “vender. 2. Negociar ou cemercia_r com” (“Novo
Dicionario da Lingua Portuguesa”, 2.% ed., 4. impressio, Aurélic Buarque de
Holanda Ferreira, ed. Nova Fronteira, 1986, pag. 1.761}). Vincula-se, pois, a _pa?aw:a
“venda” uma, diga-se, atividade comercial. ' -

QOcorre que tdo-somente a interpretagao gramatical nﬁg resolve ‘a cg_)n_tengo a
questdo, porque a colocagdo do § 2.°, que deve harinonizarse com o § L.° ¢,

principalmente, com o titulo e o capitulo onde foi inserido, requer uma investigagio

pouco mais profunda.
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[sto leva a interpretacao em vistas a finalidade do dispesitive em questio, ou,
emn outros termos, leva & interpretacao teleoldgica. Nio se pretende uma interpreta-
cdo logica, conquanto Iégico o raciocinio empregado. Procura-se, isto sim, a inter-
pretagao quanto ao objetivo do referido dispositivo, como se disse, sua razio de ser,
pata tentar-se provar que o escopo da norma nio estd fora dela, mas 'em suas
proprias entranhas. Na teleologia da norma sob estudo repousa sua razao juridica.
Tudo, entdo, resume-se na visio finalistica do § 2.9. Aqui a microcirurgia explora-
dora.

O disposto no artigo 184 do estatuto repressivo diz apenas “violar “direito
autoral”, sendo, entdo, norma penal em branco (em sentido amplo), ditg outrora de
cominagio penal cega (Heinze). O artige nao ¢ auto-suficiente, razac pela qual é na
Lei n.? 5.988/73 que busca sua energia, pois é esta lei que disciplina os chamados
Direitos Autorais,

A urma stmples passada d'olhos na citada lei, percebemos a dupla finalidade
protetora dela. Uma, a de preservar a criagio do espirito exteriorizado. A outra, a
de coordenar o mercado dessa criacio artistica, em favor do seu criador. Por isso, hd
mencdo ao “direito moral” e zo “direito patrimonial”. Realmente, “A obra intelec-
tual € um bem juridico capaz de produzir riqueza, que deriva de sua exploracio
econdmica, Essa exploracao, conferida com exclusividade e originariamente ac
autor, € regulada por uma série de normas juridicas, de carater positivo e negativo,
as quais, assegurando-lhe os meios legais suficientes, permitem-lhe autorizar z
utilizagdo da obra por terceiros, a0 mesmo tempo em que the da condicoes de
impedir ou suspender a utilizagio néo, autorizada por ele ou, excepcionalmente, pela
prépria legislagao.” (“Direito Autoral”, Eduardo Vieira Manso, 1980, ed. José¢
Bushatsky, pag. 31.} Tal protecio, diga-se, econdmica, vem patenteada na lei maior:
“Art. 5.°, inciso XXVII — acs autores pertence o direito exclusivo de utilizacio,
publicacdo ou reprodugdo de suas cbras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que
a lei fixar.” Nao pode haver divida quanto ao fato de que a Constituicio procurou
dar protegio aos interesses econdmicos advindos da criacao do espirito, ou, em
outras palavras, deu protecdo aos “direitos patrimoniais” de que a fala a Lei n.°

5.988/73.

Em profunda harmonia com a norma constitucional e com a Lei n.? 5.988/73,
isto no que concerne & protecio econdémica da cbra artistica, vem o § 1.° do artige
184 do Cédigo Penal, que proibe, em resumo, a reproducio da obra intelectual sem
autorizagao de quem de direite, Mais importante, mostra as escincaras a preocupa-
¢a0 em proteger o comércio da obra, pois estampa, ao lado do dolo genérico, o
elemento denominado subjetivo do injusto, que compde a tipicidade anormal, oy,
em outras palavras, pune a conduta do agente quando este tem um fim especial para
agir: para fins de comércio. De espectro amplo, a expressao sugere venda, locacio,
permuta etc., enfim, qualquer negécio juridico sinalagmatico. Despida deste efemen-
to subjetive do injusto, a conduta do agente nao se encarta no pardgrafo, nao
importando se sua conduta se amolda ou nzo a outro tipo penal, pois este aspecto
serd discutido mais adiante.

Nac hd come fugir do escopo da norma contida no apontado § 1.° do artigo
184 do Codigo Penal, pois estd em resssonincia, repise-se, com a lei que rege os
direitos autorais e com a Carta Magna.

Da anilise do § 2.° do artigo 184, que traduz, diga-se, um coroldrio da norma

contida no § 1.9, tanto que a lei comina a mesma pena, conclui-se necessariamente

que o comando ali plasmado continua a se preocupar em punir a ilicita comercializa-
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cao da. obra ilegaimente reproduzida, . tanto- que fala em “para o fim de-venda”.
Contudo, aparenitemente. restringiu; ‘afunilou a' “comercializaco’ em: “venda”. -A
restricio, ressalvado: juizo de .maior: envergadura; foi proveniente; nac hé-outra
explicacao, -de-um  simples..defeit, . de uma momentinea distitmia: seméntica,. que
nio pode ser relevante; pois se assim:nao for, destruida a finalidade de- prote{;ao até
entio conferida pela norma fepressiva comtida no:artigo: 184 ¢ em:sew: §:1.%:0ra; e
a norma; no §.1.°, visa & puhicio da réproducic para fins:de comércio, € se'no.§.2.°

fala apenas em “vends” , & se for analisada a palavra “venda” sob o ponto de vista
gramatical apenas, a conclusio absurda a que se chega € a de que de um parégrafo
para o Outro, a.norina perdeu seu ob]etwo finalistico, sua preocupagao primeira.
Como conseqiéncia, ter-seda um dispositivo. plastico, sem vida: .

Tal, porém, nao’ ocotre, pois conquantoa fei teitha feito uso: de smeéoque B0
falar em “venda”, o que nao é recomendavel, apenas designou o todo pela parte.
Mister que se.amplie: a palavra para que se possa satlsfatorzamente chegar ao seu
objetivo juridico.. Do _contrario, - restaria. um “non .sense”, um_ inexplicdvel, um
destituido de sentido. Basta que se pergunte: Por que a locagio estaria excluida? Por
que-a. venda; que se.rreduz num Unico. ato.€ apenads, .2 locagdo, -que sugere
comercializacio reiterada, € acipica? Que razio plaustvel levou a. norma a, no. § 2.2
nio se.referir 2 come:(:laluagae? Tais, perguntas, a0 tém: respostas:

" Destatte, para a sadia finalidads juridica da merma’ penal em’ debate, em seu
todo considerada; urge’ que “sé amplie ‘@ palavra xenda contida ‘no §-2.°, para
corréramente se entender: “para fins de comércio”.'De notar que ndo se’ ‘Huiscd ho
espago “siderdl éssa complementagao, mas sifh ha propria norma, que n&o’ Satisfaz
inteirgmente tdo-somente’ pelas sugs vestes. Revela, 'na verdade, sein” conteddo
finalistico, nao resistindo & interpretacio niais criteriosa. Nao se trata, ¢ bom que: se
ressaive, de. anﬂlogm, nem de mterptetagao analoglca. _' ) _'

_Em que pese. ad prolongamento da algumenmgao, necessdria 2 tr: Anscricio da
superior ]zga{}_de Bettiol: “Nao ¢ possivel chegarse: d interpretagio.com fundamento
nos. preconceitos; ou corn: bases.em. mera: intuicio . das: fungdes’ da norma-,__ sem:ter
tomado contato com a prépria norma com a escama verbal da lei.:.limasia
‘verdadeira’ exegese ocorre somente ‘apds’ a individuacao do escope,. depms da
verzﬁcagqo do bem ]urldxco ou do Valor tutelado peia nmma E somente neste
momento que cada clemento do tipo se 1§umma de iuz nova e ;adqmre um
significado defnutwo Apenas a partir deste momento . € que 08 vanos .conceitos
deduzidos da norma ;se dlspoc,m entre. si, respeitando.a sua posicio . teleelocflca
diversa, porque naoe se trata de um enquaciramt_nto formal superfac;ai dos congeitos,
mas - de. um, enquadramente que leva. em, conta a funcao respectlva que. eles
1epresemam em relacio ao escopy. da norma . (Obla citada, pag. 160).,

- Pode-se- também olbar ‘de: cutro angulo, ainda com siporte: nia mterprétagéo
Fala -se da chamada interpretagio sistemitica, consistente em conifronrar & dispositi-
vo e andlisé com ‘outros da mesma e, 'muito embora aqul nao ha;a lacuna aser
preenchida. AT P e

Veja-se que quando a norina visa punit ‘a ‘atividade’ comeércial corho ‘conduta
“tipica, ela'utiliza termo generlco abrangefite: Por exeimplo, no attige 175 do’ Codlgo
Penal: “Enganar, no exercicio da atividadeé comereial, o adquuente o’ consumi-
dor.: (o grifo & meu) Cutre.exemplo.é encontrado ne artigd 334, §. 1.9, Jeera:'d” do
.mesmo’ eddigor: “adgiire;: recebe rou oculta;: em proveito praprio. ou.alhelo,..-no

exércicio de atividade comereial ou industrial, mercadngia e rrocedénciasestran-
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geira, desacompanhada de documentagao legal, ou. acompanhada de documentos
que sabe serem falsos”. (o grifo é:meul. T1ata-se ‘como: wsto dc 1epr1m1r at1v1d3de
comercial ilicita. i IERPE

Nem se prec1sarla deqses exemplos; poxs no ‘prépric-§ 1.2 do artigo. 184 esta
claramente expresso: 'para fins de comércio”. Desenganadamente niao teria- sentido
a interpretacdo literal isolada da palavra “venda® (inserta:no § 2.9) Indispensavel
agul. a interpretacao: teleoldgica: ‘Estar, lntelpreta(;ao do dispositive, leva faralinénte
a0 resultade extensivo dela. ‘Assim, 2 EXPIE“SSO “venda’ deve ser ampliada, para:&li
se entender “para-fins. de -comércio”, sob pena de, ‘ém: assim 'nao. se. fazendo,
viclentar mortalmente a finalidade da norma, que exatamente: pretende. reprimir. a
comercializagio do preduto ilicitamente contrafuto com preguuo para o autor da
obra e para os que honéestamente mercanciam-na.

- Os estudiosos mais desavisados poderiam ALFUIMENTAT, que N, Caso, de aquisicao
ou ocultagao dos bens, que o § 2.9 do artigo, 184 menciona, pata fim. de lacaciao, o
agente responderla pelo crime de. receptacio,, _previsto. no: artigo . 180 do, Cédigo
Pena} ~alegando que, no gue concerne a. receptagao, 0 dehtc previsto. no § 2.2 do
artigo 184 seria _especializado em re}ac;ao a0, tlpl{ICéld{) no artigo 180, ou gue este
seria submchamo daguele. Haverlay; entao conflito aparente de normas, sendo gue ¢
tlpO penal do artlgo 180 serja a “arma escondida na bota”, .seria o chamado
“soldado de reserva”.

~ Tenho para’ mim, rLssalvadG JUfzo mais apumdo, que’a questao nao B tao
s;mples comb possa parecer 3 primeira vzsta. : G wln pe

Quando se comparam chspomtwos penav; que aparentemente se conflitam
dzsputando a primazia sobre um unico fato tldo por; delituoso, percebe-se,’ num
primeiro plano, de imediato, que as penas_ndo, sao 1dent1cas. Falando -se..em
subsidiaridade, de ver que, por exemplo, a pena do delito de estupro & maior que a
‘do crime de constrangimento ilegal e que a do'delifs de lesdes corporais leves; sendo
estes ‘doig1ilimos ‘subsidigrios em relagao’ aquete’ Da miesma forma) o roubo &'mais
severamente apenado que o furtd e que ' violéncia fisica iot que ‘& ameaca; seus
componentes subsididrios; Cormréspeito a espectalldadL raiibém ocorre flutuacas da
péna, mercé da prépria especialidade; v.g;;"a pena do homicidio privilegiado ea do
infanticidio, emi'rela¢ao & do horiicidio simples: Assim, na esperializacas, bém como
na subsidiariedade, mister diferencas punitivis, pois'a nao serassim, a lei apenaria
igualmente dois fatos mesmo- gue com relagdo 2 um deles ocorressern circunstaticias
especzahzantes ‘o que seria uma mexphcavel demasm a_existéncia dos’ d01s t1po<
penais: : -

Assim, se a lei tem um tlpo penal geneuco para pumr a aqmsz(;&o a octzltac;ao
de produto de crimde (artigo 180); por gue haveria'de ¢riar im novo’ tipa (artigo 184,
v
§.2.7), que pode ser compreendido no. pI‘HTIEl'[O, com idéntica .pena.i daquele7

Com efeits, em ambos os dehtm a pena & de’ 1eciusao, varlando entre um. e
quatro arios, mais 'a multa, E'Vejasse, nem meésmo ¢ acréscirio “para o fim 'devenda”
alterou a apenacao! Cotejandd-s& ambos g dzsposmvos, pu‘cebe’se que eles dizem
respeito 4 receptacac (excluindo-se obviamente as ‘expressées vende” HExpie 3
venda”, “intreduz. no..pais?).. Mesmo. a diferenca .de linguagem .entre-0s. dois

.dlsposmvos nip elide a identidade. Se.a conduta ¢ dolosa, & evidencza quene:artigo

184, § 2.°, fica subentendida a .exigéncia. de que.o agente-saiba.:que os bens

.adqumdos ou- ocuitados sejam . produtos de- violagdo-de. direito :autoral, ow: seja,

produtos de crime. Abandonou, por optar. por linguagem mais moderna e concisa;a
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orolixa linguagem do artigo 180: “em proveito propric ou atheio”, “coisa que sabe
ser produto de crime”. Come se disse, mesmo a diferenca de linguagem nao esconde
a identidade dos delitos mencionados.

Assim, se com a mesma pena a lei tipificou a conduta descrita no artigo 184, §
2.°, que em principio seria desnecessario (por jd haver tipo mais abrangente),
criando uma tipicidade anormal na modalidade elemento subjetivo do injusto (“para
o fim de venda™, quer me parecer, permissa venia, gue a conduta do agente que
nfo ficar amoldada ao disposto no artigo 184, § 1.9, no que concerne a aquisicdo ou
& ocultacdo, serd atipica. Nao se pode admitir, na espécie, 2 existéncia de conflito
aparente de normas. S

Qutro argumento para tentar demonstrar a impossibilidade de aplicaggo do
artige 180 do Coédigo Penal: '

Para efeito de argumentacio, imagine-se o tipo constante do § 1.9 do artigo 184,
sem a expressdo “para fins de coméreio”. Em seguida, imagine-se o seguinte fato: O
agente reproduz um videofonograma sem autorizagdo do produtor ou de guem o
represente. Aro continuo, oculta-o. Todavia, assim age apenas € tdo-somente para
desfrutar em sua casa do videofonograma. Praticard ele o delito de receptagio (artigo
180)? Penso que a unanimidade dir-se-4: Nio. Realmente ele responderd scmente
pela pratica delitucsa da reproducio, tendo em conta o fendmeno da consuncéo. [Da
mesma forma, o ladrio que oculta o produto da subtraciio, nido respende pela
receptacio (curioso exemplo de consungido, onde a ocorréncia posterior ¢ que &
consumida pela anterior). Se, porém, um agente adquire & fita “pirata” da pessca
que ilicitamente a reproduziu, ai sim ele responderd pela receptacio (artigo 180).
Assim, h4 uma correspondéncia coerente, ndo respondendo o agente que reprodu-
ziu o videofonograma por dois delitos {a reproducio e a receptagio). Cada um dos
agentes, como se viu, responde por & um crime.

Porém, repise-se, isso ocorreria dessa forma se no tipe penal descrito no § 1.2 do
artigo 184 nao houvesse a expressido “para fins de comércio”. Como. o tipo penal em
apreco contém tal expressio, pergunte-se: Que crime praticaria o agente que,
reproduzindo ilicitamente o videofonograma, ocultasse-o tio-somente para desfruté-
lo em sua casa? Cometeria o crime de reprodugio tipificado no § 1.2 do artigo 1847
Nio, pois nic hi a finalidade comercial. Responderia por receptagéo, com vistas ao
§ 1.° do artigo 1847 Nao, pois esse tipo penal nio prevé a aquisicio, nem a
ocultagdo. Responderia, entao, pelo crime de receptagio previsto no artigo 180, do
Cédigo Penal? Nao, pois o agente ndo cometeu crime anterior {considerando-se as
respostas negativas acima), e se o tivesse cometido, haveria, com respeito 2 recepta-
cgo, o fendmeno da consuncao de que se falou anteriormente.

Nio ha outra alternativa, que nio a de se admitir que sua conduta é atfpica.

Ora, se assim o ¢, por que estranha razio o agente que adquirisse um
videcfonograma ilicitamente reproduzido, tdo-somente para seu desfrute na intimi-
dade do lar, responderia por receptagio {artige 180 do Cédigo Penal)? Pela recepta-
cao caracterizada no § 2.° do artigo 184 também nao responderia, pois no citado
pardgrafo exige-se “para o fim de venda”.

Admitir-se, pois, que o agente que adquire videofonograma ilicitamente repro-
duzide, para seu desfrute pessoal, comete o delito capitulade no artige 180, ¢ acenar
com incoeréncia, pois come visto, se esse mesmo agente reproduzir um videofone-
grama ilicitamente e com ele ficar apenas para seu deleite, nio comete crime algum.
Mais que incoerente, o entendimento ensejaria injusti
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Assim, se 0 agente adquire ou oculta videofonogramas ilegalmente reproduzi-
dos, para o fim de locagio, ou pratica o crime veiculado no artigo 184, § 2.9, por
for¢a de interpretagdo .com resultado extensivo, ou nao pratica crime algum,

Toda essa argumentacio, pelo menos me parece, leva  necessidade de admitic-

se que o conteido “para fins de comércio” foi inadequadamente envasado na
. - " . 3 . N . .
expressao “para o fim de venda”. Contudo, como prémic 2 laparotomia mais

paciente e obstinada, a expressdo “para fins de comércio” surge cristalina no § 2.°
do artigo 184.

Nao ha, pois, conflito aparente de normas. Penso, salvo jufzo mais criterioso,
que a lei, no caso de direito autoral, preocupou-se com a comercializagio dos bens
ilicitamente reproduzidos, tanto que no § 1.9 do artigo 184 ressalea: “para fins de
comércio”. Para se manter a coeréncia do espirito teleolsgico da norma, mister o
entendimento no sentido de que também no § 2.° manteve ela a preccupacic com a
ilicita mercancia. Necessdrio, pois, que se interprete a expressio “Para o fim de
venda” de modo a produzir um resultado extensivo, para abranger também g
locagao. Caso contrdrio, havera incoeréncia. Com respeito 3 receptacdo do artigo
180, parece-me que a forma como a lei articulou as §§ 1.9 ¢ 2.% do arrigo 184, ¢
sintm‘nética, sugerindo uma restri¢do a aplicagao do mencionado artigo 180 no caso
do direito autoral. A ndo se pensar dessa forma, ficard reforcada a incoeréncia.

Néao vejo outra alternativa para salvaguardar a integridade da lei.

Curvando-me reverente aos que, com seriedade, pensam em sentido contrario,
apresento este singelo alinhavado.
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