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Acdo civil pablica e taxas m&sé&éé ;@aﬁs { }

RAUL DE MELLO FRANCO ]UNIOR

Premaotor de Justica - SP

ALUTOS N2 306/92 - 12 Vara da Comarca de Mago
Ministério Poblico do Estado de Sao Paulo — Prefeitura Municipal de Magio

Excelendssimo Senhor Doutor Juiz de Dircito da Vara da Comiarca de Matio,

O Ministéric Pablico do Estado de Sie Paulo, amavés de seu representénte, infra
assinado, no uso de suas atribuicdes constitucionais de protecio aos interesses coletivos e
difusos {art. 129, inc. 11, CF), em especial do consumidor {arts. 81 e 82 da Lei n® 8.078,
de 11.9.90), vem, perante Vossa Exceléncia, com fundamento nas Leis n% 7.347/85 ¢
8.078/90, propor a presente Aciia Civil Piblica, com pedido liminar, pelo rito ordindric,
contra a Prefeitura Municipal de Matio, com sede nesta cidade ¢ Comarca, no Palacio da
Independéncia, representada pelo Exmo. Sr. Prefeito Municipal, pelos motivos de fato e
de dlrelto que Passa a expor;

. - Por meio da Lei municipal n® 1.342, de 21 de agosto de 1984 (Codigo
Tn’butfirio do Municipio de Matio - CTM) {doc. 01}, foram crindas vdrias taxas desting
das a cobrir 0s custos da utilizacio, efetiva ou potencial, por ‘fj’ll’tﬁ dos ‘municipes, de
diversos servicos publicos considerados, pela mesma lei, como “especificos ¢ divisiveis”.
Estas modalidades tributdrias, elencadas no artigo 160 do referide diploma legal,
incluem, entre outras, a Taxa dc Huminagio Publlca, a Taxa de Limpeza Publics, a Taxa
de Conservacic e Urbanizagiio de Vias ¢ Logradouros, a Taxa de Vigilancia, & Taxa de
Conservacio de Estradas de Rodagem, a Taxa de Extensdo da Rede de Energm Elétrica e
a Taxa de Execucic de Muros e Passcios.

2. - Para o 1ancamento destinado & constituigio destes critérios tributdrics, por forea
do que assenta a fei municipal, tém-se aproveltaéo o lancamento do [PTU, motivo pei
qual a cobranca e o pagamento das referidas taxas sdo efetuados concommnitanterente cor
o referido imposto municipal (vide docs. 03 a 03), excecio feita 4 taxa de conservagiio de
estradas de rodagem, com sistemitica propria de fancamento (arts. 184 e 185 do CTM)

3. - Tais taxas, entretanto, sio de flagrante inconstitucionalidade. Ao fixar o {:ampo

{*) 2° lugar dentre os trabalbos da drea civel no concarso “Methor Arrazoado Forensc”, séric 92/93.
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de competéncia tributdria das pessoas politicas de direito publico, o artige 145, inciso 11,
da CF outorgou aos municipios a faculdade de instituirem taxas, em razio do exercicio
do poder de policia ou pela utilizacio, efetiva ou potencial, de servicos publicos especifi-
cos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos 4 sua disposicio. Em linhas gerais, o
mesmo dispositivo ji integrava o artigo 77 do CTN e foi inserido no artgo 161, inciso
il, da Lei Organica do Municipic de Matdo (doc. 02).

O legislador ordindrio buscou conceituar o servico publico especifico ¢ divisivel.
Especifico ¢ o servigo passivel de ser destacado em unidades autdonemas de intervencio,
de utilidade ou de necessidade publicas. Divisivel, por sua vez, ¢ o servico sucetivel de ut-
lizacio, separadamente, por parte de cada um dos seus usudrios (cf. incs. il e I do art.
79 de CTN). Os mesmos conceitos foram repetidos pelo Codigo Tributdrio do
Municipio nos artigos 109, 110, incisos I e Il1, 164 caput e pardgrafo tmico, incisos il
e I

A divisibilidade e 2 especificidade do servigo publico, pois, préliminarmente assenta-
das pelo proprio legislador municipal, s#o requisitos essenciais, embasadores da legitimi-
dade da instituigio e cobranca da espécie tributitia “taxa”. Somente o servico que possi-
bilite a mensuracio da utilizacio individual por parte do contribuinge (divisivel} ou que
comporte destague em unidade audnoma de fruicio (especifico) ¢ que pede ser objeto de
tributagio por meio de “taxa”.

E certo, pois, que somente o servico publico de carater individual pode ensejar a
ventilada taxacio. O tributo deve representar, sempre, uma contraprestagio pelo servico
personalizadamente recebida. Com espeque no texto da Carta Magna e no préprio diplo-
ma municipal hé que se excluir do campo de incidéncia do mesmo wibuto as obras
publicas {propiciadoras de tributagio através de centribuigio de melhoria, quando impli-
cam em valorizacio imobilidria) e os servicos gerais, mespeuﬁcos e indivistveis-(cobertos
pelo produto da arrecadacio dos impostos, tributos gue, na forma do art. 16 do CTN,
nio possuem natureza vinculativa ou contraprestacional).

Por tais motivos, como adiante restarda demonstrado, a doutrina e a jurisprudéncia,
desde muito, vém distinguindo o servico publico uti universi, que aproveita a toda a
comunidade indistintamente, do servico publico uti singuli, domado de especificidade e
divisibilidade.

Feitas estas consideraches preliminares, um exame das referidas taxas podera revelar,
com facilidade, que se tratam de tributos inconstitucionais, sendo, por conseguinte,
insustentdvel que se continue a exigi-los dos contribuinzes.

a) Taxa de Hluminacio Publica

TFaxa de Limpeza Pdblica

Taxa de Conservagio e Urbanizaciio de Vias e Logradouros

Taxa de Vigilincia

Segundo prescreve o CTM, “a taxa de iluminaco ptblica tem como fato ‘gerador a
utilizacio efedva ou a possibilidade de wrilizacdo, pelo contribuinte, dos servicos presta-
dos, por intermédic da Prefeitura, de {luminacio nas vias e logradouros pubhcof; (art.
191) (grifei).

Ora, salta aos olhos que um servico desta natureza nio tem cardter especifico e divi-
sivel. Nao ¢ realizado em proveito de contribuinte determinado. Beneficia toda a coledvi-
dade usudria das vias publicas iluminadas, inclusive pessoas que nfo residem na cidade
de Matio, visto gue aqui, diariamente, circulam riquezas, mercadorias e pessoas oriundas
de outras cidades e que desfrutam, gratuitamente, da iluminacio existente nas ruas e pra-
cas,

Hely Lopes Meirelles comunga desta tese, acrescentando excelente andlise acerca da
natureza da udlizacdo do servico ao salientar que “somente a conjugacio desses dois
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requisitos - especificidade e divisibilidade - aliada 2 compulsoriedade do service,-pode
autorizar a imposicio de taxa. Destarte, ndo ¢ cabivel a cobranca de taxa pelo caldamento
de via publica ou pela iluminacio de logradoure publico, que nio configurem:-servicos
especificos, nem divisiveis, por serem prestados uti universi e nido wuti-singuli; do
mesmo modo que seria ilegal a imposicio de. taxa relativamente aos-transportes urbanos
postos a disposicio dos usudrios, por faltar a esse servigo, especifico e divisivel, a comput-
soriedade de udlizacio” (Financas Municipais, ed. RT, 1979, pags.-14-15).

Kiyoshi Harada, referindo-se 4 Capital do Estado, arpumenta que “a iluminacio pabli-
ca niio configura um sexvigo especifico e divistvel, na medida-em gue ndo comporta desta-
que em unidades autdnomas, e nem é passivel de utilizaciio, separadamente, por parte de
cada um dos seus usudrios. A iluminacdo piiblica ¢ um methoramento que passa a inte-
grar ruas, pracas e avenidas, bens de uso comum do povo; nos esiritos termos do- artigo
66, inciso [ do Cadigo Civil Brasiteiro, Trata-se, portanto, de'servigo pitblico uti universi,
e nio uti singuli. Nio hd como individualizar € mensurar o servico de iluminacgio publi-
ca, usafruide pelo povo em geral, nio so pela populacio pauliseana, como. ambém, por
quaisquer outras pessoas que circulem: pelas vias e logradouros publicos iluminados.
Tratando-se de um servico geral, a manutengio da rede de iluminacio publica devera ser
custeada pela receita proveniente de impostos — que ¢ um tributo desvinculado de quab
quer atuacio estatal - a exemplo do que ocorre com oumos servicos piblicos gerais, como
servico de satde publica, de ensine pablico, de seguranca publica, etc.” ("Taxa de ilumnina-
cdo publica” ~ JTACSP - Lex 121/23). :

Ruy Barbosa Nogueira, Catedratico de Direito Tributirio e Professor da mesma drea
da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, referindo-se aos proprietdrios cu
possuidores de imaveis, observa que “é certo que, na posicio de membros da coledvidar
de, terdo o direito ao uso das vias e logradouros ptiblicos iluminados; mas esse serd sem-
pre de ©so comum, assegurado igualmente a eles como acs demais utentes, todos, indis
tintamente, como integrantes da coletividade. Este uso ¢ uti universi ¢ nio uti singuli,
como ¢ ébvio e estatui o Cadigo Civil” (*Contribuicio de Methoria e Taxa de
[luminacio Pablica” - Revista Inf. Legisl. - Brastlia, 73/268).

Rc_gzs Fernandes de thuta estudioso e brithante Magistrado paulista, perﬁlha esta
orientagfio assinalando que “é precise que se possa medir (mensuracdo} o servico em face
de cada consumidor. O STF ja decidiu gue o beneficio especial objetivo, mensuravel, é
condigio especial para que o tributo seja conceituado como taxa {...). No caso do servico
de iluminacio publica, inadmissivel a cobranca, por parte de gualquer municipio, porque
ndo cuida de servico especifico e divisivel. Como beneficio genérico, ¢ suportado por toda
a comunidade e, pois, pelos impostos” ("Taxa de Iluminacio” - Cadernos de Direito
Municipal - RDP 79/197).

Joaguim de Castro Aguiar explica que “comete grande equivoco quem vé na ilumi-
nacio um servico prestado a um grupo especifico de pessoas porque, em verdade, a ilu-
minacio das ruas e pracas visa A comodidade e sepuranca de toda 2 populacio, dos mora-
dotes e transeuntes, e até embelezamento da cidade. E servico urbano de cardter geral e
nao especifica” (“Regime Juridico das Taxas Municipais” - pags. 100- 101)

Na mesma esteira, o entendimento pretoriano: :

“Taxa - lluminacio Publica - Cobranca inadmissivel - Prestacd de servigo' indivisi-
vel e de medicio impossivel - Inteligéncia dos artigos 77 ¢ 79 do CTN. A faxa so pode
ser imposta quande presentes os requisitos de espemﬁmdﬂde e dmszbﬁ]dﬂde do “SETVICO
prestado” (RT 598/111); SR

Taxa - Servico de dluminacio piblica -~ Cobranga inadmissivel - Pre%tﬁczm wti uni-
versi de cardter geral e nio especifico - Repeticic de indébito procedente - Correcdo
monesria devida independentemente de pedido expresso; Pata a cobranga de taxa ¢
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imprescindivel que a administracio possa identificar o contribuinte em face de beneficio
prestado pelo servigo publico. Tratando-se de servigo de iluminacio publica, que é presta-
do uti universi e ndo uti singuli, ndc h& como reconhecer a utilizacio individual, men-
suravel, para a cobranca da taxa” (RT 623/166);

Taxa - [luminagio - Cobranca — Auséncia de requisitos da especificidade e da divi-
sibilidade ~ Impossibilidade de ser calculado o que cabe ao contribuinte recolher -
Determinacie da desconstituicio do lancamento ~ Inteligéncia do arggo 77 do CTN. Ao
centrario do que ocorre com as taxas de lixo e de prevencio e combate a incéndios, © ser
vico de iluminagio nao se subsume na hipétese descrita no artigo 77 do CTN, que se
refere a servigo publico especifico ¢ divisivel. Nao estando presentes no servico de jlumi-
nacio os requisitos da especificidade e divisibilidade, ¢ impossivel caleutar o que cada
contribuinte deve recolher” (RT 612/116).

No mesmo sentido: RITJESP 118/447, RT 642/102, 605/191,_]TACSP Lex 94/68,
etc.

No dizer de Waldo b1 veira jumoz em artigo publicado em 20 de 1 maio p.p. no
Jornal “Folha de 8. Paulo” {doc. 06): “quem usa ou pode usar a jluminaciio de ruas e pra-
cas ¢ quem enxerga e ndoe quem tem um prédic”.

Casos 1dent1cos j4 foram objeto de acdes civis piblicas em Cldades desta - reglac e
mesmo nesta Comarca, com concessio de hmmar, conforme demonstram, exemplificati-
vamente, 03 dou;mentos 08 e 09,

Nio ¢ diferente 0 que ocorre em relacic 4 taxa de limpeza: pubhca ou A taxa de
conservagiio e urbamzagao de vias e logr'tdouros. A primeira, nos termos do artigo
167 do CTM, tem como “fato gerador a utilizagio efetiva ou potencial dos servicos de
limpeza de vias ¢ logradouros, prestados pela Prefeitura ou colocados 2 d{sposmao dos
contribuintes”. A segunda tem como fato gerador “a conservacio dos leitos pavimentados
ou rio das vias e logradouros, sitvados na zenz urbana do municipio, bem como seus
melhoramentos urbanistcos” {art. 173).

Tal qual a iluminacio, os servicos desenvolvidos no sentido de se manter a cidade
limpa ou conservar as vias e log mdouros, ndo se destinam, de maneira especifica, a um
conmribuinte. E evidente que visam a cidade como um todo e nio atingemn apenas a peque-
na porcio de via piblica que se estende, em regra, defronte ao imdvel de quem paga. Alids,
estande o wibuw atrelado a0 IPTU, somente os proprietirios ou possuidores de imdveis
urbanos lindeiros das referidas vias pagam pelos servicos que acabam sendo usufruidos por
todos, inclusive ndo proprietdrios ou possuidores e terceitos nioe residentes na cidade.

A varriggo de rua, a manutencao da limpeza de pracas ou outros espacos de uso do
povo, o tecapeamento de pequena porcao asfdltica destruida pelas chuvas, a arborizacio
de avenidas ou a manutencio das LOHdtCOCS vidgrias dos caminhos nio pftvlmenmdos,
obviamente, ndo constitiemn servmos “suscetiveis de urilizacfio, separa&meme por parte
de cada um dos seus usuarios”, como exige o ardgo 110 da fei municipal. “Nao se pode
atribui-tos individualmente a uma pessoa, deles especnimente fruidora”, para usar aqui
as palavras de Sacha Calmen Navarro Coclho (in “Comentarios i Cens{zng&o de 1988"
~ Sistema Tributirio - Ed. Forense - 12 ed. - 1990 - pag. 45).

Nio ¢ outro ¢ entendimento jurisprudencial:

“TAXA - Limpeza ¢ conservacic de vias e lﬂgm"k)ums ptblicos ~ Cobranga znvnvel
Prestacio de servico uti universi que beneficia, indistintamente, tanto contribuintes da pro-
przedade. lindeira quanto ndo -~ Ofensa ao principio da divisibilidade reconhecida -

llegalidade decretada - Aplicacio do artigo 77 do CTN - Declaracic de voto” {RT 580/163).

E de se observar que a taxa de limpeza piblica ndo se confunde com a taxa de coleta
e remogio de kixe domiciliar, esta sim decorrente de servico pessoal e individualizado e
prevista, no mesmo CTM, no artigo 197,
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A taxa de vigildncia, conforme dispde o artigo 209 do CTM, “tem come fato gera-
dor a utilizacio efetiva ou potencial dos servicos de guarda e vigilancia pablica, noturna ou
diurna, ou ambas, prestados pela Prefeitura e colocados a disposicio dos contribuintes”.

Tai qual as taxas anteriores, & devida “pelas pessoas sujeitas ac pagamento de tribu-
ros sobre & propriedade imobilidriaurbana, ou-de expansio urbana” {art: 211 do CTM).

E obvio gue o servico de seguranca publica, ainda que prestado a nivel municipal,
tem como alvo o favorecimento genérico de toda a coletividade, no sentido de preservar a
tranqiilidade e o patriménio de tantos quantos residern o transitem - pela drea urhana.
Nio hd especificidade do:servico. Apontar cada um-dos beneficiados significa somar
todos os que, de algum modo, siio “protegidos” pelo servico de seguranca, o que outra
coisa ndo ¢ sendo concluir gue o total desta operacio corresponde a toda colem’ldqée A
abstragio ou a generalidade do servico é manifesta: S

A inconstitucionalidade destas taxas ‘ganha corpo; amdq quando se verifica que
todas elas, segundo a lej municipal, ©m como base de cilcuto o custo do servico {respec-
tivamente, arts. 194, 170 e 206 do CTM) mas so estimadas de acordo comita testada dos
imaveis {arts. 195, 171 e 207 do CTM), atingindo, pois, apenas os ‘propristirios o pos-
suidores de imével urbano {(que integram somente um grupo de beneficiados). - -

[sto implica desconsideracio ao principio da isonomia que rege o sistema tiibutdrio
(cf. art. 150, inc. 1T da CF), vez que assinala tratamento desigual, fundado no patzzmomo
entre os varios agraciados pelos servicos. :

b) Taxa de « conservacio de estradas de rodagem

Taxa de extensdo da rede de energia elétrica

Fsmbelece, ainda, a mesma lei municipal; que a “taxa de conservacio cfe estradas
de rodagem tem como fato gerador a execugiio, pelo municipio, dos servicos de conserva-
cio, melhoramento ¢ manutencio do sistema rodovidrio que serve 4 zona rural” {art
i79} Reza, também, que a “taxa de extensio da rede de energia elétrica domiciliar,
comercial ou industrial tem como fato “Ei”ld()i’ a execuicio de obras da rcde de energia elé
trica em via, logradoura ou trecho de via” {art. 215).

A taxa de conservacio de estrada desde longa data vem senéo Velg’mt’idq pelas
Cortes Superiores por ser exigida com base no valor da propriedade rural (vide RT
554/150 e Stmula n? 5395 do STF). Atentos a tal inconstitucionalidade; os legisladores
municipais m procurado contornar a acio da Justica, passando a lancar o wibuto com
base em “pontos” previamente demarcados (que levam em consideracio até o nimero de
mata-burros e porteiras existentes na propriedade — vide art. 189 do CTM). - _

Tal critério, embora magquiado, ambém desvincula o fato gerador da taxa de sua base
de cileulo, o que desnatura o mesme tributo (vide RT 574/255). E mais: os sujeitos passi-
vos da exigéncia tributiria continuam a ser os proprietdrios de fmdveis rurais, ja adngidos
pelo ITR (vide art. 180 do CTM), como se fossem eles os inicos beneficiados pelo servico.

Mas os lampeios de inconstitcionatidade nio param ai. Se somarmos- os atos de
conservacio das estradas municipais como “servico”, haveremos de concluir que os mes-
mos sao prestados uti universi, tal qual o que ocorre com a conservagio das vias urba-
nas. Alids, a localizacio do bem publico nfo pode provocar, por si so; alteracio na naw-
reza do servigo prestado em relaciio a cle. Estes detalhes j4 haviam sido ressaltados por
Waldo Silveira Junior, em artige recentemente publicade no jornal * I*olha de 5. Paulo”
{vide doc. 07) e ja foram reconhecidos pelos m}sﬁ;os Tribunats:

“TAXA - Conservacio de estrada de rodagem - Cobranca mwavei - PrLstacao de
servigo que nio pnvdegla apenas o proprietdrio do imdvel tindeiro, mas todos EARLOS
pot ela transiten - Servico que ndo se enquadra como especifico e divistvel -+~ Falm: de
condicoes legais 4 sua incidéncia e exigibilidade - Aplicagio da:Samulan® 9 do 1*

TACHSP.” (Rel Juiz Bralde Verissimo) (RT 664,/93) (vide também JTACSP 127/76).
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A natureza difusa do “servico”, se tal o considerarmos, wmbém hd que ser reconhe-
cida com relagio & expansio da rede de energia elétrica, vez que ela representa instrumen-
el coletive para o fornecimento de servico individualizado de distribuicdo da mesma
energia. Observe que somente este tlimo servico tem cardter pessoal ¢ divisivel,

Ocorre que, amparados por doutrinadores de escol, entendemos que tais hipoteses
de incidéncia contemplam a realizacio de obra e nio de servigo piiblico. Escapam, por
Conseoumte, 4 mibutacio por meio de taxa, vez que estas somente podem ser exigidas

“em razao do exercicio do poder de policia ou pela utilizaciio, efetiva ou potencial, de ser-
v1cos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuints ou postos 4 sua dwposp
cao” (art. 145, inc. I, CF ¢ are. 109 d@ CTM).

A cbra publica, quando ensejadera de valorizacio imobilidria, deve ter seus custos
cobertos por contribuicio de melhoria, espécie tributiria diversa, prevista no artigo 145,
inciso 11l da CF e artigo 15, inciso 11T do CTM.

Ensina Celse Antonio Bandeira de Melle, ciado por Roque Antonlo Catrazza (in

“Curso de Direito Constitucional Tributdrio” - ed. RT - 2% ed. - pag. 254), que “obra
publica ¢ a construgio, edificacdo, reparacio, ampliagio ou manutencio de wn bem i mo-
vel, pertencente ou incorporado ao patriménio piblico”. Segundo o grande jurista, “as
obras publicas ou se constituem numa udlidade diretamente fruivel pelos administrados,
sem intermediacio de terceiros, vez que, por sua propria natureza e funcio, entregam por
si o proveito publico que nelas se encarna (estradas, ruas, pracas, parques, viadutos) ou
se constituem em elementos instrumentais para a oferta de um servico {centrais de ener-
gia, hidrelétricas, estacdes de captacio e tratamento de dgua, ferrovias, etc.)”. Essas uld-
mas, segundo ele, nem mesmo comportam tributagio por. meio de contribuicio de
melhoria. Os servicos a elas interligados ¢ que podemo ser objeto de tributacio por meto
de taxas {de 4gua, de luz, de gas, de telefone, etc,).

O Direito Brasileiro nfo alberga as chamadas “taxas de obras”, isto &, aquelas que
tm como hipdtese de incidéncia a reatizacdo de obras publicas. As taxas que podem ser
criadas pelas pessoas politicas revestidas de competéncia tributdria pela Constimuicio
Federal ou sdo de servigo ou sgo de policia.

Ora, as estradas municipais (integrantes do sistema rodovidrie rural} assim como as
redes de energia elética sao bens imdveis que compdem o patriménic ptblico (vide art.
66 do Cedige Civil). A edificagio ou conservacio dos mesmos, nos termos propostos
pela lei municipal, implicara sempre, em obra publica & nfio em sewvico, como guer o
legislador mumupal

A simples leitura do § 3% do artigo 179 do CTM, dcqcrmvo dos “servicos” de con-
servacio das estradas de redagem, conduz a conclusiio ranqiila de que ndo se fala de ser
vico mas sim de obra piblica (aterramento, terraplenagem, alargamento, construcao,
reformas e meihoramentos em pontes, ete.), visto que esta se dlstmgue do servigo justa-
mente pela predomindncia do material sobre a atividade operativa, verificada nos. cases
de construcio, reforma ou ampliagio, conforme ensina Hely Lopes Meirelles na obra
“Direito Administrativo Brasileiro” (Ed. RT - 112 ¢d. pag, 209).

Quanto 2 taxa de extensdo da rede de energia elétrica, o préprio texto da lei também
revelou o desfoque entre o tributo e o beneficio ao afirmar que a prestacio pecunidria é
devida pelo proprietirio de imovel beneficiado a partir do término da obra {art. 218). A
palavra “obra” ¢ expressamente referida, alids, no tipo que descreve o fato gerador do tri-
buta {art. 213). Pm fim, o praprio Cédigo do Municipio ndo inclui a referida espécie tri-
butiria entre as “taxas de servigos publicos” (vide arts. 160 e 166) e nem), EINPoucs,
entre as de poder de policia (axts. 114 a 159).

Vale observar, acerca do assunto, o entendimento jurisprudencial: o

“Taxa - Extensio de rede de energia elétrica - Divisio das despesas entre os proprie-
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rarios - Inadmissibilidade - Servico que nio se encontra a disposicio do. conmibuinte -
Stmples obra de execucio.

A implantacio da rede de energia elétrica, em si, nio & servico do quql o conmbuur
te se utliza. E a realizacio de uma obra___e o custo desta 5O pode ser cobrade do contri-
buinte pelo caminho préprio, que € a contribuiciio de meih@ria, cbservados seus requisi-
tos” (RT 567/128).

Nio bastasse tratarse de obra pubhca insuscetivel de exWencm ﬁscal por meic de
taxa os custos da conservagio das estradas de 1o§agem ou da ampliagio da rede elétrica,

tal qual os mibutos anal lisados no item anterlor, 0. qupcrtados apenas pelos propneta—
rios de bens imoveis (cf. arts. 174, 177, 180 e 218 do CTM), em nova afronta ao princ-
pio da isonomia. Ja se ponderou, alids, “que a cobranca de taxa com lastro na tirularida-
de dominial do imdvel servido pela via piblica altérd a sub]etmdade passiva do tributo,
que & na verdade, a decorrente de utilizagic efedva do servxco (RT 664/ 93)

¢) Taxa de Execuciio de Muros € Passemi; L . :

O artigo 221 do CTM institui que a “raxa de execucio” dc mur{}s_-e' pwsseios, tem
como faro vcmdor a construgio ou reconstrucio, pelo Municipio, dé passeios, muros e
fechos ou ambos, no alinhamento dos i imavels, em via ou logradouros dotados de glias e

sarjetas’”. SRR :
A propria lei se encarrega de esclarecer que tal obra serd realizada sempre que o plo
prietirio de imadvel favorecido, apos devidamente notificado, deixar de executar, por
conta propria, a exigéneia administrativa. :

Sem fundamento constitucional, a municipalidade erigiv 4 hipdtese de ms:idmaa da
mributacio, o desrespeito as exigéncias posturais da Administracgo. A taxa ganhou, por
conseguinte, cardter sancicnatdtio em face do ilicito administrative, desvirtuando-se do
conceito de tributo agasathado pelo Cédigo Tributirio Nacional {are. 3% e, em linhas
gerais, repetide pelo Codige Tributirio Municipal:

“Art, 32 - Tributo ¢ toda prestaciio pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituido por lei, nos
limites da competéncia constitucional e cobrado mediante atividade administradva plena-
mente vinculada.” (grifed).

O cardter sancionasério da prestacio exigida é patente. A faxa somente € cobrada
ante a inéreia do proprietirio, descampridor das ordens municipais. A base de cileulo,
atém do custo do service, é acrescida de 20% (vinte por cento) a titulo de administracio e
o nic pagamento di ensejo a jurcs e correcio monetiria por expressa disposigéo fepal
{vide art. 227 e pardgrafo tinico}.

Ademais, quando se fala em mxa de servico, somente o servico piiblice d& ensejo 2
cobranca. Todavia, um servico niio se torna pilbﬁco pelo simples fato de ser realizado por
agentes municipais, assim como néo perde ! caracteristica se implementado por particula-
res. E a natureza do servico e sobretudo o regime juridico a que estd submetido que vai reve
ldo publico cu particuiar. A construcio de um muro ou wm passeio, em imaovel particular,
decotrers sempre de servico pamcufar e, como tal, jamais podera dar ensejo & tributagio.

A municipalidade poders criar meios legais para se exigir o cumprimento do Codigo
de Posturas. Nio pode fazélo, poer através de imposicio tr1butana que nEO tem atnps:
ro constitucional, convolando “instrumentos sancionatorios” em “exas”.

Deste modo, por violar a Constituicio Federal, o Codigo Tributirio Nacional, a Lei
Organica Matoncense e as linhas mestras inicialmente tracadas pelo préprio Codigo
Tributiric do Municipio, urge que o Pader Judicidrio, no desempenho da niobre missio
de fazer justica, venha a aplacar a furia tributdria ilegal do Fisco Municipal, geradora das
inumeras prestacoes lancadas sobre os ombros dos contribuintes, consumzdores dos ser-
vigos pablicos. o
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Dos Pedidos

Ante 0 exposto, requer-se:

a) a citacio da Prefeirura Municipal de Matdo, na pessoa do St. Prefeiro Mumﬂpfﬂ
Jodo Fecchio, com as faculdades do § 22 do artigo 172 do CPC, para que soby o Tito ordi-
nario, conteste, querendo, 0s termos da presente acio;

B nos termos do amige 12 da Lei Federal n? 7.347/85 c.c. artigo 90 da Lei n? 8. O/S
de 11.9.90 (Cadigo de Defesa do Consurmidor), a concessio de medida liminar, inaudita
altera pars e desde o inicio, obrigando a suplicada a se abster da cobranca das referidas
taxas {de iluminacio publica, de limpeza publica, de vigilancia, de conservacio e urbaniza-
cao de vias e logradouros, de conservacio de estradas de rodagem, de extensao da rede de
energia elérrica e de execucio de muros e passeios), heste exercicio financeiro é nos vin-
densros, de todo e qualquer municipe da cidade de Matdo, zona rural e de seus distritas,
at¢ final e definitivo julgamento do meritum causae, devendo a requerida providenciar,
junto aos seus Grgdos arrecadadores (sobretudo as agéncias b'mcauas) comunicagio que
autorize referidas insttuicdes a receberem os valores constantes do carnet do IPTU ou
cutro documento qualquer, somente apos abatides os montantes referentes as referidas
taxas ilegais, sob pena de multa diaria no valor de Cr$ 400.000,00 (quatrocentos mil cru-
zeiros), corrigida monetariamente, acrescida dos valores ilegalmente arrecadadoes, para
cabal cumprimento da liminar, sem prejuizo das sancdes de natureza criminal pefa desobe-
digncia na hipotese de dLscumprimento Tais valores deverdio ser recothidos em favor do
Fundo mendionado no item “c” do presente pedido. :

Ao ensejo, frise-se 2 presenca concomitante dos indeclindveis prcssupostos do
fumus boni juris e do periculum in mora. As bases legais que ensejam o pedido foram
exaustivamente expostas, sendo clara e manifesta a ilegalidade dos tributos. Tratando-se,
ainda, de obrigacio tributdria de trato sucessivo em face da continuidade temporal do
dever mributério {(em razio da distribuicio do montante de vdrias taxas nas parcelas vin-
cendas do IPTL) aliada & morosidade natural dos ritos processuais, nic pode a popula-
¢io (composta, na sua maiotia, por pessoas de parcos poderes aquisitivos) continuar
exposta 4s exigéneias espoliativas e abusivas do Poder Pablico Municipal até final senten-

ca, sob pena de se perder o cardter social, coletivo e difuso da presente postulagdo, sem-
pre levandose em conta que a medida liminar atingird um ntimero mdetcrmmado de
pessoas hoje ilegalmente oneradas;

¢} seja, & final, julpada procedente a presente aciio, em todos '0s seus termos, conde-
nando-se a suplicada 2 obrigacio de nac fazer, consistente na definitiva cessacio da
cobranca, por qualgquer meio, de todas as taxas referidas no item anterior, neste exercicio
financeire ¢ nos vindoures, fixando-se mulea didria no valor de Cr$ 400.000,00 (quatro-
centos mil cruzeitos), corrigida monetariamente, acrescida dos valores ilegalmente arréca-
dados, no caso de descumprimento da sentenca judicial, sem prejuizo das medidas de
cardter criminal em vista do delito de desobediéncia. Tais valores deverao ser recothidos
a0 Fundo para Reconstituicio de Bens Lesados, de que tram a Lei n® 7.347, de 24 de
julho de 1985, regulamentado pelo Decreto n? 92.302, de 16.1.86.

Protestando pela producio de todas as provas admitidas em Direito, pericias, junta-
da de documentos, testemunhas e depoimenta pessoal dos representantes da suplicada,
dé-se a causa o valor de Cr$ 146.000.000,00 (cento ¢ quarenta e seis milhoes de
cruzeiros), que equivale a um ano de mulra didria, no que diz respeito & sua porgio fixa,

Nestes termos.

P. deferimento.

Matio, 2 de junho de 1992,

BDJur
hetp://bdjur.stj.gov.br






