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1 — Apresentacio

Instituido com a Carta de Direitos de 1988, ainda ndo se consolidou o
entendimento idéneo a respeito da destinagic e da utilidade do mandado de
injuncic como garantia fundamental, seja porque o texto constitucional do inciso
LXX], do artigo 5.9, & impreciso, seja porque nio ha lei especifica sobre a matéria,
seja porque a doutrina e os tribunais, aos quais cabe edificar os principios norteado-
res para a sua compreensdo, até agora ndo alvitraram a sclugdo perficiente, quics
dada a sua novidade na ordem juridica brasileira.

O mandade de injungéo € instrumento jurfdico-processual incontinenti aplica-
vel. Impende integré-lo & ordem juridica, dando-lhe eficdcia de garantia de direitos,
assegurados abstratamente pela Constituicdo, mas que, na pritica, dependem de
providéncias do Estado para se efetivar.

Prescreve ¢ seu dispositivo constitucional instituidor: “conceder-se-4 mandado
de injuncado sempre que a falta de norma regulamentadora torne invidvel o exercicio
dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes 4 nacionalida-
de, & soberania e a cidadania”.

Pergunta-se: que providéncia jurisdicional tutelar aqui se suscita?

O intento deste trabalho é analisar e criticar as decisdes do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, que sob diferentes prismas compreendem

esta questdo, e aventar uma sclugdo lidima & sua destinacio e urtilidade como
garantia de direitos, Hberdades e prerrogativas dos cidadaos.
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2 — Decisdes do STF e do STJ quanto i finalidade do mandado de
injuncio

QO STF entende que o mandado de injungio ¢ “agao ﬂoutorg?da a0 titular. de
direito, garantia ou prerrogativa, a que alude o artigo 5.7 L}\Xl,ydos quais o
exercicio estd inviabilizado pela falra de norma regulamentadora, e acéo que visa a
obter do Poder Judicidrio a declaragio de inconstitucionalidade dessa omissdo se
estiver caracterizada a mora em regulamentar por parte do Poder, érgét'cﬂ), epudade
ou autoridade de que ela dependa, com a finalidade de que se lhe dé ciéncia dessa
declaracio, para que adote as providéncias necessdrias, & ser_nelhanga &ooque ocorre
com a acdo direta de inconstitucionalidade por omissao (artigo 1(_)3, § 2. ; da‘Carta
Magna)” {1). E mais: “nem autoriza o }udici.é?io.g:sqpriy a_omissao legislativa ou
regulamentar, editando o ate normativo omitido, fem, Mmerios gmda, llf}!e permite
ordenar, de imediato, ato concreto de satisfagdo do direito reclamado” {Z).

Diferentemente, o ST] assevera que o mandado de injur},(;éo “destina-se a
suprir, via judicial, lacunas legislativas na estrutura normativa” (3).

3 — Implicacdes
Implica das decisdes dos citados tribunais o esvaziamento da prestabilidade do
mandado de injuncio como garantia fundamental.

Primeiramente, porque o STF confunde a sua finalidade com a da acdo cii’r?ta
de inconstitucionalidade por omissdo, dualidade instrumental gue a hoa sistemdtica
constitucional deve repugnar. Para que dois remédios -com o mesmo efeito!

O ambito de atuacdo da inconstitucionalidade por omissao cinge-se & manuten-
cio da ordem juridica; coibir a inércia do Poder Publico, figuradano dlescumprlmen-
to in abstrato {pois ndo h4 lesfo a direito  individual ocu- Cclet%vo_) de regra
constitucional de proceder. Declarada a incanstitucio‘nalidade.por omissio de medi-
da para tornar efetiva a norma constitucional, serd dada ciéncia ao I:’o&er competen-
te para que adote as providéncias necessdrias. Tem, por conseguinte, ~efelt_c} erga
omnes. Ou seja, nac se restringe as partes que compoem a relagdo juridica
processual. o _

O ambito de atuacdo do mandado de injungdo circunscreve-se & protegéo de
direitos individuais ou coletivos. Por ¢le, o titular de uma situagio juridica concreta
tem viabilizado o exercicio de direito, liberdade ou prerrogativa que lhe fora
obstado. Ja que hé lesdo tem efeito inter partes. Incidente somente sobre as partes.

O STJ, por sua vez, transmuta em Legislativo o ]u(‘:liciério, ao E.egitimél—lo a
suprir lacunas normativas, hipétese incompativel com a independéncia fincional
dos Poderes.

Esse entendimento cria a inadmissivel figura do judge made law, o que gera'a
supremacia do Judicidrio, ao imiscuir-se pa atribuigéq de cutro Poder e valor.ar} em
seu lugar, mérito politico, quando seu minus € apreciar leséo ou ameaga a direito ¢
decidir nos escritos limites do crdenamento juridico. :

Desse medo, as solucdes experimentadas pelos preditos tribunais jazem o
mandado de injuncio a simples expectativa de direitos, de_ sorte a sul':)tr_au- a
protecio jurisdicional efetiva a direitos cujo exercicio fora tolhzdo pelg omissao de
providéncias do Estado. Desarrazoadas ¢ itidimas sao. Preconceituam a finalidade do
mandado de injuncio sem fundamento légico. _

O principio institucional regente das garantias fundamentais € a satisfacao de
direitos, e, ndo, a expectativa deles. .
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Suponha, por exemplo, o habeas corpus sem a satisfacio do direito a liberdade
de locomogao. A violéncia ou a coagdo persistiriam, Mas, ao revés, Para: garantir
esse direito, & autoridade fudicidria ordena, mediante oficio a autoridade coatora; a
soltura do paciente, constrangido ilegalmente. Eis, entao, a satisfacio do direito 2
liberdade de locomogio, assegurado ahstratamente no inciso XV, do artigo 5.9, da
Constituicio.

Dz mesma forma se a falta de norma regulamentadora torna inviavel o exercicio
dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes 2 nacionalida-

de, a soberania e 2 cidadania, o mandadc de injuncio deve tornalo vidvel,
efetivamente. Senfio, qual a sua prestabilidade como garantia?

Até 5 de cutubro de 1988, s6 havia garantias contra acdes ilegais ou abusivas
do Estado. Agora — com o mandado de injuncao —, instituiu-se garantia destinada
a proscrever, também, as suas omissdes, que, como as acdes, produzem lesdes.

4 - Proposicio de um entendimento

O entendimento acertado da destinagdo e da utilidade do mandado de injuncdo
se constrél ao se perscrutarem, inicialmente, as causas de sua criacdo, para se
conhecer a realidade social, pelitica e econdmica que motivou a sua instituicdo, de
modo a se determinar, com exatiddo, que providéncia jurisdicional tutelar o
dispositivo constitucional do inciso LXXI, do artigco 5.°, suscita.

Tentar estabelecer a prestabilidade de uma garantia sem auscultar os seus
fatores determinantes € divagar em viio caminho. Por isso, torna-se imprescindivel
firmar os fatos — precendentes necessdrios do Direito — para se entender a norma
do mandado de mjuncio e dar-lhe a devida eficicia, da qual ainda carece.

Desde a primeira Constituicdo Republicana, de 1891, as ordens constitucionais
diretoras do Brasil se preccuparam, precipuamente, com a limitagio do poder. A
nova Constituigao, ao contrério, prima pela ordem social e pelos direitos e garantias
fundamentais, consolidando o regime democrértico.

Destarte, toda interpretagic constitucional que se erija deve sé-Jo sobre os
pilares da ordem juridica sccial.

Em virtude desse nove norte tomado, o exegeta deve lar o trindmio motive-
fato-norma, objetivando conhecer o lastro social, nic mais o politico, das normas
constitucionais.

5 — Causas da criacdio do mandado de injuncio

O constituinte de 1987-1988, atento i inefetividade de certas normas constitu-
cionais (principalmente as de ordem social) provocada pela inoperancia dos Poderes
Publicos em completar-lhes a eficdcia para que produzissem os efeitos colimados pela
Constituicdo, idealizou um instrumento processual voltado 4 realizacio dos direitos
pibiicos criados genericamente pela Carta Juridica (4).

Dimanou desse designio o mandado de injuncio, meio de viabilizar o exercicio
de direitos ¢ liberdades constitucionais e de prerrogativas inerentes & nacionalidade,
a soberaniz e & cidadania, postergado pela omissio das autoridades puiblicas.

6 — Destinagao e utilidade
A que se desting o mandado de injuncio?

Decerto se afirma: viabilizar o exercicio de direitos (lato sensu considerados).

Para se saber da sua utilidade, urge investigar tao-somente o sentido’da palavra
cardeal do seu dispositivo constitucional instituidor: exercicio. .
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Exercicio é aco mecanica, movimento. Consiste, juridicamente, na atividade
de o individuo pedir ¢ ser atendido em algo (exercicio de direito subjetive publico).
Enfim, significa o movimento dentro da extensac que o proprio Direito faculta ao
individuo. :

Dai que a nogdo de inviabilidade do exercicio se manifesta por uma situagio
juridica concreta de recusa pelos entes estatais do dever de observar e cumprir o que
determina & Constituicdo e, conseqlentemente, de denegacdo e restricio dos
direitos publicos cutorgados aos seus titulares.

Assim, tem-se que a utilidade do mandado de injuncdo estd em investir
concretamente o individuc em seus direitos.

7 — Inseparabilidade dos Poderes Constituidos no cumprimento dos
objetivos constitucionais

Compete aos Poderes Constituidos, inseparavelmente, a efetivacdo, no mundo
fatico, das normas constitucionais. A. todos eles incumbe este dever. E o cumprem
integrados em objetivo (fim), mas independentes em sua consecugdo {meio). Toda-
via, a independéncia dos Poderes Constituidos nao permite gue um ou mais deles se
abstenham de fazer o que estao constitucionalmente adstritos. Na falta de atuacdo
destes, principalmente do Legislativo e do Executivo (aos quais cabe ditar o destino
social, politico e econdmico do Pais), o Judicidrio, mediante a ordem de injungdo,
devera cumprir © objetive estabelecido pela norma constitucional e atuar como
Poder Integrado de objetivagao dos fins, e nao como Poder Independente de
consecucdo dos meios.

8 — Esséncia da decisio de injuncao

A esséncia da decisio de injuncéo reside na efetivagio, no mundo fatico, das
normas constitucionais, ou melhor, o valor da deciséo de injuncéo se expressa na
vontade concreta da Constituigdo.

Mas como o Judicidrio poderd atender a este mister sem ofender o principio da
triparticao funcional do Poder!?

Insta, para tanto, conceituar mandado de injuncao segundo os juizos fixados
{fatos e fatores determinantes de sua criagio) e identificar o ente sobre o qual recai,
porque, como visto, o que incita corregdo por sua via € a denegacio de direito
constitucionalmente assegurado, que deve ser satisfeiro, evidentemente, por determi-
nado ente.

9 — Conceito de mandado de injuncio e identificagdo do ente sobre o
qual recal

Injuncio significa imposicao que recai sobre certo ente sob pressao de circuns-
tancias (sentide léxico).

Mandado de injuncdo ¢ a ordem imperativa, emanada de érgdo judicidrio, que
determina uma obrigacdo que incide sobre um ente por ter-se omitido em seu dever
de observar e cumprir as normas constitucionais que outorgam direitos, liberdades e
prerragativas aos cidadaos.

O ente piiblico, ou privado, sobre o qual recai a injungdc nem sempre serd ©
que omite providéncias normativas. lmpetrado serd o ente de execucio concreta do
comando juridico-constitucional, isto ¢, aquele a guem a Constituigao/Lei impde
um dever de prestar os servigos piblicos necessarios a satisfagao do direito solicitado
{ente de direito publico), pois estes sdo o meio de execucdo e de efetivacio das
normas pelo Estado; ou aguele a quem a Constituicao/Lei impde uma obrigacao de
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dar, fazer ou nac fazer algo (ente de direitc privado), com o mesmo intento
(satisfagdo do direito), como, por exemplo, uma instituicdo financeira, que ndo pode
cobrar taxas de juros reais acima de doze por cento 2o ano, ou uma empresa, que
tem de participar os seus lucros ou resultados com seus trabalhadores.

Admita-se a suposicdo: uma trabalhadora rural, de cingtienta e cince anos de
idade, exercita o seu direito 2 aposentadoria por motivo de velhice e requer ao
servico de previdéncia social o pagamento de prestagdes mensais no valor de um
saldrio minimo, segundo o gue lhe assegura o-art. 201, § 5.9, da Constituicio. O
INSS, ente publico competente para executar concretamente ¢ que determina o
citado dispositive, denega o pedido sob a justificativa de inexistir lei relativa zos
planos de custeio e de beneficio da previdéncia social, o que fmpede o exercicio do
direito 4 aposentadoria da trabalhadera rural

Presentes os pressupostos espectficos 2 admissibilidade do mandado de injuncic
— a falta de norma regulamentadora {causa) e a inviabilidade do exercicio do direito
(efeito) —, como concedé-lo?

A lacuna normativa ¢ legal, do Poder Legislativo, que ainda nio premulgou &
devida lei. Contudo, quem deveria cumpri-la, se editada fosse, seria o INSS.
Deestarte, a ordem de injungéo incidird sobre este, determinando-the o cumprimento
dos ditames constitucionais que conferem o direito 4 aposentadoria (art. 7.9, XXIV)
e 2 participagio nos beneficios da previdéncia sccial (art. 201, & 1.9, com a
percepgao de prestagdes mensais no valor de um saldrio minime {art. 201, § 5.9), até
que sobrevenha outro valor mensal superior, estabelecido por lei.

Somente assim — dando efetividade concreta s prescricdes da Constituicao —
o mandade de injungo tera utilidade de garantia de direitos. Afinal, a viabilidade
do exercicio de direito se traduz pela capacidade de movimento dentro da extensao
que © proprio Direito faculta 20s seus destinatérios. E ¢ a isto que o mandado de
injungiic se presta,

10 — Conclusiao

O mandado de injungac representa uma garantia de realizacdo das promessas
constitucionais.

O fundamenzo de sua instituigac se encontra na falta de providéncias (agoes)
dos Poderes Constituidos, que importa na inefetividade das normas e, por conse-
giéncia, dos direitos nelas contidos. Se aqueles ndo cumprem os mandamentos
constitucionals, manifestam-se inertes, sendo a injungao o meio apto a viakilizar o
exercicio do direito, liberdade ou prerrogativa, mediante a imposicio, ao ente
estatal, ou privado, competente para executar, de um dever cu uma obrigacic j4
exiei;.tendtes na Carta de Direitos, mas que, por inobservancia e indeléncia, nio foram
realizados.

. . . o

Nao se quer dizer com isso que o Poder Judicidrio se transforma em poder
jurigeno. Nao criz direitc novo. Apenas integra a norma ao munde fatico,
emprestando-lhe eficdcia e concregio.

O mandado de injungio tem o fito de guebrar o estado de hibernacio em que
habitualmente vivem as autoridades piblicas ao longo da histéria constitucional
brasileiva. Revela-se come forma pela qual se operard a mudanga da tradicac das
relacdes de direitos e deveres entre o Estado e os cidadios, e entre estes mes;nos. A
ordem juridica finalmente proveu o individuo de garantia frenite*as omissaes do

Poder Publico.
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Uma Constituicao ndo deve ser uma engambelagao. Deve dispor de instrumen-
tos para a realizacio de suas promessas. De que adianta a Republica Federativa do
Brasi autodenominar-se Estado Democrético de Direito, regulada por uma Carta
provida de boas intengoes, se ndo tem meios que encerrem a tao proctamada
eqiidade social? :

Ao legislador ordinario competird dar ao mandado de injuncgdo vigor. de
garantia fundamental, quando da Jegislacio especifica, principalmente elucidando a
sua destinacao e a sua utilidade e definindo o ente sobre o qual recaird, extirpando
as controvérsias e as perplexidades hoje presentes. _ o :

O caminho para integrd-lo @ ordem juridica s& se* fard. invio se interesses
singulares e retrogrados se sobrepuserem aos interesses: universais democraticos.:
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