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1. EVOLUGAO- . -

As sucessivas transformagdes por que passou 2 adogio desde
a mais remota antigiiidade até o Cddigo Civil francés, que contou
com g enérgica intervencio pessoal de Napolefio na redacio dos
artigos 343-360, foi objeto de estudo nosso, Adocic, Adocio Sim-
ples e AdocZo Plena, ora em 47 edicdo nos prelos da Julex, de
Campinas,

Serd desnecessdrio ressaltar a importancia e a complexidade
do tema, de tanta atualidade numa €poca em gue se multiplicam
0s intercAmbios de toda natureza, pelo mundo inteiro.

Reproduzindo calculos segundo 08 guals apenas na América
Lating registrard o fim do século cerca de 50 milhdes de criangas
abandonadas ou em estado de pobreza critica, encarece Elisabeth
Poisson-Drocourt os fatores humanos em jogo: salvaguarda dos
interesses da crianca e de sua familia de sangue, por um:lado,
dos adotantes, de ouiro, mas também a integracio do adotado
numa célula familiar e num meio . social estrangeiros, o mais
freqlientemente pertencenfe a outra civilizagio, sem perder de
vista a importincia dessas adocbes para os Estados inferes-
sados.

(*) Palestrs inaigural do seminaric “A Justica na Familia®, promovido pela
Associacho Brasileira das Mulheres de Carreira Juridica, no dia 12 4-1988,
na Faculdade de Dirveito da TUSP. .
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2. A ADOCAQO NOS PRINCIPAIS SISTEMAS LEGISLATIVOS

-

Numsa andlise surnarissima de como a adogio é regulamen-
tada nas principais legislagbes contemporaneas, cumpre, antes de
mais nada, lembrar gue algumas nao contemplam a instituicio;
outras a admitem unitariamente, sé consagrando a adogio plena:
Austria, Gra-Bretanha, Paises Baixos, Sulca; as mais numerosas
estabelecem um sistema dualista: adocfo simples e adoclo plenal
Repiiblica Federal Alem3, Bélgica, Franca,. Espanha -Ttdalia, Portu-
gal, e, finalmente, as gue consagram um sistema triplice, como a
Franga, que ao lado da adogio ordindria (artigo 351, § 1° do
Cédigo Civil) mantém a adoc¢io excepcional do artigo 352 e a
legitimacio adotiva dos artigos 368-370 (com meodificagBes poste-
riores), e o Brasil que tem a adogao do Codlgo Civil, a adocao
sxmples € a adogdo plena. . R _

- Lehmann distmgue o8 cr1terzos 1egals dos d1ferentes pa1se5‘

conforme 1.0} separem radicalmente o adotado da sua familia
natural, como acontecia com a.arrogatio e -a adoptio plena. do
Direito romanoe; 2.0} mantenham o centro de gravidade das rela-
cbes na familia natural (Codigos Civis francés e austriaco); 3.°)
sigam um critério intermédid procurando um equilibrio dos inte-
Tesses em iogo.

Estes titimos, reconhecendo- a -dupla - posicio “do- adotado,

conservarn-lhe, em principio, direitos e deveres que decorrem de

sua pertenca & familia natural, retirando do pei unicamente- o
patrio poder (Cddigos CIVIS aiemao artlgo 1 764; brasﬂezro
artigo 378).

Por outro lado, nido fazem entrar totalmente o adotado na

familia do adotante, limitando os efeitos da adocio aos. de edu-

cacio, mas negando-lhe direito sucessodrio (artzgos 1.75% e 1,159

do Cddigo Civil alemio).

Nesge sentido era o artigo 377 do Codlgo Civil patrxo, mesmo
depois de alterada sua redacido peia ILein. 3.133, de 8 de maio
de 1957.

Refermdo se & }'_.el mo 4, 655 de 2 de Junho de 1965 o artlgo

9° a0 § 20, do artigo 1,605 do Cddigo Civil, abria uma excecido
20. principio due ela: tracava. no. artigo 7., de: eqmparagao dos-

direitos dos leg1t1mados adotivos aos. fﬂhos 1eg1t1mos‘ o

Mas toda essa sistematica sofréu o impacto da eqmparagao
mesmo ao0s efeitos da sucessdo, de todos os filhos, inclusive adulte-
rinos e mesmo incestuosos, decorrente da nova redacgio que a Lei
n. 6.515, de 26 de dezembro de 1977, introduziu no artigo 2° da

Lei nn. 883, de 21 de outubro de 1849: “Qualquer que seja a natu-

reza da filiacio, o direito & heranca sera reconheczdo em 1gual
dade de condigdes”.
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- Outra distincfo importantissima separa os.paises; gue. consti-
tuem a maioria, em que é necessdria a aprovagio . judicial
(Alemanha, Brasil, Espanha, Franca, Itdlia etc.}, dos que exigem
uin ato do poder executivo (URSS), e dos que admitem: ambas
as aprovagdes: do executivo e do judicidrio (paises escandinavos).

Além disso, enquanto o Cddigo Civil alem#fo, antes da reforma
da Lei nacional-socialista de 23-de novembro de 1933 nfio auto-
rizava a recusa da homologagcfo, a nio. Ser. na falta de uma das
condicOes exigidas, o Codlgo Civil francés. e a.majoria. dos que
0 acompanharam reconhece ao juiz ou tribunal. o direito de veri-
ficar se a adocgo fundamenta-se em. motivos Justos e se & vanta-
josa para o adotado. Também as leis dos paises escandinavos
autorizam o Principe ou o Tribunal a denegar ou.conceder a
homologacao, levando em conta todas as mrcunstanmas O nesmo
critério prevalece na Franga, na Itaha, na URSS, :

- Claro que, dentro dessas linhas germs,. existe ums grande
variedade de questdes de pormenor, algumas apontadas por Lino
Leme e por Arminjon, Nolde e Wolff: condices de idade. dos
adotantes e dxferenga de idade entre eles e os adotados: forma
de adocio; permissio de adotar unicamente menores ou de ‘adotar
também maliores; em alguns sistemas juridicos a- adocio 86 &
possivel desde que existam certos lagos morais criados anterior-
mente; consentimento; diferencas guanto ao ponto de vista suces-
sorio; fiscalizacAo mais ou menos extensa do tribunal no que diz
respeito & adocdo; revogacho da adocdo ora permitida, ora nio;
dissolucio e impugnacfio; casamento entre adotante e. adotado;
direitos e efeitos decorrentes, ete.

Dentre todas as legislagOes, a mais perfefsa e radzcal éa Lei
uruguaia de 20 de novembro- de 1945, por admitir a legitimagio
adotiva de menores até 18 anos (e nfo apenas até cinco anos
como na Lel francesa), permite-a aos prdprios conjuges.que jd
tenham filhos legifimos, nfo faz depender seus efeitos sucessdrios
do consentimento dos ascendentes dos adotantes, atribui ao ato
um cardater secreto, que torna possivel que o préprio adotante
ignore que sua filiacAo ndo € legitima e 1mp0531b111ta a investi-
gacdo de paternidade ou reciamagao dos pazs que tenham pratl-
cade 0 abandono.

~ Essa proibicdo ndo somente do reconhemmento como da
investigacdo da filiaglo legitima ou natural é uma consegiiéneia
da situagio de filho legitimo criada pela Lei (Ripert et Boulanger
1, n. 1.641}.

Segundo a Lei francesa, a legitimagio adotiva somente pode
ser feita por dois esposos ndo divorciados ou separados, ao passo
gque a Lei uruguaig a permite aos divorciados e mesnio ap viidvo
ou vitva, desde que o menor tenha estado a seus-cuidadaos durante
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o casamento (“Annuaire de legzslatzon étrangére”, 1, anndes 19‘%8
a 1049, pdg. 798). : o L

3. NA FRANCA E

Concebida pelo Codlgo Cwﬂ de 18{)4 no modelo romano
instituicdo de natureza contratual, reservada aos maiores e ohjeti-
vande principalmente o transmissfd dos bens e do nome do
adotante, vegetou durante muito tempo, com uma centena por
ano, 6 mudou de fisionomia - informa Daniéle Huet- Weiller a
partir da Lei de 19 de junho de 1923, que atendeu & outras neces-
sidades: preocupacdes de natureza afetiva com relaggo ao ‘grafide
numero de-criancas orfas ou aba,ndonadas em consequenma cia
guerra de 1914 _ N

As mesmas preocupagoes exphcam a cmagao en:t. 1939 da
legitimagio adotiva: reservada &s criancas com menos de sete
anos, Thes dd-a qualidade de filhos legitimos de um casal vin-
culado pelo matmmomo fazendo os entrar quase completamente
na famﬂla adotiva;

Ob;etwando remechar 8. dolorosos conmtos entre a famzha
de sangue e adotiva, a ordﬁnagao de 23 de dezembro de 1958; e
as Leis de 21 de dezembro de 1960 e.de 1.° de marco de 1963,
de um lado simplificam as condigoes, e de outro, procuram dar
garantias aos adotantes, sob a livré aprecia¢io do juiz.

- Uma nova etapa foi marcada pela Lei de 11 de julio o‘te 1966

que colocou em primeiro- lugar & adocio plena; acarretando uma ‘

assimilacio total da crlan(;a. adotada, autorizando-a - outrossim
aos celibatarios. :

~Para’ evitar um desvzo dainstituicao; destznada a eriar uma
filincdo artificial, e nio a reforgcar os liames de sangue, decor-
rente do fato de que muitos pais naturais se serviam da adogio
plena para conferir ao filno um estatuto idéntico ao do legitimo,
a reforma da f1§1agao de 1972 1nst1tu1u a 1eg1t1magao por autori-
dade judicial:
' Novas famh‘tacoes decorreram da Tei de 22 de dezembm de

1976, que nio alterou profundamente o duplo aspecto decorrente
da Lei de 1966, mas com preferéncia acentuada peia adogao plena.

B regulada pelos artlgos 343 a 359 do God1g0 Cwﬂ uma,
espécie de direito comum, tratando os artigos 360 a 370 da adocao
simples.

4. SISTEMA INGLES

.. N&o pode passar sem uma referéncia o sistema ingiés de
adocfio, pelas. suas peculiaridades e pelo.fato das suas regras de
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conflitos de leis diferirem tradicionalmente das dos demais paises
da Europa, na medida em gue — encarece Anne-Francoizse Gessner
~— pum grande nimero de . situag¢bes as: jurisdicBes:-inglesas,
guande competentes, imporao ex officio a lei inglesa ao problema
para o qual s3o convecadas, afastando. freqiientemente a escolha
da lei aplicavel para seguir, na maioria dos ¢asos, a lex forl, num
contexto em que existe uma profunda caréneia de textos.

Depois da integracio da Inglaterra as disposicdes da Con-
vencdo de Hala de 1965, aponta trés formas de adocio:r as pronun-
ciadas na conformidade das regras legais gerais; ‘as decididas em
ohediéneia as disposigdes do Adeptmn Act de 1968 e a adogao
provisdria, de cardter. particular. : :

Os textos aplicdveis as adocdes ordinarias S0 0 Adoptmn Act
de 1965, emendado pelo Acts de 1960, 1964, 1969 e 1975, consoli-
dados pelo de 1976.

Como determinar a competencla Jurlsdmzonal9

De acordo com as disposigdes abrogadas demasiado rigidas
do Adoption Aet de 1958 as jurisdicOes inglesas eram competentes
para decidir uma adocdo unicamente se fossem satisfeitas as
duas condicdes do domicilio na Inglaterra ou na Escdceia tanto
do reguerente como da crianca.

Tal dominio geografico foi amphado para compreender todas
as ilhas britanices, desaparecendo também a- exigéneia do regue-
rente e do infante residirem na Inglaterra no momento do pedido
de adociio. O término dessa evolugdo, que.recebe criticas, é no
sentido que o domicilic do requerente constitui conchgao essencial
da competéncia, ao passo que a localizacio da crianca tem por
unico efeito fazer variar o lugar onde se exercem es55a compe-
téncia.

Fazer do domicilio o Unico critério de com’petéhcia' jurisdi-
cional — demonstra — ¢ retrdgrado no gue diz respeito & legis-
lagdo inglesa, que atribui cada ver maior reslce & residéncia
habitual, tanto mais guanto este cardter nfo permite na realidade
atender aos objetivos gue presidiram sua escolha.

Considersa surpreendente gue nem o Children Act de 1975
nem o Adoptlon Act de 1976 stribuam & Inglaterra ou a Escécia
umn poder discriciondrio para reenviar o processo reczprocamente
lacuna que pode levar a resultados lamentavels

Passando a0 estudo da determinacido da lei aplicdvel, anslisa
os argumentos desenvolvidos pelos partiddrios da aplicagio da
iei do domiciiio da crianca e os da aplicacio da lei inglesa, fazendo
ver gue a soluglo admitida ¢ de compromisso: aplicagio sistema-
tiea ds lex fori, isto &, let inglesa, com um temperamento consis-
tente no exame da lei estrangeira.
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Quanto ao sistema da adogfo proviséria, previsto no artigo
53 do Adoption Act de 1958, consiste em gue um requerente de
adocio ndo domiciliado na Inglaterra ou na Escdcia com a inten-
cio de adotar um infsnte de acordo com a lei do pals em que
estd domiciliado, e que deseja levar a. crianca fora da Gri-Bre-
tanha, deve obter umsa adocio provisdria. da High Couxt ou da
Country Court em cuja jurisdicBo se enconfra o menor.

Produz os mesmos efeifos de uma adogéo ordindaria, coin
excecfio dos relativos aos direitos de sucessio e 3 transmisséo
da nacionalidade do Reino-Unido. . . .

ApOs uma série de conmderagoes anahsando 0 reconhem—
mento e os efeitos na Inglaterra das adogdes estrangeiras, instrui
que o Adoption Act de 1968 preve duas categomas de regras 1eIa-,,
tivas a matéria: S _ . .

As overseas adoptions, que s&0 as efetuadas fora da E‘scoma,
e das Ilhas Britdnicas, nos paises enumerados por uma ordenacio
do Secretdrio. de Estado, incluindo a malor parte dos paises da
Commonwealth (com excegao da India, do Bangla Desh.e da
Sierra Leone), todos os paises da Europa Ocidental, a }Zugoslavza
a Grécia, Israel, a Turquia, a Africa do Sul e 08 Estados Unidos.

As convention adoptions, estio incluidas ns-overséas. adop-
tions, mas dizem respeito unicamenfe as adocdes. pronunczadas
pelos paises gue fazem parte da Convencao de Haila. .

Quanto aos efeitos das adocgbes estrangeiras reconhéecidas na
Inglaterra o principio é que elas produzem 08 mesmos das ado—
cbes levadas g efeito-na-Inglaterra. :

O tnico problema é saber se um menor adotado no estran-
geiro pode suceder em virtude de testamentos, sucessdes ab intes-
tato ou entendlmeﬂtos patrzmomals mgleses

“Com efezto as regras inglesas tratam umcamente dos dll‘el-
tos sucessorios das criancas adotadas nas Ithas. BritAnicas, que
prevéem gue g crianca adotada podia suceder a seus pais adotivos
como se fosse seu fitho legitimo e o de pessoa alheia. Por oufro
lado, nenhuma disposigiio expressa regulava o problema dos di-
reitos sucessérios das criancas adotadas fora das Ilhas Britanicas,
relativamente a testamentos sucessoes ab mfestato dzsposzgoes
patrimoniais inglesas.”

O artigo 1° do Chﬂdz en Act de 19’?5 preve expressamente quo
uma adocio estrangen‘a 8 reconhecuda na Inglaterra e produz os
mesmos efeitos de iima adogao britdnica, em se tratando dos
d1re1tos sucessorlos de crlangas adotadas no estrangelro

Esses textos nio pleveem a hlpotese em que as regras stices-
sorias sejam governadas por uma.lei- estrangeira. Consegiiente:
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mente, a jurisdicdo competente para o problema, sucessorw devera
referir-se & lel de sucesséo estrangelra

8] Chﬁdren Act mgles de 1975 enumera sezs motxvos que auto-
rizam a dispensa do consentimento dos pais do. menor que
Jacqueline Flauss-Diem especifica e comenta

@ O pai ndo pode ser encontrado ou ¢ mcapaz de mamfestaz
a sua concordincia; e i .

e faltou constantemente e sem 3usta calsy, satxsfazer seus
deveres pétrios com relacio & criangs; :

@ abandonou ou neghgenemu a crlanga em forma penal-
mente repreensivel;

e maliratou constantemente = crzan@a
& maltratoua gravemente
@ Tecusa desarrazoavelmente seu consentimento

E este ultuno 0 motivo cque” su501ta mazores controvers:.as
doutrindrias e qu‘ISpI‘udE‘HCIEﬂS

Em matéria de adogao parece 2 Anne Frango:se Gessner que
a legislagio inglesa quer ignorar todos os problemas de direito
internacional privado, nao se interessando a nio ser por um udnico
aspecto do conflito: o da competéncia jurisdicional.

Explica semelhante atitude pelo fato que a Inglaterra 20 con-
trario dos ouiros paises europeus, € um sistems de Common law,
no qual existe uma estreita relagio entre a competéncia e a Iegis-
lacBo de base: em fodos os casos as jurisdicGes inglesas, estabe-
lecida sua competéncia,. aplicarfic sistematicamente a lex fori,
isto &, a lei inglesa.

A Unica abertura, e amda hmitada é no sentldo da elabo-
raciéo de verdadeiras regras de conflito dada peio Adaptmn Act
de 1968, que contém uma regra de conflito propria & questio da
escotha da lei aplicada.

5. NA ITALIA

A adogdo “ordindria”, regulada: pelos artigos 281-314 do Co-
digo Civil, encontrou complementacio na adocio . “especial”,
acarretando legitimagfo, na Lei n. 431; de 5 de junho - de 1967,
reservada aos casados depois de pelo menos cinco anos,; com rela-
¢a0 a menores de oito anos, abandonados ou declarados - adotiveis
pelo Tribunal de Menores, condicionada a umsa diferenca de idade
de mais de 20 anos, mas inferior a 45, e apos um pemodo de
guards ndo inferior 2 um ano. :
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Giovanni Kojanec, Professor da Universidade de Roma, depois
de especificar os principios gue regem a adocio. de menores €m
direito interno, focaliza extensamente a adogio na Itélia de meno-
res estrangeiros, fundada na distinciio bésica entre menores que
se encontram no estrangeirc e menores em situagho de abandono
que se encontram na Itdlia. = R .

Tstes udltimos ficam sujeitos & aplicaclo exclusiva da ILei
italiana (artigo 37), o que implica ndo somente na-competéncm:
dos tribunais italianos, como também a exclusio do reenvio a lei
estrangeira para a determinagio das condigles da adocio. .

Critica determinadas insuficiénéias do-artigo 37, que #fasta
gualquer coordenagio com a lei estrangeira, mesmo no- gue diz
respeito & informacio do Estado nacional do menor,__IPvantando~
ainda problemas com relacdo & aplicagho das convengdes consu-
lares. S

No que diz Tespeito aos menores estrangeiros que se encon-
tram fora do territdrio italiano, regras especiais __forarq__mtrodu-
zidas. Q artigo 29 reconhece a competéncia geral do tribunal gie
menores do lugar de residéncia dos adotantes ou das pessoas as
quais @& crianga tenha sido confiada. Em se tratand_d de‘ conjuges
italianos residindo no estrangeiro, é competente ‘o Tribunal d_e
Menores do lugar de seu iltimo domicilio na Italia, cabendd, na
falta a competéneia ao Tribunal de Roma. O

Quanto ao reconhecimiento das medidas estrangeiras relativas

& adocio, seja qual for a natureza das mesmas, & lei segue O .

principio de que elas nao produzem guaiquer efeito na Ttalia,
quande dizem respeito a conjuges italianos al_reS}dentes ou 1o
outro Fstado, na auséncia de umsa decisdo do _t_rlbunal compe-
tente relativo ao seu reconhecimento. ' '

Conclui Giovanni Kojanec gque no quadro do processo de
adocio dos menores na Itdlia, as medidas_das_ _autodridades estran-
geiras sobre a tutéla e a protegdo do interes_sa_tio_saq ._tQ'ma_das_ em
consideracio para lhe relacionar uma decisao do’ juiz 1ta,11gno
relativa as relacbes entre as pessoas interessadas como previsto
pela nova lei: o E

“Isto tem a vantagem de permitir, de um lado, o estabelee:‘_l-
mento na Itdlia do procedimento da ado¢do na base cie_su’sas m_edl-
das mesmo se no Estado estrangeirc. esta.instituiczo. nao_-_es’cw_e_r
prevista e, por outro lado, de confirmar,-emi _vista.-de uma adpgg;o
italiana, uma decisfic estrangeira gue confis a crianga aos conju-
ges. Semelhante possibilidade, todavia, fica Sempre_-.'subordmac{a
a4 condicio fundamental para o reconhecimento __(artigo‘SZa_}- que
os conjuges tenham obtido uma declaracéo de aptidio. & adogho,
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estabelecida pelo juiz italiano em vista- das condicbes:. previstas

Esta condicho acrescenta-se 4s outras previstas no-artigo 32,
isto €: a medida estrangeira deve estar em conformidade 3 legis-
lagho do Estado do qual ela provém; ela ndo deve ser contriria
aos “principios fundamentais que regem na Itdlia o direito de
familia e dos menores™.” ... ... .

Por enfre uma série de consideracdes. assinala gue a nova
Lei italisna desconhece o fato, principalmente quando: se trata
de residentes em Estado em que a adogio é deferida, que a lei
estrangeira nao reenvia em todos os casos . lel nacional dos
adotantes, particularmente no. que diz respeito & diferenca de
idades. Conseqiientemente as adogfes efetuadas nestas circuns-
tancias nio podem fazer o objeto de uni reconhecimento na Itdlia
ent aplicagio do artigo 32. - o

“Levando. em conta o numero muito elevado de italianos resi-
dentes no estrangeiro (que passa de cinco milhoes), esta situacio
pode levantar problemas muito sé€rios decorrentes 'da Léi italiana
e de lhe atribuir a nacionalidade italiana (tal como estd previsto
no artigo 39 da Lei), e isto ndo somente no gue diz respeito as
adogdes posteriores & entrada em vigor da nova. Lel, mas. também
com relagdo &s que jd ocorreram no.passado e das quais ndo se
pederia mais obter o reconhecimento na Itdlia.”

Um aspecto particular da nova Lei diz respeito 3 admissio
de menores estrangeiros no territéric. Como regra geral dispie
0 artigo 36 que, salvo em se tratando de estadia turistica ou de
estudos nac superior a trés meses, gualquer eatradsa no pais de
menores de catorze anos nio acompanhados por seus pais ou
por outros membros da familia, deve ser comunicada pelas auto-
ridades da fronteira ao Tribunal de Menores competente pela
localidade para onde for o menor, ou se essa Iocalidade nfo puder
ser determinads, ao Tribunal de Menores de Roma. '

A finalidade dos artigos 40, 41 e 43 da Lei, que regulam a
adogio de menores italianos por parfe de pessoas que residem no
estrangeiro é garantir um controle das autoridades estrangeiras
sobre as adogbes de menores italianos gue se encentram na Itdlia

ou num outro pais, por pessoas de nacionalidade italiana ou juris-

dicionados de outros Estados, que residam no estrangeiro.

O artigo 40 estabelece a competéneia do Tribunal de Meno-
res da localidade em que se enconira ou entdo onde tenhs seu
domicilio o menor e, na falta desses relacionamentos, a compe-
téncia do Tribunal de Menores de Roma. As mesmas. jurisdicoes
s&o competentes para declarar o estado. de abandono do ‘menor,

‘para tomar as medidas de protecho previstas no artigo 10:e para

declarar o repatriamentoc. - :
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$. PROBLEMAS FUNDAMENTAIS DE DIREITO INTERNACIONAL PRIVADO.
A EXISTENCIA DE DESCENDENTES (OMO CGBSTACULO A ADOC&G

Dedicamos o inteiro Capitulo- IV-da’ nossa’ monografia a0s
confiitos de lei, examinando- sUcessivamente 0s: temas’ da - Let
competente: da namonahdade do domicilio, & tendéncia’ & apiica-
cdo da lei mais favordvel ao filho, as legislacdes que desconhecem
a adocfo, o sistema seguido pelo direito brasileiro, prmbzgoes
forma, condicdes, cautelas, Cochgo Bustamante, adocho de crian-
cas brasileiras por. estrangeiros nio residentes, procedimento, a
necessidade de evitar.a intermediacio-paga, a-adog¢do de criangas
estrangeiras ndo residentes por brasileiros, dramas e alegrias que
fatalmente surgem e efeltos decorrentes da adogao simples.-.

José M. Cas%tan—Vasquez focalizando. um. dos mais velhos
ias nem por isso menos atuais, que se colocam .em. matéria de
adocio como obstdculo em direito comparado, g existéncia de
descendentes, separa as pos1coes & respelto emn varioy sistemas:

"0 da pmlbmao absolufa: Algentma Austrza, Colomb1a Fili-
pinas, Guatemala, México, Nmaragua Panama Peru Sao Domin-
gos, Suica ¢ Turquza . : . _

" O de proibicio cont passzbﬁxdaﬂe de- d1spensa ou de excecae
Alemanha, Franga, Luxemburgo Salvador e Venezuela, -

O que permxte as pessoas que tem descendencia de serem
adotantes. Tem varios subsistemas: -

O de permissio sem restrmoes- Costa RlCEL Equador Esta—
dos. Umdos Etﬂopla Inglaterra Japao Porto cho URSS e

Uruguai.
SO de pelmlssas com hmztacao dca namere: de adota&os. Chﬂe

O de permissdo com supressae dos efeitos sucessamos. Coloca
o Brasil, em virtide da Lei n. 3.133, de 8 de maio de’ '1957. Mas
a Lei n. 6,515, de 26 de dezembro de 1977, modificando © art1go
90 da Lei n. 883, admitiu em igualdade de condigfes o direito a
heranca; “qualquer que’seja:a natureza da filiacdo”, conforme
demonstramos amplamente: em NOSSo: Adocao, Adocao Slmples,
Adocio Plena, ns. 109 7110, :

- Com mals razao entendemos deva o crlterxo apﬁcarnse &
ado¢éo sxmples ea adogao plena

O. de permissic com A exxgencla da avalzacaa especlal das
01rcunstan01as pela autorzciade Judmzama Bélgica e Espanha. .

Finalmente, o sistema mlstc de Portugal, cujo Cddigo Civil,
artzgos 1..973 a 2,002, admite:a adocdo. plena; para a-qual exige
que os cOnjuges néo tenham descendéncia; e a restrita; que entre
as circunstancias exigidas aponta a dc consentimento dos-descen-
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dentes legitimos .do adotante que contem mais de 18 anos na.- data
da adocio. : S

Também' o Chzle impbe a condzgao de auséncia - de descen-
dentes para a adocBo ordindria, mas nao para g legitimacio
adotiva.

Abordando o tema das regras de conflito-de leis-e de compe-
téncia judicidria, no gue diz respeito &s condigfes de fundo, faz
ver Elisabeth Poisson-Drocourt que o primeiro acérdao da Corte
de Cassaciio francesa. a respe1to da materwa de 1’2‘ de novembro
de 1984, decidiu que

“as condicbes como oS efeltos cia adogao regem-se quando a
adogio € solicitada por uma 86 pessoa, pela lei nacional desta,
devendo a lei nacional da crianca determinar somente as condi-

coes do consentzmento ou da representagao do adotado ”

Desenvolve esses dois prmczplos preconiza seja submet1d0 &
lei nacional do adotado a questao do seu abandono, valida tam-
hém no que diz respeito &s condicBes de formagao da adogao
passa em resenha a lei competente no que se refere aos efeitos
da adogfio proferida no estrangeiro, estuda os dois fenomenos
particulares da rejeicio da cmanga pelos candidatos & adogao e
¢ do trafico de infantes, para concluir indagando gual sera o)
papel do juiz a fim de gue as adoches tenham ex1t0

Considera sinda muito cedo para dIZEI' se-serd bem gege o
caso e quais as dificuldades que aparecerio na pratica:

“Entre a condecendéncia ditada pelo favor & adocho, e o rigor
recomendado pela prudéncia, & dificil- a. escolha: Um primeiro
ponte ¢ claro: mmais vale umsa politica preventiva do gue nos de-
frontarmos com um revés., E desejdvel a esse propdsito gue se
reforce o papel da Ajuda Social & Inféncia para considerar a
capacidade dos postulantes para adotar uma crianca estrangeira

2 que se desenvolva a colocacdo pre-adotwa a fim de’ evitar a
rejeicao da crianca.

Os pafses de que sfo originarios os menores téni tendéncia

g Ifazer prontnciar em seu territdrio a adocio. Parece—nos que
no mesmo cuidado de protegiio bem compreendido dos interes-
sados, um controle destas adogdes tem também seu lugar no pais
de acolhida. Este controle deve ocorrer o mais: cedo possivel.
Estd atualmente, em parte, nas mios dos nossos consules, e prin-
cipalmente dos Procuradores da Republica e dos tribunais, sob

-condicgo de que estes ultimos sejam competentes.” .

Conclui Alfred Rleﬂr seu estudo comparativo das leﬂlsiagoes
européias verificando uma tendéncia a favorecer a adocho. plena
em relacdo & adocio simples; tendéncia a privilegiar a dos meno-
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res com - relacdo b dos maiores; tendéncia a prever uma. colocagio
pré-adotiva para avaliar as possibilidades de sucesso da adogio;
tendéncia a encontrar um equilibrio entre 0S8 dlreltos dos. adotan—
tes e os da familia de origem. : Cen

Mas sus indagacfo primordial cons1ste em saber se a adogao
permanece essa “instituicdo em euforia’.

“Se’ examinarmos as estatisticas 'percéberemo'sj q'ue durante
decénios e sohretudo logo apds reformas legislativas, as adocOes
se encontravam efetivamente em aumento- constante prmczpal-
mente as adocbes plenas dos menores.

Em determinados- paises, todavia (Austrza Italia, Portugai e
Suiga), 08 NUMeErocs indicam umsa dlmmulgao constante ou ‘ao
menos um rebaixamento do nimero das adogdes; em outros (Bél-
gica e Franca), observa-se uma regressao das sdocdes’ pleﬂas no
decursc dos ultimos anos..

Como explicar semelhante evolugao‘?‘ Cog1’sa~se ev1dentemente
da diminuicio do nimero de criancas adotdveis, Mas cohio releva
muito justamente 4m relatdrio francés; o ‘sucesso da adogho po-
deria ainda diminuir devido a - outros motivos, decorrentes do
desenvolvimento de novas técnicas meédicas (inseminacio artificial
por doador como rermédio & esterilidade masculina; implantacio
de embrido, fecundagao in vitro como remédios a esterilidade
feminina}. A a,dogao & portanto um | instituto cuja: evolugao

cumpre observar.”
T G ONGRESSOS B ORGANIZACGES INTERNACIONAIS .

Quatro acontecimentos mternacmnms ciemonstram a creseente
preocupagao com relacio ao problema dos menores sem famzha

O primeiro- foi o convocacio de um Grupo de Peritos “pelo
Centro para 0 Desenvolvimento Social e Questdes Humanitdrias
da Organizacio das Nacles Unidas, de 11 a 15-12-1978, em Gene-
bra, a fim de preparar wn projeto de declaragio, solicitado pelo
Conselho Econdmico e Social, pela Resolucho n. 1.925; de 6- 5-1975,
a respeito da adogao e favoremmento da colocagao de crzangas

Apresentou ele “Conclusdes. e Recomendagoes” visando 6 itens
relativos ao bem-estar geral da familia e das criancas; 580 favon
recimento da colocacgo e 14 relativos a adogao :

O Grupo formulou reCOmendagoes sobre os tres temas
dirigidos aos Governos, € outras amda obJe’mvando futura acao
mternaczonai . : . : R

O Pro;qeto de Declaragao relatwa a prmcupms sociais e legms
referentes a a protecio e bem-estar de criancas, com-especial refe-
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réncia ao favorecimento de colocacio e adocao en mvei nacmnal
e internacionsl foi aprovado aos 16-12-1981. - :

Contou com a participacio ativa de cerca de 40 pazses o‘;escie
a Argentina até a Z&mbia.

O Brasil brithou . . . pela auséncig total

O segunde foi o Encontro’ Internaczonai de “Estudos sobre
Problemas do Direito do Menor & Familia® adogao ‘convivéncia
(“affidamento”), afiliagdo”, gue se desenvolveu em Sassari, de
10-11-1979, e prosseguiu com sucessmas mesas reciondas a 13- 3 1980
e a 15/16 12-1980.

Foi orgamzacio por: 0035130 do Ano Internaclonal da Cnanca
pelo Instituto Juridico da Universidade de Sassari.

Dele resultou a publicacio, pela Societh Sassarese per le
Scienze Giuridiche, do substancioso “Il Diritto.del Minors alla
Famiglia”, aos cuidados do Prof. Sandro Schipani, reunindo. as
principais colaboracfes de mais de 60 personalidades.

Suas 557 paginas estio dlvm?zdas em duas partes

A primeira retine colaboracoes relativas a “O menor e as
institui¢Bes”, “O menor e a familia” e “Perspectivas de Direito
Cornparado” de especialistas --alemées, poloneses, espanhdis,
colombiano, salvadorenho, algeriancs, encerrando com Ui com-
pendioso estudo de Angelo Beretta sobre a “Adocio comio expe-
riéncia hurnana. Consideracdes psicoldgicas sobre 0s trabalhos
do congresso’.

O Prof. Jodo Baptzsta Villela, da Universidade Federai de
Minas Gerais, Belo Horizonte, contribuiu com um. estudo’ infor-
mativo e critico, em italiano, sobre a adociio no direito brasileiro,
em que g analisa no direito pré-codificado, a reforma realizada
pelo Cadigo Civil, a decorrente da Lel n. 3.133, de 8§ de raio de
1957, oufra, da Lei n, 4.655, de 2 de junho de 1965, que introduziu
a legitimac8o adotiva, por sua vez revogado este diploma pelo
Codigo de Menores de 1979, substituindo-se pela adog@o plena.
GGualifica de adocfio “a brasileira” o registro como prdprio do
filho alheio: “tlplca reacdo contra as emgenc:as as cautelas e 08
riscos da adogio”.

A segunda parte, “Documentos”, retine um projeto’ de lei sobre
a reforma das intervenctes em matéria de assisténcia social, um
programa de pesquisa sobre Problemas do d1re1to do. menor a
tamilia, dirigido pelo Prof. Sandro Schipani ¢ um. projeto de lei
relativo & adocio e guarda de menores, aprovado pelo Senado
italianc em data de 30-7-1982.

José Maria Castan Vazquez compendm o essenmal a: respexto
da Convencio Européia em Matéria de Adocio de:Criancas, elabo-
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radanoe Conselho Europeu e f1rmada por seus: Estados Membros
em Estrasburgo, aos 24-4-1967.. . T

Responde & idéia, que o predmbulo ¢oloca em relevo; de que
“ambora a instituicio da adocio de crigncas exista na legislagio
de todos os Estados-Membros do Ceonselho da Europa, ocorrem
nesses paises pontos de vista dlvergentes sobre os principios que
deveriam reger a adogio, assim como diferencgas quanto ac pro-
cesso de adog¢lo e aos efeitos 3ur1dlcos da adogdo”, diante da
qual manifesta a esperanga de que” “a aceltagao de prmczpms
comuns e de praticas comuns no que concerne & adocdo de crian-
cas contribuiria para aplainar as diferencas causadas por essas
divergéneias e pﬂrmrtma a0.mesmo tempo promover 0 hem das
criangas que sio adotadas”. R o . .

A X:e'a XI Assembiéias Gérais da Orgamzagao dos Estados
Americanos resolvéram incluir no temadrio da Conferéncia Intera-
mericana de Direito Internacional Privado-o tema Adogio -de
Menores, que ocorreu em Quito, de 8 a+11-3-1983;, em reunido
promovida pelo Instituto. Interamericano. da. Crianca, Orgho con-
sultivo da OEA, com apoio da Subsecretarla de’ Assuntos Jur1d1co¢
da orgamzagao e do Governo cicn Equador .

A reumao — d4 conta Ailyrm Cavaiherl “teve COmo- razao
maior, o aumento crescente da prdtica da. ~adocho mternaczonal
observada nos ultimos. anes,.causa de. preocupacao. de - muitos
paises. Ao lado de algumas adocdes realizadas através de fraude
3 lei, sem a ohservincis de seu principio bésico universal. — o
melhor interesse da crianga — 0 1ngresso legal de um menor sem
oportunidade dé obter um lar ém seu pafs'de origem- nurna familia
que possa oferecer-lhe criacio adequadsa, em outro pais, ¢ pratlca
digna de incentivo. H4 entidades altamente respeitavels que se
encarregam- de selecionar familias estrange1ras inteiramenfe-aplas
8 Teceber” crlangas de outros paises. O interesse na Reunido por
parte de, pelo menos, duas entidades etiropéias; deixa patente a
seriedade ‘do assunto, manifestado pela presenca da Sociedade
Sueca para o Bem-Estar Internacional ds Crignca e da Terre des
Hommes assoczagao suig:a mcentlvado;a da adogao 1nternacmna1”.

as conclusoes segumtes

- A gefinigdo de Ui pohtma de Adogae esta lzgada 66
parte o‘ta politica populacional de cada- pa1s ‘A -politica populacic-
nal deve incorporar medidas téndentes ao fortalecimento da fami-
lia, -assim como' com- informactes estatisticas suficientes’ _paz_‘a 0
conhecimentoc da magnitude e caracteristicas do-abandono de
menores. As. adocBes. nacionais. devem: ser.estimuladas,. em pri-
meiro lugar; pélos Governos.. Somente esgotada.esta possibilidade
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deve-se pensar em adogdes mternacmnaas apos avahaoao das
condicdes politicas, econdmicas e.sociais. -

2. Cada pais deve determinar as condic;é’)esfba’;si'éés que
devem reunir adotante e adotado; adotantes s3c0 casais; miesmo
em uhido de fato e pessoas s6s, cornn preferéncia para casais unidos
peio maltrimobnio; as unides de fato devem ser exammadas quanto
a sus establhdade . RS

3. Ao definir sua politica,"popu."{acibnéﬂ;'0 'pai's devé consi-
derar que a familia representa a melhor solucdo para o desenvol-
vimento de uma crianca, sendo & adocio a melhor solucio para
aguele que nao a tenha, sem . prejuizo. de outras medidas de
colocagdo, legando-se a internagio para o Gltimo caso. -

O quarto dos referidos acontecimentos é a Convengao Intera-
mericana sobre Conflitos de Leis em Matéria de. Adogao La Pa,z
1984, . . .

Cerca de cingiienta peritos em aspectos sociais, me’dit’;o-psico-
16gicos, de registro civil, de direito de menores e de familia e de
direito internacional privado, provenientes da quase a,otahdade
dos paises americanos, estiveram presentes. :

Representou nosso Pais o le Vice-Presidents da” Assoc:lacao
Internacional de Juizeés de Menores e de T‘amzha 0 conhaoldo
menorista Alyrio Cavallieri.

Depois de cinco dias de trabalho foram aprovadas conclu—
sdes no campo social e médico- pszcologmo e um prmeto de ie
Uniforme. :

Tanto mais necessarias sﬁo iniciativas‘ dessa nature.aa p01-
quanto, por louvaveis gue sejam, seus resultados. ainda sao mu1to
limitados. : :

E o que ressalta Michael R. Wni dla,nte das pohtlcas Iegls-
lativas descoordenadas, revelando uma tendéncia comum a incre-
mentar os controles, com a finalidade de salvaguardar na melhor
medida o bem-estar dos menores.

Coloca em relevo os efeitos indesejé,veis de algumas situagées
de verdadeira emergéncia em vérios paises; os milhdes de menores
abandonados do Brasil, um elevado e crescente trafico de meno-
res, & inscricAo no registro civil de menor alheio como proprio:

Al estdo prosperando as solugdes ilegais e f4ceis, sem qual-
guer confianga, gualguer verificacio, e com todos os riscos recain-
do na crianga, a mais indefesa. Quem investigard origem e sadde
da mesma? A quem imiportard o consentimento dos pais biologi-
cos, as condi¢bes de vida dos pais adotivos? E se mais tarde for
descoberta a “falsidade ideoldgica™, qual Serd a situscdo juridica
da crianga; sua nacionalidade? Seus direitos de- alimentacdo, de
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rendimentos, de sucessio? Que tal quando .anocs depois da tran:
gacio aparecem na Europa os pais: bioldgicos brasileiros para
reclamar seu filho?”

Perguntas, adita, d1f1c111mas que mncruem sabe responder
ainda, mas gue se apresenfam. em:grande quantldade. para 0s
advogados nos tribunais, como demonstra.com expressivos. exems-
plos das contradigbes da jurisprudéncia na Alemanha Federal,
na Itdlia e em outros pa.ises europeus. :

8. AS CONVEN{JUES LUROPEIAS

Na XIII Convencio de Haia, de 15 11-1965 foi concluzda a
Convencao Concernente & Competéncia de Autoridades, Lei Apli-
cével e Reconhecimento de Decisdes em Matéria de Adoqao

Foi subscrita e ratificads apenas- pela: Austriay Reino’ Umcio
e Suica, entrando em vigor -ehire elés aos 23-10-1978. S5

- Assinada em Estrasburgo, no ambito do Conselho: da Europa
em data de 24-4-1967, a Convencao europela e matéria de adogio
de menores, manifesta a esperanca; segundo ‘Sei- preambulo de
que “embora a instituicio da adogio de criancas -exista: na legis-
lagdo de todos os. Estados-membros” do mesmo conselho, da
“aceitacdo de principios comuns e. praticas. oomuns no. gue:diz
respeito &4 adogBo” que contribuiria a aplamar as. dificuldades
causadas pelas vistas divergentes sobre os principios que deveriam
reger a -adocio, bem como as diferengas guantc ac pProcesso e
a0s efeitos juridicos da adogio; permltmdo a0 mesmo’ tempo
promover 0 bem das criancas gue sio adofadas, :

- O -artigo 12 procura eliminar certas Iumtagoes gue existem
nas legisla¢Bes nacionais para a adoglo; e éni’ sua’alinea 2, pro-
cura fazer desaparecer a Superada prozb:tgao da ex1sten01a de
descendentes,

A Convengao teve g valzdade da dlSpOSlQaO prevendo um
limite de idade de oito anos para a adocdo especial contestada
em vAo em varias oportumdades perante & Gorte Consmtuczonal
informa Elisabeth Brand. .. . .

Restam as- convengoes bﬂaterals como: a franco polonesa de
5-4-1967, relativa & lel aplicdvel, a ‘comipeténcia’ e o exegunatur,y no
direito das pessoas e de familia, ot a franco- iugoslava de 18-5-1971,
de sentido andlogo. : -

9. PROJETO DE CONVENGAO INTERAMERICANA S

Em sua reunido de Quito, no dia 7-3-1983, ¢ Instltuto Intera-
merlcano del Nifio, 6rggo da OEA; discutm as.

“BASES PARA UN PROYECTO DE CONVENCION &
" INTERAMERICANA SOBRE ADOPCION DE MENORES.
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BASE PARA EL PREAMBULO DEL PROYECTO

" Los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos signatdrios de la presente Convencidn, Consideraiide:
Que ia adopcmn de menores, instituto encammado ala protec-
cién de la nifiez desvalida, ests contemplada en casi todos 1ds
Estados de la Orga.mzaczon pero con diferencias, a menudo apre-

ciables, entre los diversos puntos de vxsta con qu_e el problen’m
ha sido afrontado; :

@ue la aceptacion de prmczplos y normas comunes ‘serd, sin
duda, de utilidad para allanar dificultades y, por tanto, redundara
en provecho de los menores favoremdos con Ia adopmon ¥ promo-
vera su creciente aphcacmn

Que un alto porcentaje de Ias adopcxones se efectua entre
adoptantes domicilindos en paises mdustrlahzados ¥ menores
domiciliados en paises en desarrolld;

Que es de provecho: para. los Estados mxembros cie la Orga—
nizacidn buscar una uniformidad en las legislaciones y. convenios
vigentes en el Oontlnente americano que tratan esta ma'ferza

Que la adopcidn puede originar. cuestiones: acerca - de 1as
autoridades competentes para constituirla, de la legislacién nacio-
nal aplicable a sus condicicnes y efectos v del réconocimisnto de
decisiones tomadas en materia de adopeidn, todas las cuales es
conveniente resolver en provecho de los menores y con un crxte1 io
semejante al ya utilizado en Europa

Decidieron concluir una convencmn por fuerza de- la cual
uniformaran sus legislaciones sobre adopcion de menores y sobre
el derecho aplicable a dicha adopecidn y, por tanto, nombraron
sus plenipotenciarios a los siguientes sefiores:

(Siguen los nombres de los plenipotenciarios.)

Quienes, después de haberse comunicado sus plenos poderes
vy encontrandolos en buena y debida forma, han convenido en
celebrar una Convencidn Interamericana sobre Adopcidn de Meno-
Tes, en los sagulentes términos:

BASES PARA LA PARTE DISFOSITIVA DEL PROVECTO

Base primera. Se entiende por adopcidn de menores Ia de
una persona gue al momento de solicitarse su adopcidn. no ha
cumplido dieciocho afios, no estd ni ha estado casada ni es mayor
de edad en conformidad a la ley. :

Base segunda, El adoptante serd una sola persona 0. dos gue
se encuentren casadas.
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Base tercera. Es prohibida la- adopcién de menores si el
adoptante o los adoptantes no tuv1eren a lo menos vemtmmco
afios de edad, = .

Salvo si el adoptado es huo del adoptanf;e 0 de uno de Ios
conyuges adoptaiites; y en casos muy  calificados en” que- haya
motivos serios gue lo justifiqguen'y smmpre gue el juez cdnvenga
en disminuirla hasta un nivel engue aparéezca razondble’ creer
que el adoptado és hijo del adoptante o de los adoptantes, s
prohibida la adopcién si entre el adoptante o los adoptantes y el
adoptado no hubiere una diferencia minima. de. dieciocho afios.

Base cuarta. La adopcidn de menores sera pronuncnada por
una autoridad judicial; y la filiacidn- resultante de dicha adopcion
serd inscrita en el reglstro pubhco relatzvo al estado czvﬂ de las
personas.. R .

Base guintd.” La adopcmn de menores requxere el consenm-
miento del menor que tenga mias de doce sfios: el de quien ejerza
la.patria potestad sobre-elmenor; yiel-del: conyuge del: adoptante
singular. gue no este legalmente separado .

‘Base sexta. Es requisito de la adopcmn de menores ’CILe elia
sighifique efectivo provecho para el menor. .

© Base séptima. Con el objeto de acredltar fehac1entemente )
gkistencia de ese provecho, el juiz practicard 'las dﬂlgeﬁﬂlas 7
reunird la informacién que considere indispensable respecto a la
personalidad del adoptante o de los adoptantes, ‘de’ sus circuns-
tancias familiares, morales y econdmicas, de los ‘motivos que les
hayan “inducido-a. la-adopcidn, de sus. aptitudes para. cuidar al
menor .y educarlo; de los sentimientos del menor hacia’ el adop-
tante o'los adoptantes y del-entendimiento del menor con ellos:

Base octava. No serd mconvemente para’ la adopeicn” Ia
preexistencia de hijos legitimos o naturales del adoptante o de
los adoptantes, perc el juez considerard esta circunstancia al
avaliiar los antécedéentes mencionados en la base anterzor para
decidir si hay 0 no provecho para el menor

Base novena. La adopczon de menores sera snnple o plena
Esta tltima procedera Unicairienté respecto de menores abando-
nados, huérfanos, h1gos de padres desconoczo‘tos o hl}OS de los
adoptantes. '

‘La adopcidn plena sélo serd concedida a adoptantes que ‘sean
wiarido 'y mujer o al viudo o viuda que:haya tenido-al. menor
hajo su cuidado: desde antes de la disolucidn del matrimonio:y
pruebe que el conyuge fallecido estaba dispuesto a adoptarlo. -

- Base. décima. La- adopeidn plena: exige que el menor:haya
estado al cuidado de los adoptantes por 16 menos por-el piazo
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de un afo de anterioridad a la fecha de la pzesentamon de la
demands de adopcion. BN

Base decimoprimera. La adopcidn simple.'conferiréai “adop-
tado la calidad de hijo legitimo del adoptante o de los adoptantes,
perc sin vincularlo. legalmente a los parientes de éstos. Tl adop-
tado conservard todos los derechos v obhvacmnes en la famllza
de origen.

Sin embargo, la patrza potestad cuando proceda, sera e;ermda
por el adoptante y, en caso de ser dos, por el que corresponda
segun: las leyes gque rigen la materia. El adOptante gue-ia cjerza
no tendri el usufructo de los bienes del menor ni remblra reému-
neracidn alguna por la sdministracion de ellos.

Fl adoptado puede tomar el apellido del ddoptante o de los
adoptantes y llevard en su sucesion la cuota de un hijo legitimo.
El adoptante no sera herederc ab intestato del adopiado.

Base decimosegunda. La adopcion plena da‘al adoptado el
estado civil de hijo legitimo de Ilos adoptantes con’ todos sus
derechos, obligaciones y demads consecuencias juridicas; sin limi
tacion alguna. Por fanto, el adoptacio pasa-a pertenecer.a.la
familia de los adoptantes tal como si hubiese. nacido dentro del
matrimonio.

Junto con adguirir esta calidad, guedars desprowsto de todos
los derechos, obligaciones y vinculaciones legales con la familia de
origen, sin ofra excepcidon que el mantemmlento de los 1mped1—
mentos para el matrimonio.

Base decimotercera. El procedimiento judicial 'par'a' la'a.dop-
cion plena se lleva en audiencias privadas, el expediente de dicho
procedimiento es secreto y el juez no puede entregar o remitir
ios autos a parte alguna, sino tan solo dar testimonio de constan-
clas favorables al menor.

Al practicarse la inscripcion de que trata la base Cualta no
seran mencionados los antecedentes del caso y el certificado solo
establecerd que el hijo es legitimo. La inscripcidn anterior serd
cancelada ¥ de ella no seran dados testlmonzos G coplas szno por
orden judicial. -

. . Base decimocuarta. La adopcidn 51mple puede ser revocada
pero la adopeidn plena es irrevocable. Esia ditima solo puede ser
declarada nula en razon de dolo o fraude.

Base decimogquinta. La adopcion simple puede convernrse en
adopeién plena si se llenan los requisitos de ésta.

Base decimosexta. Cada Estado contratante se obliga a conti-
gurar como delito a la mediacion con fines de lucro destinada a
proveer menores para adoptar .y notificarda al Secrefario General
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de la Organizacion de los Estados Americanos: del tenor de ia ley
gue cumpla esa finalidad. : Sl
. Base decimoséptima. Son competentes para conceder la adop
cion de un menor:.. - .
© gy La autoridad del Estado contratante en que el ad.optante
o los  adoptantes tengan su domicilio;, y- :
1) La autoridad del Estado del cual son naclonales el adop-
tante o 1os’ adoptantes.

El domicilio y 1a nacmnahciad deben tenerse tanto al momento
de solicitarse la adopcmn como al de ser elia concedida por Ia

autoridad. . : L _

Base decimociava. Se su;[etan a la 1ey naczonal de 1a auto-
ridad mencionada en-la. base precedente o .

a) Las exigencias relacionadas con-la: edad del menor la
edad del adoptante.o.de los adoptantes V. la dzfelencm de. edad
entre uno y outros;

b)Y Los demés. reguisitos que deben ﬂenar el Mmenor y el
adoptante o los adoptantes;: .

¢) ~La procedencia de la- adopcmn segun haya o no hleS
preexistentes;

d)  EL alcance y las formahdades de la mtervencmn de la
autorldad

e) La ex1genc1a de reiacmn prewa de convzvenc:a K¢} culdado
entre el menor y el o los adoptantes;

£y El secreto del procedimiento para la adopcmn y 1as med1
das para mantenerlo o

Base dechmonovena, Se sugetan ala ley nacmnal del menor
las exigencias relacionadas con su consentimiento. y ‘el  de qual
quiera otra persona distinta de la autoridad.

Base vigésima. No serd reconocida la adopcmn que no segq
en provecho, beneﬁczo o interés del" menor.

Base wgemmopnmera Son competentes pala anuisu o revo-
car una adopcion de menor:

_a) 1la autoridad JUdlClal del Estado que concedzo Ia adop
cion, ¥

by La sutoridad gudlczai dei Estado en que tenga dornmho
el adoptado a la fecha de demandarse ta nuhdad 0 revo aczon

. Una adopcmn de menor puede ser. anuiada 0 revocada por
apilcamon » .
wa) . Dela 1ey dei Estado oue concedm Ia, adopcmn y
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b) De la ley:del Estado del cual sea nacional el adoptado.

Base vigesimosegunda. Salvo lo que dispone la base vigé-
sima; tods adopcidn que haya sido concedida: por  autoridad
competente en conformidad con la base decimoseéptima serd reco-
nocida de pleno derecho por todos los Estados contratantes.

Toda sentencia de nulzdad o df—\ revocaczon dictada por la
autoridad competente de acuerdo coh la base vigesimoprimera
sers reconomda de pleno derecho en todos los Estados contra-
tantes,

Base vigesimotercera. Cuando una sutoridad judicial de un
Estado contratante haya pronunczado una adopcion y tenga cons-
tancia de que, de acuerdo con la base decimoséptima, también
tenia cormpetencia para ello una autorldad judicial de otro Estado
contratante, deberd comunicar su resolucidn a este Hstado.,

Cuando una autoridad judicial de un Estado ‘contratante haya
pronunciado una adopcidn de un menor nacional de otre Estado
contratante deberd comunicar su resolumon a este Estado

. Base vigesimocuarta. Cuando una automciad jucilcml de un
Estado contratante haya declarado la nulidad o decretado la revo-
cacion de una adopcién y tenga constancia de que, de acuerdo
con la base vigesimoprimera, también tenia competencia para
ello una autoridad judicial de otro Estado contratante debera
comunicar su sentencia a ese Estado.

Cuando una autoridad judicial de un Estado contrata.nte haya
declarado la nulidad o decretado la revocacidn de una adopeidn de
un menor nacional de otro Estado contratante, debera comunicar
su sentencia a este Hstado.

Base vigesimoguinta. La pre’sente COnvencién estaré; sujeta
a ratificacidn. Los instrumentos de ratificacidn serdn depositados
en la Secretaria General de la Organizacion al mismo tiempo que
Ia notificacion de qgue trata la Base decimosexta.

Base vigesimosexta. La presente Convencion entrara en vigor
el trigésimo dia siguiente al ciep051t0 del qumto mstrumento de
ratificacion.

Base Vigesimoséptima. Desptiés de la entrada en Vigor de la
presente Convencidn, podran adherirse a ella-los Estados miem-
bros de la Organizacion de los Estados Americanos gue.no-la
hayan firmado. Los instrumentos de adhesidn serdn depositados
en la Secretaria General de la Organizacidn al mismo tlempo que
la notificacion de que trata la base decimosexfa.

- Base vigesiimoectava. Los cambios en la ley a. la que se refiere
Ia notxfzcamon de que trata la -base decimosexta serdn inmediata-
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mente hotificado sa la Secretaria General de la Organizacidn de
ios Estados Americanos.

Base vigesimonovena, Cuaiguiera de los Estados contratantes
podrd denunciar ia presente Convencidén mediante notificacidn. al
Secretario General de la Organizacion de los Kstados Americanos.
La denuncia surtird efectos un afio después de la fecha en dgue el
Secretario General hays recibido la notificacion.” =~ -

10. PROBLEMAS, ENFIM, NUMERGSO0S, COMPLEXOS, INSOLUTOS GU MAL
RESOLVIDOS

Podemos concluir generalizando os conceitos com que Jean:
Marc Bischoff inicis seu estudo da adogfo na Franga: o5 proble-
mas de direito intérnacional privado lévantados pela adogdo s50
numerosos, coniplexos e freqlientemente nao Tesolvidos ou mal
resolvidos. s e ROl it

" Sfo numerosos porgue as ado¢des que apresentam um  ele:
mento de extraneidade estio se multiplicando, quér se trata de
adocOes deferidas no pais ou de'naturais do-mesmo gue se encon-
trem ou gue vao para: 0 exterior:af adotando . ums’ crianca.-

' Sao complexos porque as legislagfes sobre a adogio, embora
tendo tendéncia a se aproximar com relacfo a determinados gran-
des principios, nio deixam de comportar relevantes diferencas
que dizem tanto respeito as condicoes, de fundo e de forma,
como aos efeitos da adogio, e que o relacionamento da matéria
a0 estatuto pessoal nada resolve guando as partes sio de:nacio-
nalidade diferente, o que serd o caso mais freqgiiente.  Acrescente-
se, de um lado, a intervencio cada vez mais dilatada das autori-
dades publicas com 0s problemas de competéncia gue dai possam
resultar, e de outra.parte as dificuldades extremas gue se podem
encontrar para inserir na ordem jurfdica local regras ou institul-
¢Oes profundamente diferentes das que conhecemos., g

Sao nido resolvidos ou mal resolvidos, finalmente, porgue nao
existe texto (o que é corrente, na.verdade, em direito infernacional
privado), mas nada de jurisprudéncia, zinda, o que & menos
comu, e praticamente nenhum acdrdio dos mais altos fribunais.

Os._ juizes resclvem as questdes como. podem, Caso POT. Caso,
sem gque exista um verdadeiro sistema.que se.deduza de suas
decisdes, as quais de resto sdo muito freqlientemente prolatadas
com base nos fatos,. .. .. T e

Resta uma doutrina relativamente abundante, mas da qual ©
menos que se pode dizer é gue estd muito dividida, e um direito
convencional muito: decepeionante, L
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Abstract

.O instituto da adocfo, “em euforia” ha pouccs anocs, vem
declinando em numerosos paises, apontando-se, como possiveis
causas, ao lado de dificuldades burocraticas, o progresso da cién-
cia meédica no combate i esterilidade e o incremento das fecunda-
¢Oes artificiais.

Mas nem por isso seus problemas se simplificam, muito
menos no ambito internacional, devido ao aumento da renda de
uma payte da populagio e conseqliente incremento de viagens
mtt?rnaczonais, muitas com o objetivo especifico de obterem cagais
o filho t&o almejado além-fronteiras,

Bem se percebe gue hio de surgir conflitos de leis, obrigando
& um exame de como a matéria é regulamentada em cada um
dos paises,

Aﬁprimei;‘a distincdo hd de ser estabelecida entre os paises
que nao admitem e os que admitem a adocdo.

Destes, ainda, 08 que a regulam como instituto unitério, os
que estabelecern dualidade e os que mantém um sistema triplice,
Ccomo 0 nosso e o da Franca.

é_& c_onfirmar a importancia da matéria sob o ponte de vista
do. Direito Internacional Privado estio os Congressos Internacio-
nais que vém se sucedendo, as convencoes européias de Haia e
de Strasburgo e o Projeto de Convencdo Interamericana, apresen-
ta.c%o em Quito, no dia 7-3-1983, pelo Instituto Interamericano de!l
Nifio, érgio da OFA,
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