NOVOS CRIMES CONTRA O MEEO AMBIENTE

J OSE HEN RIQUE PIERANGELLI

. Proeurador. de: Justlga -aposentado
e PlOf de D‘II' “Penal o'ta USP

1. Com a edicao da Lef n. '? 653, de 12 de feverelro uitlmo
o Congressc Nacional deu seguro e 1mportantzss1mo passo e
defesa - da fauna terrestre de nosso - pais. Sahentamos giie,
com restrices & fauna terrestre, fica o legislador a-dever
um diploma legislativo & fauna aquética, pois o diploma- editado,
neste ponto, estd incompleto, deficitaric e eguivocado. A fauna
ictioldgica vem sendo impiedosamente atacada com o uso de
explosivos, substincias tdxicas (o timbd tem sido usado a larga),
e, .principalmente, mediante utilizacio de petrechos dizimadores
(redes de arrastfio, redes, tarrafas, cOvios, espinhéis, anzdis de
galho, “jodo bhobo” ete.). Os rios paulistas, ao lado da poluicio
destruidora, tém a reproducio de sua fauna ictioldgica prejudicada
pela construcio de barragens, sem a necessdria facilifagio da
subida dos peixes. Vdrias de suas espécimes, as mais consideradas
(dourados, jads, pintados, pacus, piracanjubas, piaparas) estfo
prestes a desaparecer. A policia florestal, sem melos para atuar
g, talvez por ial motivo desinteressada, sssiste passivamente. ao
triste espetdculo, Os rios Jacaré Grande e Jacaré Pegueno, por
exemplo, sfo diariamente atacados de maneira impiedosa . por
pessoas inescrupulosas, gue ficam (ou ficaram ate agora) impunes.
A Justica Federal, ao gue se diz, sobrecarregada, ndo poderia
“perder tempo” com pequenas infra¢des praticadas contra o meio
ambiente. Restavam, entfo, apenas as ag¢des civis publicas movidas
pelo Ministério Piblico do Estado, como no caso da passarinhada
do Embu (com condenacio para 0O prefeito) e outras, poucas,
diante da gra\rldade do problema, que s80 © posswei de se
fazer.

A triste espetaculo assistimos em outubro 1o Rio Coxzm,
outrora Um dos mais piscosos de nossos rios. Suas dguas viam-se
coalhadas de “joles bobos (uma armadiltha preparada com bdias
gue acompanhaim o fluxe d’dgual), gue rodavam em busca de
pacus. Tio triste e .sério € o problema gue um dos aniigos
moradores da cidade do Coxim, Américo :Batista, pediu-nos
insistentemente gue escrevéssemos um artigo 1elatancio 0. gue
vimos.

- De gualguer maneira, j& = vemos luz no honzonte -Em
Curitiba fol preso um cidadiéo aue depenava quatro exemplares
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de “quero-quero”’, pequenina ave, que era destinada a alimentagao
do cacador impiedoso.

2. A lei penal extravagante recentemente promulgada ¢,
contudo, pelo menes na parte da fauna aquética bastante timida.
Em alguns pontos, ela é deficiente e..em’ outros faltalhe o
indispensével contetido intimidativo. Vamos examing-la.

A lei nova modifica disp031tivos constantes da Lei n. 5.197,
de 3 de janeiro de 1967, tornando esta bem malis rigorosa. Assim
é gue pune com dois a cinco anos de reclusio o exercicio da caga
profissional; o ‘“comércio de espécimes .da. fauna silvestre e de
produtos e objetos que impliguem. a sua. caca, perseguzcao
destruigdo ou apanha” (arts 2° e 3°da Lein. 5. 197, com a.nova
redacdo), enquanto 0s artzgos 17..e .18 obrigam as empresas.e
pessoas _fisicas que negociam. com .animais.  silvestres: e. seus
produtos & manter em dia uma,. declaragao de estoques e ‘valores
para ser exibida & autorldade quando sohcztada e

O artigo 18 profbe a exportagao ‘de peles e couros de anﬁbms
e repte1s em bruto. " Protege-se, assim; melhormente o jacaré, a
cobra, a capivara, a linda onga pmtada ‘a Jaguatmca e outlas
espec:1es (a paca entre elas) . .

3 Com penas de um a tres anos de rec:lusao sao doravante
puniveis as segumtes condutas antes: ‘consideradas como: simples
contravencdes penais: a) — utilizacio, persevulga,o destruicio,
caca ou apanha de guaisquer animais, espécimes, em qualquer
fase de seu desenvolvimento, gque:vivem naturalmente:fora: do
cativeiro; “b) ~— :utilizagéo, . persegui¢io, -caca..ou: apanha. de
espécimes da fauna silvestre em terras-de dominic privado; salvo
consentimento expresso ou tacito-do propnetano nos termos-da
lei civil. - Animais silvestres ou selvagens- sfo agueles que:vivem
em liberdade na natureza {(capivaras, pacas, tatus, oncas, macacos
ete.); ¢) — introducio no-territdrio nacional deespecimes antes
do parecer técnico e conseqiiente licenca do-o6rgdo oficial (na
Austrdlia; o coelho para 14 levado desenvolveu-se a ponto de criar
‘sério problema para’a producio agricola; por nio existir na regifo
nenhum de seus predaderes); - d) — violagio das restrzgoes
estabelecidas em relacio & espécime cuja-utilizacdo, perseguicio,
caca ou apanha € permitida; 0 local-em gue:isso-pode ocorrer,
a época e o mimero- de-dias:em: que-o-ato serd permitido, e,
finalmente, a cota diaria admitida. Em-seguida, por forca da lei
nova, também sdo puniveis como crimes' as seguintes condutas:
1.0 - utilizacio- de visgos; atiradeiras, fundas, bodogues,’ VEneno,
incénidic ou armadilhas ‘que-causem mal & caga; '2.°.— USo-de
armas de fogo a menos de trés guilémetros de via férreaou
-rodovia piblica; 3.° — uso de.armas de fogo de calibre “22) para
.animais.de porte superior-ao tapiti: (roedor da familia das lebres),
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porgue ‘o ferimento’ feito gera um maior padecimento para o
‘animal; 4° — emprego de armadilhas construidas com:armas-de
fogo;, 5.0 — utilizagBo, perseguiciio, destruicdo, caga ou:.apanha
de espécimes da fauna silvestre nas zonas urbanas, suburbanas,
povoados e nas estinecias hidrominerais climéticas; nos: estabe-
lecimentos oficiais e acudes do dominio publico, bem' como nos
terrenos adjacentes até a distincia de cinco quildmetros; na ‘faixa
de 500 metros de cada lado doeixo das vias férreas e rodovias
publicas; nas dreas destinadas. & protecfio-da faunsa, da. flora e
das belezas naturais; nos jarding zoologzcos nos parques'e jardins
piblicos; 6.° — fora do permdo de permiissio de caga, mesmo em
propriedades privadas; 75 — & Tnoite, exceto em CASOS especiais
e no caso de animais nocivos; 8. o — do mterlor de veiculos de
gualguer espeme C

.Reportando- se a Iel nova ao artigo 14 e seu paragrafo 3°
pune-se com as mesmas penas a utilizacio de licencgas concedldas
a cientistas e instituices clentificas quando ha deswrtuamento
110 uso da autorlzagao

.- Quanto 20s crimes contra a fauna zctzoiogma as 1novagoes
mals 51gn1f1cat1vas ficam com 08 pardgrafos 2° e 3.2, do artigo
27, claramente insuficientes, extremamente timidos. O pardgralo
2°, gue poderia representar um grande progresso na legislacio
protetora do meio ambiente, pouco significa em termos efetivos.
Tem essa norma penal a seguinte redacio: “§ 2.° — Incorre na
pena prevista no eaput desfe artigo guem provecar, pelo uso
direto ou indireto de agrotdxicos ou de qualquer outra substfncia
quimica, o perecimento de espécimes da fauna ictioldgica em rios,
lagos, acudes, lagoas, balas ou mar territorial brasileiro”.

A lei contempla t2o-somente a forma dolosa, ou seja, o
dolo direto e o dolo eventual. O oprimeiro deles € quase
impossivel de ser caracterizado, pois parecenos inconcebivel
que um individuo mentalmente sao vd produzir, voluntariamente,
mediante o emprego de agrotdxicos, o perecimento da fauna
ictiologica. Se tal ocorrer, € de se verificar, j& no primeiro
momento, se hd ou nfo imputabilidade. Restaria, entfo, o dolo
eventual em gue -0 agente aceita o resultado, ainda que nfdo o
queira diretamente. Nessa. espécie de dolo, o agente diz para si:
“Se a morte dos peixes gcorrer com o use do agrotdxico, azar
deles. Que me importa”. £ também de dificil caracterizacio.

Deveria ¢ legislador ter incluido a forma culposa, ou seia,
quando o causador tivesse descumprido o dever objetivo de
cuidado, diante de um dizimamento de peixes perfeifamente
previsivel (tipicidades objetiva e subjetiva). Bastaria a0 legislador
incluir ao texto a seguinfe express@o: “Se o resultado resulta de
culpa”: Pena de...” Em alguns casos, poderia ainda o legislador
ter-se valido da sancfo pecunidria, como no uso de agrotéxicos.
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5. O pardgrafo 3° introduz pela primeira vez no -Direito
Penal brasileiro, como crime, e com essa denominacfo a-pesca
predatoria. Por sugestio nossa, jé a Comissio Revisora da Parte
Especial relacionara entre os crimes contra o meio.ambiente, a
pesca predatéria. - A lei nova, de uma certa:maneira, repete. 0s
termos de nossa. proposta, ao estabelecer: ““§ 3.°.— Incorre na
pena prevista no § 1.° deste artigo: (1 4:3 anos:de reclusio); quem
praticar pesca predatorla usando instrumento. pro1b1do expioswo
erva ou substincia qumnca de qualquer: natureza’.

Trata-se de normsa penal emi branco, pois, lei coniplerhentar
deverd indicar quais sio os instrumentos proibidos. Mas, desde
logo serve de orientacfo a norma do artigo 35, do Decreto-lei n.
221, de 28 de fevereiro de 1967 gue, a0 cuidar da ‘pesca artessanal
ressalva o exercicio da pesca com linha de méo (“linhada”) ou
vara, linha e anzol. O uso de expE()snro e substancm toxma Ja era
considerado: crime pelo artigo 57 RIS R

‘Serido o paragrafo 3e, do’ art1go 27 no mia penai emi 'branco
na falta de uma legzslagao complementar ‘élaborada na esfera
federal {(ato, portaria,; decrefo etc.), poderéo os Estados-membros,
0 Distrito Federal, os Territérios e também- os: municipios -legis-
larem supletivamente. Esfas normas irfo se amalgamar. a norma
penal j4 existente tornando compieta a. proibicdo. :Assim, nada
impede que o Municipio, antecipando-se. & legislacio federal ol
enguanto aguarda-se esta, por lei ou decreto do Executivo, proiba
& pesca em seus dominios territoriais em que:se use de redes,
redes de arrastdo, tarrafas, covios, espinhéis, anzdis-de-galho,
pindacuema e outros petrechos predatdrios. . Acreditamos que 0s
municipios do vale do Rio Jacaré, em:brevé, consorciados que
estdo na defesa da fauna aqudtica do referldo no, poderao tomar
este posmzonamento :

6. Eguivoco mcompreenswel encontramos na prozbigao da
pesca ‘amadora no periodo de 1lre-dée'outubro a 31 de Janelro
época da piracema. N&o que esta ndo deva ser: preservada pois,
na proposta due: a,presentamos mclulmos ‘3 pesca, nesse periodo
como causa espécial de aurento’ de pena. Porém, deve-se excluir
a pesca com linha, de mio, vara, linha ‘e anvzol, formas de pesca
do ‘amador, pois, sé-'as- formas” predatonas ofendern o mnieio
ambiente, ou melhor, atingem a fauns aguatica. Por conseqiiéncia,
nido hi razdes -para’ a proibicio estabelecids. = O verdadeiro
pescador. amador,. aquele - gue - paga: a:-taxa .estabelecida; nio
depreda, nio destrdi, ndo aniguila. Secundartios nesse pasSs0-as
consideracGes de Antdnio Lopes da Silva. (Jornal da Tarde, edi¢go
de. 14-03-88, pdg. 8 da edigdo de esportes). . E acrescentamos: que
a incontinéncia do legislador ira levar. as cidades de Miranda-e
de Coxim a grandes dificuldades. Seus: rios sao de piracema, pois
86 se’ tornam . piscosos. quando; os- peixes. deixam: ¢ pantanal
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matogrossense. E essas cidades vivem, em grande. parte do
turismo dque o rio cria.

Finaimente, queremos salientar que & amea,ga que 0 leglsiador
faz em nio posszbzhtar a fianca ao agente do crime ecoldgico
pouco szgmfzca pois sempre restard o caminho da liberdade
provisoria. O nosso Congresso, rea,lmente estd. carente de um
penalista e de um processualista penal.

De qualguer maneira, foi um passo a mais. A verdade, porém,
g que a lei jd estd a reclamar reforma e acréscimos. Ou seja, €
lei j& fora do tempo e das necessidades gue a sociedade e os
ambientalistas mdzcam
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