DOUTRINA 11

SECAO CRIMINAL

A Lei dos Juizados Especiais Criminais
no ambito da Justica Federal e o conceito
de infracao penal de menor potencial
ofensivo

Jorge Assat Maluly

Promotor de Fustiga — SP

" Pedro Hentique Demetcian'’
Promotor de Justica — SP

A Constituigdo Federal, no seu art. 98, determinou a criaciio de Juizados
Especiais Criminais nas esferas de competéncia das Justigas Estadual e Federal
A leitura do dispositivo permite concluir, logicamente, que a intenciio da Lei
Maior foi a de instituir dois sistemas de juizados, com regras préprias ¢ requisitos
especificos. Ndo se definiu, portanto, quais seriam as infragdes de menor
potencialidade lesiva, deixando-se ao ctitétio do legislador tal conceituacio, o
que, por sinal, permitiu uma maiot flexibilidade.

Alein'9099/95 ,art 61, atendendo o comando constitucional do art 98,
caput, considerou infragSes penais de menor potencial ofensivo as contravengoes
penais e os crimes a que a lei comine pena mdxima nio superior aum ano, excetuados
os casos em que a lei preveja procedimento especial

Por outro lado, com a observéanciado art. 98, pardgrafotinico, daCF, aLei
n" 10 259, de 12.7 2001, instituiu os Juizados Especiais Civeis ¢ Criminais no
&mbito da Justica Federal, e, nesse diploma, conceituou as infracdes penais de
menor potencial ofensivo, com diferentes critérios, isto &: os ctimes a que a lei
comine pena méximanao supetior a dois anos, ou multa (art 2*, pardgiafo tinico).

Em face desse aparente paradoxo, ndo tardou para que surgissem os
primeiros comentarios acerca de eventual modificagdo do conceito de infracio

(*) Mestre e doutorando em Direito Processual Penal pela PUC-SP,
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penal de menor potencial ofensivo, plewste no art 61 da Lei n*9 099/95 pelo
disposto no art. 2%, pargl afo tinico, da Lei n® 10 259/01 Sobre essa ja € possivel
identificar pelo menos duas posi¢des antag6nicas e contraditétias, quais sejam:

a) a Lei n? 10.259/01 ampliou o conceito da infragio penal de menor
potencial ofensivo e essa nova definigfio deve se estender & Fustica Estadual,
em respeito ao principio da isonomia (Alberto Silva Franco, Claudio Dell’ Orto,
Damdsio E. de Jesus, Fernando Capez, Fernando Luiz Ximenez Rocha, Luiz
Flavio Gomes, Mércio Thomaz Bastos, Vitor Eduardo Rios Gongalves, dentre
outros comentadores da nova lei cf www. direitocriminal com. br, 27 7.2001);

b) uma segunda orientagdo entende que a definigﬁo de infraciio penal
de menor potencial ofensivo, prevista no art .61 da Lei n* 9 (99/95, continua
em vigor no mbito da Justica Estadual

Aquele primeiro entendimento pode, num primeiro momento, parece
sedutor e coerente, porque busca supostamente dar tratamento 1gualitdrio, nas
Justicas Estadual ¢ Federal, aos autores de infragSes penais de menor potencial
ofensivo.

Contudo, sempre com o devido respeito, essa orientagdo nao nos parece
correta,

Como se disse, é importante ressaltar, desde logo, que a prépria
Constituicio Federal distingue, claramente, para fins de instituigao dos Juizados
Especiais, as Justigas Estadual e Federal

Nossa Carta Politica, originariamente, nem sequer admitia a tansagao
penal ou o procedimento sumarissimo na Justiga Federal (art 98, capur), tanto
que foi necessdria a edigdo da Emenda Constitucional n 22, de 18 de margo de
1999, dispondo expressamente sobte a criagiio dos juizados no mbito da Justica
Federal (cf. pardgrafo vinico do art. 98)

Ermn outras palavias, a Constituigao Federal sempre considerou que os
Juizados Especiais deveriam ser tratados nos dmbitos Estadual e Federal
distintamente, com regras que atendessem as respectivas peculiaridades

Além disso, o préprio legislador, preocupado com os reflexos da Lei n'
10 259/01, deixou claro que o conceito das infrages de menor potencial ofensi-
vo, previsto no pardgrafo tnico do art 29, aplicar-se-ia, tdo-somente, no ambito
da Justica Federal, ao utilizar a expressio “para os efeitos desta Lei” ¢, mais a
frente, ao vedar expressamente a aplicagiio da nova lei & Justiga Estadual (cf art

20, patte final) e, como se sabe, a lei nfio contém termos ou expressdes indteis.

Ao aplicar o Direito, € natural que o seu operador sinta a tentagdo de
cotrigi-lo, para ajustd-lo a suas préprias concepgdes de justica Essa tendéncia
ganha estimulo adicional quando esteja em causa diploma mal-redigido com
imimeras impetfei¢des de-ordem sistemdtica.

DOUTRINA 13

Como se v€, ndo hd uma lacuna no sistema dos Juizados Especiais
Criminais, adotado pela Lei n? 9.099/95, que exija a sua complementagio, a
sua integragfio com outras normas (Lei n® 10.259/01), por meio da eqiiidade,
para que o intérpiete alcance o real sentido da lei

Nio se pode entrever, portanto, qualquer inconstitucionalidade na
previsdo de conceitos diferenciados para infragao penal de menor potencial
ofensivo no dmbito das Justigas Estadual ou Federal

Muito embota seja possivel vislumbrar, casuisticamente, alguma falta
de coeréncia no tratamento dispensado aos acusados perante as Tustigas Federal
qutadual, € certo que a missdo normativa nao foi confiada ao Poder Tudicidrio.
E-lthe defeso, portanto, substituit-se ao legislador: cabe-lhe aplicar a lei como
ela é e ndo como desejaria que fosse.

A ampliacio do conceito de infragiio penal de menor potencial ofensivo
¢ defensdvel apenas de lege ferenda & ndo em conflito com a regra editada pelo
Poder Legislativo, & qual os demais Poderes da Republica devem obediéncia,
em respeito ao principio da harmonia ¢ independéncia que informa o
relacionamento entre eles,

Nem € admissivel que o exercicio da jurisdigio penal, a pretexto de interpretar
alei, possa abranger a escolha de sangdes mais snaves ou de um modo mais benévolo
de expiagio, sobretudo em tema onde o Estado nédo quis ser complacente.

No inteligente magistério de Nélson Hungria: “Nao deve ser o juiz um
aplicador automdtico do literalismo da lei, mas um revelador de todo o possivel
direifo que nela se encerna, suprindo-lhe a inexplicitude decorrente da imperfeicio
da linguagem humana. E-lhe vedado, entretanto, negai a lei. Notadamente em
matéria penal (. ) tem de aplicar o diteito positivo, o direito expresso ou latente
nas leis, & ndo o direito idealmente concebido ( . ) Pode e deve humanizar aregra
genérica da lei em face dos casos concretos de feigdo especial, ou procurar revelar
o que a letra concisa da lei ndo pdde ou nfo soube dizer claramente; mas isso
dentro da prépria latitude do sentido ou escopo dos textos, e nunca ao arrepio
deles, ou substituindo-os pelo que arbitrariamente entende que devia ter sido
esctito, segundo a sua ideologia pessoal” (Cf “Comentérios ao Codigo Penal”,
vol I, tomo [, 6* ed , Ed. Forense, 1980, pdg. 88)

Apreciando esse tema, 0 Ministto Moreira Alves, no julgamento do
Recurso Extraordindrio n® 173 252/SP pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal
Federal (DYU de 18 5 01, pdg. 87), deixou consignado que: “( ) Contia lei
que viola o principic da isonomia é cabivel, no 4mbito do controle concentrado,
acdo direta de inconstitucionalidade por omissio, que, se procedente, dara
margem a que dessa declaracio seja dada ciéneia ao Poder Legislativo para

que aplique, por lei, o referido principio constitucional; ja na esfera do controle
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difuso, vicio dessa natureza sé pode conduzir & declaragdo de
inconstitucionalidade da norma que infringiu esse principio (. )"

Com efeito, com o intuito de combater uma alegada inconstitucionali-
dade, ndo pode o intérprete proceder de uma forma inconstitucional, alterando
conceitos legais pela via jurisdicional

Pot isso, a solugio para o dilema nfo estd na ampliagio da defini¢ao legal
de infragdes penais de menor potencial ofensivo no dmbito da Justica Estadual,
mas na supressio de uma das legislagdes ou mesmo na edigio de uma nova lei,
corrigindo o desequilibtio de tratamento dado aos autores de fatos delituosos.

O debate sobre casos semelhantes no Supremo Tribunal Federal, isto
¢, quando h4 o abandono pelo Estado ao postulado da isonomia, tem revelado
trés solugdes possiveis, dentre as quais ndo se encontra a extensio de beneficios
a pessoas ou giupos inconstitucionalmente excluidos, pela via jurisdicional
Com essa orientagio o Ministro Celso de Mello, analisando pedido de liminar
no Mandado de Seguranga n® 23 .809-DF, DJU 11.12.00, assim se pronunciou:

“A reflexdo doutrindria em torno dessa questfio tem ensejado diversas
abordagens tedricas do tema, que visam a propiciar — em virtude do desprezo
estatal ao postulado da isonomia — a formulacdo de solucdes que dispensem a
matéria umn adequado tratamento juridico (I J. Gomes Canotilho, “Direito
Constitucional”, pdgs 736-737 e 831, 4%ed , 1987, Almedina, Coimbra; Jorge
Miranda, “Manual de Direito Constitucional”, tomo II/407, 22 ed , 1988,
Coimbra Editora, Limitada, v.g.}”.

“As discusses em torno das possiveis solugGes juridicas, estimuladas pela
questio da exclusio de beneficio, com ofensa ao principio da isonomia, permitem
vislumbrar trés mecanismos destinados a viabilizar a resolugio da controvérsia:
(a) a extensdo dos beneficios ou vantagens &s categorias ou grupos
inconstitucionalmente deles excluidos; ou (b) a supressio dos beneficios ou
vantagens que foram indevidamente concedidos a terceiros; ou (c) o reconhecimento
da existéncia de uma situagdo ainda constitucional (situagfo constitucional
imperfeita), ensejando-se, ao Poder Piblico, em tempo razodvel, a edi¢io de lei
restabelecedora do dever de integral obediéncia ao principio da igualdade, sob
pena de progressiva inconstitucionalizacio do ato estatal, que, embora existente,
revela-se insuficiente e incompleto (RTT 136/439-440, Rel Min. Celso de Mello)”

“O que nio s¢ revela possivel, contudo, em face de nosso sistema de
direito positivo, € admitir-se, em sede mandamental, a possibilidade de

verdadeira argiiicio em tese da inconstitucionalidade, por omisséo parcial, de
ato normativo, para, a partir do reconhecimento do cardter eventualmente
disciiminatdrio da norma estatal, postular-se a extensio, por via jurisdictonal;
do beneficio pecunidrio nio outorgado & parte impetrante”.

DOUTRINA 15

O Egrégio Suptemo Tribunal Federal também enfrentou situacio
semelhante, no mbito penal, quando da edigio da Lein®9 455/97, que admitiu
a progressio de regime prisional ao crime de tortura, equiparado a condicdo de
hediondo. Alguns doutrinadores prontamente sustentaram que para os demais
ctimes hediondos, pelo principio da isonomia, também deveria se admitir i gual
beneficio. A Primeira Turma da Suprema Cotte, julgando o Habeas Corpus nt
76 543, DTU de 17.4.98, em acérdéio relatado pelo Ministro Sydney Sanches
decidiu contrariamente a essa pretensio, apresentando os seguintes ar gumentos:

“4. ALein®9455,de 7.4.1997, que define os crimes de tortura e d4 outras
providéncias, no § 7" do art. 1%, esclarece: “o condenado por crime previsto nesta
Lei, salvo a hipétese do § 2% iniciard o cumprimento da pena em regime fechado”

Vale dizer, jd ndo exige que, no crime de tortura, a pena seja-cumprida
integralmente em regime fechado, mas apenas no inicio

Foi, entdo, mais benigna a lei com o crime de tortura, pois ndo estendeu
tal regime aos demais crimes hediondos, nem ao tréfico de entoipecentes, nem
ao (ertorismo

Ora, se a Lei mais benigna tivesse ofendido o principio da isonomia,
serta mconstitucional E ndo pode o Juiz estender o beneficio decorrente da
inconstitucionalidade a outros delitos e a outras penas, pois, se hi
inconstitucionalidade, o juiz atua como legislador negativo, declarando a
invalidade da lei E ndo como legislador positivo, ampliando-lhe os efeitos a
outias hipéteses ndo contempladas

5. De qualguer maneira, bem ou mal, o legistador resolveu ser mais
condescendente com o crime de tortura do que com os crimes hediondos, o
trafico de entorpecentes e o terrorismo

Essa condescendéncia nio pode ser estendida a todos eles, pelo Juiz,
como intérprete da Lei, sob pena de usurpar a competéncia do legislador e de
enfraquecer, ainda mais, o combate & criminalidade mais grave”,

As ponderagdes feitas pelo Ministro Sydney Sanches sugerem que,
segundo entendimento vitorioso no Supremo Tribunal Federal, a eventual
incoeréncia do legislador, sendo mais condescendente com os possiveis autores
de crimes federais, ndo autoriza o Poder Judicidrio, a pretexto de restauragio
da isonomia, a substituir-se aos poderes politicos para a construgdo de uma
regra que nao foi editada: a ampliagio dos tigidos limites que figuram no art

61 da Lei n" 9 099/95

Convém salientar, ao reverso do que se tem afirmado, que a questio
sob andlise em nada se confunde com a sistemdtica adotada pelo Codigo de
Transito Brasileiro. '

Dispde o art. 291 do Cédigo de Transito Brasileiro que:
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“Art. 291 Aos crimes cometidos na ditecio de veicuio_s automotores,
previstos neste Cédigo, aplicam-se as normas gerais do Cédigo Penatl e do
Cédigo de Processo Penal; se este Capitulo ndo dispuser de modo diverso,
bem como a Lei n* 9.099/95, no que coubet

| Pardgrafo tinico Aplicam-se aos crimes de trénsito de lesio .corpoxyal
culposa, de embriaguez ao volante, e de participagdo em competi¢do nao
autorizada o disposto nos arts 74, 76 ¢ 88 da Lei n* 9 099/95”.

A primeira inferéncia que se pode extrair de uma interpre'tagéo
meramente literal do texto é que os diplomas referidos no capur do artigo s6
terdo aplicabilidade aos crimes praticados ao volante de veiculo automotor
Estariam, nessa ordem de idéias, excluidas outras figuras tipicas nio
relacionadas exatamente com a condugio de veiculos, tais como: a entrega de
automotores a pessoas nio habilitadas, inovagio artificiosa do local do acidente
Nio patece razodvel, contudo, que o legislador tenha pr‘etf_:n_dido _veda.r, por
exemplo, a proposta de transagiio aquele que incide na proibigdo inscrita no
art 307 da Lei, cuja pena mdxima ndo excede a um ano e &, a titulo -de
compaiagio, inferiot 2 lesfio corporal culposa decorrente de acidente de tansito
(art 303) Trata-se, na verdade, de uma falha redacional

Por outro lado, aplica-se também a parte geral do Cédigo Penal naquilo
que niio se mostrar incompativel com o Cédigo de Tiansito E Ii‘citoﬂ afirmar,
nessa ordem de idéias, v g, que a reincidéncia genérica, conquanto ndo conste
dorol do art 298, é circunstincia apta a agiavar a pena do agente que pratical
infragido definida na legislagio especial _

O aludido dispositivo de lei autoriza, ainda, expressamente, a transagio
(art 76 da Lei n®9.099/95), a composi¢io dos danos com vistas a extingéo da
punibilidade (74, pardgrafo Gnico, da Lei n* 9.099/95), referindo-se, ainda,
expressamente, i satisfa¢io de condigdo de procedibilidade que passou a set
exigida no art 88 da Lei dos Juizados Especiais Criminais, para os crimes de
lesdo corporal culposa e dolosa de natureza leve

Sobre a aplicagdo da Lei dos Juizados Especiats Criminais tém se
evidenciado algumas divergéncias, que assim podem ser resumidas:

(a) todos os institutos da lei dos juizados especiais, inclusive o
procedimento sumarissimo, devem ser aplicados ao CTB, naquilo que couber,
como preceitua a parte final do caput do art. 291;

(b) aos crimes de lesdo corporal culposa (303), participagdo em
competiciio niio autorizada (art 308) e embriaguez ao volante (art. 306) aplicam-
se, indistintamente, a transagdo, a composigfo civel e € exigida a representagio,
isto porque a lei teria ampliado o 1ol das infra¢des de menor potencial ofensivo;

DOUTRINA 17

(c) apenas as medidas referidas no paragrafo tinico sio admitidas no Cédi 20
de Trénsito, naquilo que se mostiarem compativeis com a sua natureza e finalidade

Destaque-se, desde logo, que a transagfio penal ~ que traduz um acordo de
concessoes reciprocas entre o Ministério Piblico e o suposto autor do fato e representa
uma mitigagiio ao principio da obtigatoriedade — por lei ordindria, pode ser aplicada
a quaisquer outras infracBes penais, ainda que nio sejam de menor potencial ofensivo

Como se sabe, a Constituigdo Federal, no art 129, 1, estabelece que o
Ministéiio Pablico exercerd privativamente a agfio penal publica, na forma da
lei. Ou seja, ptincipio da obrigatoriedade da agio penal piiblica &, na verdade,
infraconstitucional. Nada impede, pottanto, que o legislador ordinério, nos
limites de sua competéneia, atribua ao titular do direito de acdo o poder
discriciondrio paia dela dispor mesmo fora da hipétese que a Constitui¢do
preconizou (CE, airt. 9§, T).

Nessa ordem de idéias, ji é possivel descartar a segunda das teses
acima aludidas Para a aplicagio das tés medidas despenalizadoras,
notadamente a transagio, ndo ha necessidade de ampliar o rol das infragdes de
menor potencial ofensivo

Exclufdas as duas primeiras hipéteses — e para que o mencionado dispositivo
ndo se mosire imitil — a tinica interpretagio que traduz o imperativo 16gico € a que
admite, para todas as infragSes previstas no pardgrafo finico, mdependentemente da
quantidade de pena, a possibilidade de transagfo e, exclusivamente, para a infragio
inscrita no art 303 do CIB, as demais medidas despenalizadoras

Para tanto, repito, ndo hd necessidade de se ampliar o 1ol estabelecido
pelo art 61 da Lei n* 9 099/95 e, conseqiientemente, a investigaciio prévia se
fard num inquérito policial (e nio termo circunstanciado), nio se aplicando,
outrossim, o procedimento oral ¢ sumarissimo

Doravante, para essas infracées de transito, concluido o inquéiito, serd
designada a audiéncia preliminar e, restando infrutiferas a fransacio ¢ a
conciliagio, serd dada a oportunidade para o Ministério Publico oferecer a
demincia escrita, seguindo-se, no mais, o procedimento commum dos delitos
apenados com detengdo (539 e segs. do Codigo de Processo Penal) Os demais
tipos penais, para os quais o C6digo de Trénsito preveja pend maxima nio
SUperior a um ano, seguirdo, pot forga dos art. 61 da Lein? 9 099/95 e art 291
do CIB, os comandos da Lei dos Juizados Especiais Criminais Dessa forma,
ndo ha dbice, em principio, a concessio da proposta de transacdo penal em
relacdo aos crimes descritos nos arts 303, 306 e 308 da Lei n* 9.503/97

Em concluséo, para fins de transagdo penal e adogio do procedimento
sumarissimo, no dmbito da Justica Estadual, continuam prevalecendo os
critérios estabelecidos pelo art 61 da Lei n® 9 099/95.






