EXEGESE DO. ARTIGO 78, § 1.2, DO.CODIGO PENAL,
EM RELACAO. AS PENAS INFERIORES A UM ANO

FRANCISCO FERNANDES DE:-ARATJO
Juiz de Direito:— SP

Conforme ensina Basileu Garcia, in “InstituicBes de Direito
Pensal”, vol. I, Tomo 11, 42 edicdo, ed. Max Limonad, pags.536/7,
suspensio condicional da pena (melhor seria dizer “suspensio
condicicnal da exeeucdo da pena”) ingressou em nosso. Direito a
partir de 1922, por adocBo do sistema “belga-francés”, também
corithecido. por ‘‘europeu-continental”, entfo coexistente. com. o
sistema “anglo-americano”. Enquanto este iratava. da suspensio
do préprio processo, mediante certas condicles, aguele suspendia
a execucéo da pena, depois de sentfenciado 0 processo. -A conclusiao
é no sentido de gue. o sistema adotado entre nos mostra-se mais
justo porgue verifica, primeiraimente, se 0 réu ¢ ou nao culpado,
por meio de uma sentenca fundamentada, pois ndo haveria razdo
plausivel pare restringir a liberdade da pessca se ndo se soubesse,
a prieri, se ela era efetivamente culpada.

Explica o referido autor que a palavra ‘“sursis”-é um
substantivo masculino no idioma francés, e que significa “‘suspen-
sao”; sendo correlato ao.verbo “surseoir” (suspender).

E correntio na pratica forense ouvir essa palavra pronunciada
como “sursis”, “sursi”,- ou entdo,; “sursis” ou: “sursi”, com o
acento tOnico na penultima silaba, prontneia um tanto naciona-
lizada.

O diciondric “Francés-Portugués”, por Olivio da Costa Carva-
tho, edicao da “Porto Editora Idda.”, Portugal, registra a
palavra também como adjetivo (suspenso, adiado), dando =
pronuncia em francés como “syrsi”’, a0 passo gue 0 “‘Pequeno
Diciondrio Brasileiro da Lingua Porfuguesa”, por Aurélio Buarque
de Hollanda PFerreira, em seu “Apenchce” ensma que a pronunma
em portligués deve ser “sursi”.

- O instituto. visa dar oportunidacie a0s condenados a penas
curtas e que presncham outras condicOes legais ou judiciais, no
sentido de se ressocializarem, enveredando pelo bom caminho,
com sujeicio & revogagho da medida, caso isso nfo acontega.

No.Cadigo Penal de 1940, o instituto da suspensao condicional
da execugao da pena estava previsto nos artigos 57 a 59, e com
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a reforims de 1884 passou a figurar nos artigos 77 a 82, do referido
estatuto, com algumas relevantes modificaces.

_ A propodsito, explica a “exposicio de motives”, item “64”, da
reforme de 1984, ao mesmo tempo em que faz Lma adverténcia,
no- sentido de que “Reduziu-se o lmite mdximo do periodo-de
prova, a fim de ajustd-lo & pratica judicidria. Todavia, para que
o ‘instituto ndo’ se transforme em  garantia-de impunidads,
instituiram-se condicbes mais eficazes, quer pela sua natureza,
quer’ - pela possibilidade  de. fiscalizacBo mais efetiva de sua
ohservancia, até mesmo com g participacio da comunidade”,

E no item “65” consta que “Tais condigcbes transiormam a
‘suspensfio condicional em solu¢fo mais severa do 'gue’as penas
restritivas de direitos, ‘eriando-se para o Juiz’ mais esta alternativa
a pena - privativa’ de- I1berdade ndo’ superlor ‘8 dois “anos. (s
condenados ficam su;;ezt@s @ legime de prova maig: e‘ﬁgeme pois
além das condigfes até agora impestas ﬁeverau -cumprir, ainda,
as de prestacio de servicos a comunidade ou’de linitacfe ‘de fim
de semiana, bem come condicdes outras, éspecificadas na sentenca,
“adequadas a¢ faio e & sztmcae yesscal do condenafiﬂ” (artigos
146,48,78,§ 15679 — destaquel) o

. Com efeito,. consta do artigo. 78, § 1°, do CP, __..que"‘i\?o
primeéiro. aro do prazo, devera o corldenao‘éo ‘prestar servicos i
comunidade (artTgo 48) Qu submeter-se ‘_ hmltacao de f1m de

semansa (artigo 48)7.

O artigo 77, por sua vez preve que “A execugao da pena
privativa “de liberdade, niosuperior a dois" anes, podera ser
suspensa por-dois-a quaire anos, desde gue: L. + DEL s
nic seja indieada ou ecabivel g su‘bstltuzgao prewsta nO art1go 4d
deste cédigo” (grifei).

E no. -artigo 44 consta que “As penas restritlvas de dn"eltos
sfo autdonomas e substituem as: privativas de liberdade, quando:
I — aphcada pena privativa de liberdade inferior a um ano ou
se o crime for culposo” (grlfei)

A referida “exp051gao de motrvos” da reforrna de 1984 (Lei
n. 7.209, de 11 de julho),. item. “407, esclarece qgue: “Adota o
Prmeto as penas restritivas de dlreltos, subst:.tutwas ‘da pena de
.prisdo, consistentes . em prestacao de. servicos & comunidade,
interdicio tempordria de gdireltos e hmxta,gaa de fins de semana,
fixdndo o texic os reqmsztos e crzterms norteadores da substltuz-
cao” (grifei}. S

oA primeiras -indagacio’ que ‘se’ faz é'se o juiz pode negar a
-substltmgao da pena privativa de libérdade porotifra prlvatlva de
direitos, guando a pena aplicada for- mfermr 4 wm ano ‘ou se 0
erinie for culpose {artigos-44, I, ¢/¢ 77 ILL, CP »hiviin

wn5e:a. resposta- for- afirmativa, tambem ensega saher 8210 Jum
;pode, nesse caso, conceder O sursis”? ST BRSO
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F se a guestfio. ainda for. responoada afirmativamente;, entdo
se 0 réu estd obrigado a cumprir no primeiro ano de periodo:de
prova o disposto no artigo 78, § 1.0, do CP, ou se deve ter.seus
direitos . Iestrmgldos somente durante pem}do 1guai a: pena
a;phcada’? : : :

- A guestdo 1nteressa ha pvatlca, e node ensejar duvzdas endo
em vista o teor do referido dlSpOSlthD legal. Gl :

Exemplzfzcando, réu condenado 3 pen.a prlvatzva de 11berdad°
de um meés, que nio lhe foi ‘reconhecido o direito & ‘stibstitiicio
da mesma bor pena vestritiva de direitos, mas acabou benefmzado
pela concessio do “sursus

. Nessas cond:tgoes g pre&acao c'r‘e servlgos & comumda,de ou
a limitagio em fing dﬂ semana seria pelo periodo de Um' ano
(artigo 78, § 1 ° CP) ou somente pelo prazo de unt’ mes (pena
aphcada}‘? '

Analisando a mater:{a, chega—se a conclusao no sent1do de que
as respostas as duas primeiras indagacfes. devem ser afirmatlvag,
isto ¢, o Juiz pode negar a substituigao da pena privativa de
liberdade, por pena restritiva de direitos, quando a condenagho
for inferior & um ano ou &e d crime for cviposo concedencio
porem o heneficio do-“sursis®.

Com efezto Se O Téu nao for remczdente em ‘erime’ doloso
(artigo 77, I, CP) embora o seja em outra ‘modalidade (artigo 44,
11), 'néo tera direito & substituigdo, mas nem ‘por isso ‘estars
1mped1cio o benefmzo do “sur51s” 58 preenchldos outros reqmsﬂ;os

Assmfz de acordo com o 1nczso III do artlgo 77 a substztulgao
nesse caso estd indicada ng artigo 44, mas nig & cabivel, e,
porfanto, serd negada pelo sz nao 1mped1ndo contudo, preen
chidas as demais condicbes engwezs que 0 reu seja efetlvamen
beneficiado com o “sursis”.

Por outro lado, diz 0 § 12, do artlgo '7'? que “g condenagao
antericr & pena de muita nao 1mpede a concess&o do beneficio”
(“sursiz”). Adotou-se, na nova STStematlca, a orlentacao da Sumula
499, do STF.

Mas o inciso II, do artigo 44, nio dzstmgue e, portanto bhasta
que hajs reincidéncis para o Juiz negar a substituicio da pena
privative de liberdade por pena restritiva de direitos; e, se essa
reincidéncia for em crime doloso, entao tambem sera negado a0
condenado o “sursis”,

No sentido de que a multa crig-a remczdenma hé indmeras
decisfes a respeito, dentre as quais: “Néo é a qualidade da.pena
e, sim, a da infracio penal, que torna existente a . reincidéncia
aeflmda no . artigo: 46 do -Cdédigo - Penal’”: (JTACRIM, 39/19);
“Considera-se . .reincidente quem comete novo: crime . depois: de
transitar em - julgado sentenca condenatoria por crime anterior,
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ainda gue-a pena imposta tenha side a de multa” (RT, 388/204
~Dessa forma, embora o § 1., do artigo 77, do CP, preveja
que - “A condenacio anterior a pena ‘de multa nao impede a
concessio do beneficio” (sursis), o fato é que no artigo 63, o
estatuﬁo;,peina% néo. exclul a2 pena de multa: para a caracterizacio
da remcw}enqla, e, portanto, se essa:tiver sido a pena anterior,
embora néo impeca o “sursis”, se preenchidas . outras condiches,
Qbstg.._a..subst1tmgéo de pens privativa .de liberdade por pena
g%s:tégzva: de direitos, porgue hg a proibicgdo do artigo: 44, II,

. Para os fins desse dispositivo, a reincidéncia se caracteriza
por dois crimes culposos, um. culposo e outro doloso, uma multa
¢ um crime culposo. ou doloso, duas contravenctes -(grfigo 7.0,
LCP), se a segunda for praticada no Brasil. Quem pratica uma
contravenc¢fo e depois um crime, estranhamente, no ¢ reincidente.
No’ entarito, 'se comete um -crime ‘e ‘depois tuma ‘contravencio;
haverd reincidéncia ‘guanto g esta.

. E se a multa tiver sido aplicada por crime doloso, por
exempio, em face do disposto nos artigos 155, § 2.0, 171, § 12 ete.?

Para fins de concessfo do “sursis” nao: deve ser: levada em
conta, pois hd a previsdo do § 1.5, do artigo 77, do CP. Entretanto,
a situaco deve ser considerada para ser negada a substifuicho
prevista no artigo 44, pois no caso haverd reincidéncia, se se
verificar a pratica de infracdo penal sujeita a pena privativa. de
liberdade, nas condicOes apontadas pelo artigo 63, do CP.

o E evidente que havendo reincidéncia em duas penas de nults,
a questdc _aqui levantada ndo interessa, pois a situacdo nao teria
nenhum efeito pratico, j& que se trata de substituicdo de penas
privafivas de liberdade por outras penas restritivas de direitos.

. ] problema pode. surgir, no entanto, quando:a pena anterior
F‘,IVGI‘. sido de multa e a posterior privativa de liberdade, esta
inferior a um ano (artigo 44, CP).

Em rglggéo a terceira e ultima indagacao aqui levantada; deve
ser perquirida com algumas consideractes.

~ Em primeiro lugar; 0:disposto: no-arfigo:78,-§.:1° :do CP,
nao se aplica- a. fatos anteriores & reforma-penal de: 1884, por
evidente, pois:-se trata de norma mais rigorosa: para o condenado;
e, dessarte, hd o impedimento do artigo 1.2, do CP; no:sentido
de que “N&o hd pena sem prévia.cominacio legal’.

Ppr outro:lado, se se admitir que: o condenado que teve o
beneficio do “sursis” deve cumprir o-disposto no artigo 78, § 1.°
pelo-tempo. equivalente -i:condenacio inferior g um ano, p’odere{
se a_rgumenta-r, em: contrario: que, entdo,-seria ‘¢ mesmo qgue-burlar
o:disposto:-no artigo 44, - do: CP, pois-de nada: valeria -0 Juiz negar

Justitia, S&o Paulo, 50{141):43-49, jan./mar. 1988

47

5 substituicdo da pena. privativa de liberdade por outra restritiva
de direitos, porque o réu é reincidente, embora nao: o seja em
crime doloso (artigo 77, 1), e depois conceder-lhe o benetficio do
“sursis”, prestando servigos & comunidade ou tendo limitados os
fins de semana, mas pelo periodo da condenac8o, igual, portanto,
como se o condenado tivesse sido beneficiado com a substituicio
prevista no artigo 44. E assim ngo haveria agravarentio’ na
situacio do réu, ndo obstante reincidente por crime nao doloso.

O argumento: pode se apresentar aparentemente sedutor,
mas nioc colhe. Com  efeito, no -caso. do artigo 78, § 1°,-0
condenado presta servigos & comunidade ou-tem limitados 0s
seus fins de semana, pelo tempo da condenacio, e se-iguala,
nessa parte, & situac@o relativa a substituicio da pena privativa
de liberdade por outra restritiva de direitos. Contudo, ainda
ficars sujeito ao periode de prova, de dois (2Y & quatro (4)
anos (artigo 77), para que possa ter a sua pena efetivamernite
extinta (artigo 82, CP). E durante esse periodo  de prova,
se sobrevier alguma causa que enseje a revogacio “obrigatdria
(artigo 81) ou mesmo facultativa (artigo 81, §-1.°) do beneficio,
o réu terd, entfo, de cumprir a pena privativa de-liberdade gue
Ihe foi inicialmente aplicada, por:inteire.

No entanto, no c¢aso de - substituicdo da pena privativa de
liberdade por outra restritiva de direitos (artigo 44), cumprida
esta om sua totalidade, a pena fica extinta, pois o artigo 55 do
CP prevé que “as penas restritivas de ‘direitos - terdo a mesma
duracido da pena privativa de liberdade substituids”. B a pres-
cricdo das penas restritivas de direitos tambgm tem 0s mesnios
prazos para as privativas de liberdade (pardgrafo 1inico do artigo
109, do CP). : 7

Outrossim, o instituto da “detracéo”, previsto no artige 42,
do CP, também ndo tem aplicacdo no caso do artigo 78, .8 1.0,
do mesmo estatuto, pois, se assim fosse, ontdo sim nio. teria
efeito pratico negar-se a concessido da pena restritiva de direitos
para aplicar o “sursis”, exigindo do ‘condenado o cumprimento
do disposto no artigo 78, § 1°, porque, decorrido o tempo
equivalente & condenagio imposta, inferior a um ano, € tendo o
condenado cumprido com a prestagio de servicos & comunidade
ou limitados os seus fins de semana, j& teria extinta- a pena, por
efeito da detragdo.

Entretanto, isso nfo ocorre, e 0 condenado tera sempre de
aguardar o decurso do prazo relativo ao periodo de prova (2 a
4 anos), sujeitando-se a ter de cumprir toda a pena inicialmente
imposta, novamente, se houver revogacio ~do- “sursis”; e isto
significa gque o instituto da suspensio condicional da execucio da
pena é, realmente, muito mais. severo do que aguele da restricdo
de direitos, conforme registra a “‘exposicio de motivos?. da-Lei
n. 7,209, de 11 de julho de 1984 (reforma penal). :
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- sgsvHhorelevante cobservar; . ainda;. .como- argumento - final . (“last
“pud not least’), adeguado & espécie,. que umoutro enfogue da
matéria tambsm ciemonstra o acertc) e vahdade do pensamento
esposad(}‘- 3 T i _ _

mag1ne~se a.'tgnem condenado a cumprlr pena. prlva’sws, de
: 11berdade pelo’ ‘periodo . de ‘quinze (15) . chas (e na Lel das
-Contravengocs Penais ‘ha nmuitas penas de prisiao s:trnples comi-
nadas com €ssa duragao) ou mesmo condenado & pena’ de um
{1y-més de:detericho (artigos-135, 147, 150, 151;:161,:do CP, 80
para exemplificar), ndo sendo possivella substituicio '-prevista-no
artigo 44, em face do réu ser reincidente - em crime n&o:doleso,
e:s8e:ele fivesse de cumiprir o chspesto no art1go 78 § 10 pelo
pemoao de um (1)-ano.. :

Na verdade o condenado “estaria cumprmdo pena mmto
stiperior 3 que lhe foi Imposta bastando umsa: s:tmpies operagio
mental quanto ao caleulo do tempo utﬂ das duas sxtuagoes, para
se chegar a tal conclusao o

. Nessas: condigoes ate havena flagrante dzspandade com 0
i*}stltuto_ da prisdo-albergue; sabidamente -mais - Tigoroso 4o _que
0 previsio nos artigos 44 € 78;:§ 1.9; no ordenamento: juridico-pena}
brasiieiro, pois nas situacoes apontadas melhor seria para o Téu
cumprir a pena. de 15 dias ou de um mes e regime de. pnsao
-albergue, ficando desde - logo. quite com 4 Justica e tendo @ sua
pena, extlnta mesmo . porque,. a 11m1tagao de fins de semiana
também- ,unphca o recolhnnento B “casa. ao. albergado ou outro
estabelemmento adequado”, a0s. sdbados. e dommgos por cineco
horas digrias,, conforme prevzsao .dos arf:Igos 48,do CP e, 93" .da
Yei das Execugoes Penais (7,210, de 1984). E por que terla 0
réu de sujeitar-se a tal situacgo e’éumnte um ang, se no proprio
regime de prisfo-albergue, pratxcamente cont as mesmas restricoes
quanto’ so recolhimento, mas em - tempo muito’ menor“(apenas o
relativo-a duracio da condenagao) pode-liberar-se-integralments
da pena aplicada? E isso sem considerar g espera do- decurso cio
perzodo de prova, com todas as'suas conseqitenmas :

Apds a reforma ‘penal de 1984, a suspensao cendmmnai da
execucao da. pens & somente. parmal pois. parte dessa pena e
efetivamente. cumprida durante o.pericdo. de prova,. embora sob
a forma mais branda na prestacio de servicos. & comumdaae ou
de Jlimitacho de fins de semana.

 Isso veio a dar equ111br1o a0 szstema do novo ordenamento
juridico-penal, com & adogao . das. penas restritivas de direitcs,
para 0s casos em. que a substltmgao das prwatzvas de hberdade
por aguelas néo. seja, posszvel :

i Mag, ‘conforme ‘menclona 8 “expomgao de motlvos” 3 Le1 n
3 ’? 209 de 11 de‘julho-de:1984; ¢ instituto da suspenséo. condicional
. da-execuciio da-peng continua mais rigoroso e severo do 'gue o
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relativo ks penas restritivas de direitos, por causa.dos- percalgos
do “periodo de prova”, e todas as suas conseqiifrcias, i

E para equacionar eventual desajuste cometido na sentenga
existe o artigo 158, § 20, da Lei n. 7.210, de 11 de julho de
1984 (Lei de Execucfio Penal), no sentido de que. “o0 juiz podera,
a qualquer tempo, de offcio, a requerimento do Ministério Pablico
ou mediante proposta do Conselho Penitencidrio, modificar as
condiches e regras estabeiemdas ng-sentenca, ouvido o condenado”.

Pelo exposto, g canclusao no sentido de que a duragio da
prestacio de servicos 3 ‘eomunidade ou limitacls de fins de
semana prevista ne artigo 78,°§ 1°, de CP, deve ser igual & da
pena privativa de hherdade ei’etwamente apllcada, q_&ando esta
for mt‘ermr a um ang. - - .
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